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EMENT A: “HABEAS CORPUS”" - PRISAO CIVIL - DEPOSITARIO
JUDICIAL - A QUESTAQO DA INFIDELIDADE DEPOSITARIA - CONVENCAO AMERICANA
DE DIREITOS HUMANOS (ARTIGO 7%, n. 7) - HIERARQUIA CONSTITUCIONAL DOS

TRATADOS INTERNACIONATS DE DIREITOS HUMANOS - PEDIDO DEFERIDO.

ILEGITIMIDADE JURIDICA DA DECRETACAO DA PRISAO CIVIL DO
DEPOSITARIO INFIEL.

- Ndo mais subsiste, no sistema normativo brasileiro, a
pris@o civil por infidelidade depositdria, independentemente da
modalidade de depdsito, trate-se de depdsito voluntdrio (convencional)
ou cuide-se de depdsito necessdrio, como o é o depdsito judicial.
Precedentes.

TRATADOS INTERNACIONAIS DE DIREITOS HUMANOS: AS SUAS
RELACOES COM O DIREITO INTERNO BRASILEIRO EA QUESTAO DE SUA POSIC.‘AO
HIERA.‘R_QUICA

- A Conven¢do Americana sobre Direitos Humanos (Art. 72,
n. 7). cardter subordinante dos tratados internacionais em matéria
de direitos humanos e o sistema de proteglio dos direitos bdsicos da
pessoa humana.

- Relagdes entre o direito interno brasileiro e as
conven¢des internacionais de direitos humanos (CF, art. 5° e §§ 2°
e 3°). Precedentes.

- Posic@io hierdrquica dos tratados internacioconais de
direitos humanos no ordenamento positivo interno do Brasil: natureza
constitucional ou carater de supralegalidade? - Entendimento do
Relator, Min, CELSO DE MELLO, que atribui hierarquia constitucional
as convengdes internacionais em matéria de direitos humanos.
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A INTERPRETACAO JUDICIAL COMO INSTRUMENTO DE MUTAGCAO
INFORMAL DA CONSTITUIGAO.

- A questdio dos processos informais de mutacdo
constitucional e o papel do Poder Judicidrio: a interpretagdo
Judicial como instrumento juridicamente idbéneo de mudanga informal
da Constituicdo.

A legitimidade da adequacdo, mediante interpretacdo do
Poder Judicidrio, da prdpria Constituicdo da Repiblica, se e quando
imperioso compatibilizéd-la, mediante exegese atualizadora, com as
novag exigéncias, necessidades e transformacBes resultantes dos
processos sociais, econbmicos e politicos que caracterizam, em seus
miltiplos e complexos aspectos, a sociedade contemporénea.

HERMENEUTICA E DIREITOS HUMANOS: A NORMA MAIS FAVORAVEL
COMO CRITERIO QUE DEVE REGER A INTERPRETAGAO DO PODER JUDICIARIO.

- Os magistrados e Tribunais, no exercicio de sua atividade
interpretativa, especialmente no ambito dos tratados internacionais
de direitos humanos, devem observar um principio hermenéutico bdsico
(tal como aquele proclamade no Artigo 29 da Convengdo Americana de
Direitos Humanos), consistente em atribuir primazia a norma que se

revele mais favordvel a3 pessoa humana, em ordem a dispensar-lhe a
mais ampla prote¢do juridica.

- O Poder Judicidrio, nesse processo hermenéutico gque
prestigia o critério da norma mais favordvel (que tanto pode ser
aquela prevista no tratado internacional como a que se acha
positivada no préprio direito interno do Estado), deverd extrair a
maxima eficdcia das declaragBes internacionais e das proclamagdes
constitucionais de direitos, como forma de viabilizar o acesso dos
individuos e dos grupos sociais, notadamente os mais vulnerdveis, a
sistemas institucionalizados de protegdo aos direitos fundamentais
da pessoa humana, sob pena de a liberdade, a tolerdncia e o respeito
a alteridade humana tornarem-se palavras viés.

- Aplicagdo, ao caso, do Artigo 7¢, n. 7, ¢/c o Artigo 29,
ambos da Convencdo Americana de Direitos Humanos {Pacto de S3o José

da Costa Rica): um caso tipico de primazia da regra maig favordvel a
protecdo efetiva do ser humano.

-
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Segunda Turma, na
conformidade da ata de julgamentos e das notas taquigraficas, por
unanimidade de votos, em deferir o pedido de “habeas corpus”, nos
termos do voto do Relator. Ausente, Jjustificadamente, neste
julgamento, a Senhora Ministra Ellen Gracie.

Brasilia, 23 de setembro de 2008.

CELSO DE MELLO - PRESIDENTE E RELATOR
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - (Relator): O
Ministério Publico Federal, em parecer da lavra do ilustre

Subprocurador-Geral da Repiblica, Dr. MARIO JOSE GISI, assim resumiu

a presente impetracdo (£ls. 153/155):

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, nos autos em
epigrafe, diz a V. Exa. o que segue:

Trata-se de ‘'habeas corpus’ preventivo, com pedido
de liminar, impetrado em favor de Demétrios Nicolaos
Nikolaidis, contra ato denegatdrio de liminar da lavra
do Ministro Presidente Barros Monteiro, do
Superior Tribunal de Justic¢a, proferido nos autos do
'writ’ n.® 73.319/MG.

Segundo os autog, o Juizo da 4* Vara de Feitos
Tributdrios da Comarca de Belo Horizonte/MG expediu
mandado de prisfo em face do paciente que,
depositdrio judicial nos autos da Execucdo
Fiscal n® (024.99.053.662-5, fol gqualificado como
infiel apds deixar de devolver os bens penhorados.

Diante do decreto prisional, a defesa impetrou
‘habeas corpus’, com pedido de liminar, perante o
Tribunal de Justica do Estado de Minas, cuja ordem foi
denegada em 12/12/06.

Novo ‘mandamus’ foli manejado junto ao Superior
Tribunal de Justiga, sendo indeferida a medida liminar
em 08 de janeiro de 2007 (fl1. 112).

AN — o
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Na presente via, sustenta o impetrante a
Inconstitucionalidade da prisdo civil de depositdrio
infiel, por ofender a norma insculpida no pacto de
San José da Costa Rica, bem como o artigo 52, § 22 da
Carta de 1988.

Alega que os bens recebidos em depdsito judicial
pelo paciente desapareceram, e qQque © mesmo ndo possui
condi¢bes financeiras de saldar a divida com a Fazenda
Publica do Estado de Minas Gerais, decorrente do ndo
recolhimento do ICMS, que totaliza RS 268.206,73.

Postula a concessdo de liminar para expedicdo de
salvo-conduto ao paciente. Ao final requer a
confirmacdo do pleito de urgéncia em cardter
definitivo, ou, caso ndo seja esse o entendimento da
Corte, a conversdo do julgamento em diligéncia a fim de
que © paciente possa cumprir pena em cardter
domiciliar.

Medida cautelar concedida para suspender a eficdcia
da ordem de prisdo civil expedida contra o ora
paciente, até o julgamento do presente ‘mandamus’
(fls. 125/126).

Informagdes prestadas pela autoridade coatora as
fls. 110/112, e pelo Juizo da 4* Vara de Feitos
Tributdrios da Comarca de Belo Horizonte as
fls. 147/149.

E o relatdrio.” (grifei)

Deferi o pedido de medida cautelar, para, até final

julgamento desta acsio de “habeas corpus”, suspender a eficécia da

ordem de prisédo civil expedida contra 0 ora paciente,
qualificado como depositério judicial infiel, nos autos da Execugéo
Fiscal n® 024.99.053.662-5, em curso perante o Juizo de Direito

da 4% Vara de Feitos Tributdrios da comarca de Belo Horizonte/MG.

A~
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A douta Procuradoria-Geral da Republica, ao pronunciar-se

nos presentes autos (fls. 153/159), opinou pela denegagfio da ordem de

“habeas corpus”, em parecer assim ementado (fls. 153):

" 'HABEAS CORPUS'. mgg”o. PRISAO CIVIL Do
DEPOSITARIO INFIEL. PREVALENCIA DA CONSTITUICAO
FEDERAL. PACTO DE SAO JOSE DA COSTA RI CA
INAPLICABILIDADE. DESCUMPRIMENTO D! MDNUS PUBLICO’
ASSUMIDO COM A GUARDA DOS BENS QUE GARANTEM O PAGAMENTO
DA DIVIDA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE.

- Tendo sido prevista comsgtitucionalmente, a prisdo
do depositdrio infiel ndo pode ser tida como revogada
pelo pacto de San José da Costa Rica, tendo em vista
que este, ratificado pelo Brasil, possui natureza
infraconstitucional, sem o conddoc de revogar norma
originariamente prevista na Constitui¢8o Federal de
1988.

- ¥ de rigor a decretagdo da prisdo civil do
deposn:érlo Jud1c1al gue age com 1nf1de11dade, tendo em
vista que com a nomeacdo, o depositdrio passa a atuar
como ‘auxiliar’ da Justica, pois que responsdvel pela
guarda dos bens, dos quais sé poderd dispor mediante
autoriza¢do judicial.

- Parecer pela denegacdc do 'writ’ e cassacdo da
liminar deferida.” (grifei)

rd

E o relatdrio.
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O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - (Relator): A questdo
bdsica suscitada na presente causa consiste em saber se ainda
subgiste, no direito positivo brasileiro, no plano

infraconstitucional da legislacdo interna, a priso civil do

depositdrio infiel, considerado o gue dispSem a Convengdo Americana

sobre Direitos Humanos/Pacto de S#c José da Costa Rica (Art. 7%,
§ 7°) e o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos

(Artigo 11).

A alta relevancia dessa matéria, que envolve discussédo
em torno do alcance e precedéncia dos direitos fundamentais da
pessoa humana, impSe que se examine, de um lado, o processo de

crescente internacionalizag#o dos direitos humanos e, de outro, gue

se analisem as relagdes entre o direito nacional (direito positivo

intermo do Brasil) e o direito intermacional dos direitos humanos,

notadamente em face do preceito inscrito no § 32 do art. 5¢ da

Constituig8o da Republica, introduzido pela EC n2 45/2004.

Nesse contexto, o tema da pris8o civil por divida,
analisado na perspectiva dos documentos internacionais,

especialmente na dos tratados internacionais em matéria de direitos

QL
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humanos, assume significativa importdncia no planc juridico, pois
estimula reflex#io a propdésito de uma clara tendéncia que se vem
registrando no sentido da abolicdo desse instrumento de coercgdo

processual, gque constituli resquicio de uma prdtica extinta, jé& na

Roma republicana, desde o advento, no século V a.C., da *“Lex
Poetelia Papiria”, saudada, entdo, enquanto marco divisor entre dois

pericdos histéricos, como representando a “aurora dos novos tempos”.

Vale referir, a esse respeito, a yvaliosa ligdo de

ALFREDO BUZAID (“Do Concurso de Credores no Processo de Execugdo”,

p. 43/44, item n. 3, e p. 53, item n. 10, 1952, Saraiva):

“No periocdo das ‘'legis actiomes’, a execugdo se
processava normalmente contra a pessoa do devedor,
através da ‘'legis actio per manus injectionem’.
Confessada a divida, ou Jjulgada a ac¢do, cabia a
execucdo trinta dias depois, sendo concedido ésse prazo
a fim de o devedor poder pagar o débito. Se éste ndo
fésse solvido, o exeqliente langcava as mios sbébre o
devedor e o conduzia a juizo. Se o executado ndo
satisfizesse o julgado e se ninguém comparecesse para
afiancd-lo, o exeqiiente o levava consigo, amarrando-o
com uma corda, ou algemando-lhe os pés. A pessoa do
devedor era adjudicada ao credor e reduzida a cdrcere
privado durante sessenta dias. Se o devedor ndo se
mantivesse a sua custa, o credor lhe daria diariamente
algumas libras de pdo. Durante a prisdo era levado a
trés feiras sucessivas e ai apregoado o crédito. Se
ninguém o solvesse, era aplicada ao devedor a pena
capital, podendo o exeqiiente matd-lo, ou vendé-lo
‘trans Tiberim’. Havendo pluralidade de credores, podia
o executado na terceira feira ser retalhado; se fbsse

I~ =
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cortado a mais ou a menos, isso ndo seria considerado
fraude.

---------------------------------------------------

O extremo rigor do primitivo processo civil romano
ndo perdurou largo tempo. Fez-ge logo sentir a
necessidade de uma reforma. Em 428, ou 441, foi
publicada a 'Lex Poetelia’: seu objetivo foi, por um
lado, fortalecer a intervencdo do juiz. Assim foli
abolida a faculdade de matar o devedor insolvente, de
vendé-lo como escravo, ou de deté-lo na cadeia, bem
como proibido o uso da ‘manus injectio’ contra o
devedor ndo ‘confessus’, nem ‘'judicatus’. Tornava-se
indispensdvel a interven¢do do magistrado mesmo quando
o devedor se tivesse obrigado pelas formas solenes do
‘nexum’.” (grifei)

Sabemos que a vedagdo da prisdo civil por divida, no
sistema Jjuridico brasileiro, possui extragdio constitucional. A Lei
Fundamental, ao estabelecer as bases do regime que define a protecéo

dispensada a liberdade individual, consagra, em tema de prisdo civil

por divida, uma tradicdo republicana, que, iniciada pela Constituigdo

de 1934 (art. 113, n. 30), tem sido observada, com a 86 excecdo da

Carta de 1937, pelos sucessivos documentos constitucionais brasileiros

(CF/46, art. 141, § 32; CF/67, art. 150, § 17; Cr/69, art. 153, § 17).

A Constituicdio de 1988, perfilhando essa mesma orientacdo, dispde, em

seu art. 5%, inciso LXVII, que “Ndo haverd prisdo civil por divida,
salvo a do responsdvel pelo inadimplemento voluntdrio e inescusavel

de obrigacdo alimenticia e a do depositdrio infiel” (grifei).
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Esse preceito da Constituigdo brasileira, como se vé,

contempla a possibilidade de o legislador comum, em duas hipdteses -

(a) inadimplemento de obrigacdo alimentar e (b) infidelidade

depositdria -, limitar o alcance da vedaclo constitucional pertinente

a prisdo civil.

Ocorre, no entanto, Senhores Ministros, que a Convencéo

Americana sobre Direitos Humanos, ao dispor sobre o estatuto

juridico da liberdade pessoal, prescreve, em seu art. 7%, n. 7, que
"Ninguém deve ser detido por dividas. Este principio ndoc limita os
mandados de autoridade judicidria competente expedidos em virtude de

inadimplemento de obrigacdo alimentar” (grifei).

A Convengdo Americana sobre Direitos Humanos,
instituida pelo Pacto de S&@o José da Costa Rica, a gque o Brasil

aderiu em 25 de setembro de 1992, foli incorporada ac nosso sistema

de direito positivo interno pelo Decreto n: 678, de 06 de novembro

de 1992, e que, editado pelo Presidente da Republica, formalmente

consubstanciou a promulga¢do desse importante ato internacional.

Essa Conven¢do internacional - reiterando os grandes
principios generosamente proclamados pela Declaragdo Universal dos

Direitos do Homem, pela Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres

» A

—
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do Homem e pela Carta da Organizagdo dos Estados Americanos -
reafirmou o propésito dos Estados americanos de fazerem consolidar,
neste Continente, "“dentro do quadro das institui¢des democrdticas,
um regime de liberdade pessoal e de justiga social, fundado no

respeito dos direitos essenciais do Homem” .

Na realidade, o Pacto de S3o José da Costa Rica
constitui instrumento normativo destinado a desempenhar um papel de
extremo relevo no ambito do sistema interamericano de protegdo aos

direitos Dbéasicos da pessoa humana, qualificando-se, sob tal

perspectiva, como pe¢a complementar no processo de tutela das

liberdades publicas fundamentais.

O Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos,

por sua vez, celebrado sob os auspicios da Organizagdo das Nagdes
Unidas e revestido de projecdo global no plano de protecdo dos
direitos essenciais da pessoa humana, estabelece, em seu Artigo 11,
que “Ningudém poderd ser preso apemas por ndo poder cumprir com uma

obrigacdo contratual” (grifei).

vé-ge, dai, considerado esse quadro normativo em gque
preponderam declaracdes constitucionais e internacionais de

direitos, que o Supremo Tribunal Federal se defronta com um grande

N
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desafio, que, n#o superado, culminard por causar injusta frustracdo

e provocar grave comprometimento do regime das liberdades publicas.

It

por isso que, em tema de hermenéutica aplicada aos

direitos humanos, ¢ critério da “norma mais favordvel” had de

prevalecer, sempre, na interpretacdo do Poder Judiciédrio.

Com efeito, os magistrados e Tribunais, no exercicio de

sua atividade interpretativa, especialmente no &mbito dos tratados

internacionais de direitos humanos, devem observar um principio

hermenéutico bédsico (tal como aquele proclamado no Artigo 29 da

Convengdo Americana de Direitos Humanos), congistente em atribuir

primazia a norma que se revele mais favordvel a pessoa humana, em

ordem a dispensar-lhe a maisg ampla protegdo juridica.

rd )

O Poder Judicidrio, nesse processo hermenéutico gque

prestigia o critério da “norma mais favordvel” (que tanto pode ser

agquela prevista no tratadoe internacional como a que se acha

positivada no préprio direito interno do Estado), deverd extrair a

maxima eficdcia das declaracdes internacionais e das proclamac¢des

constitucionais de direitos, como forma de viabilizar o acesso dos

individuos e dos grupos sociais, notadamente os mais vulnerdveis, a

sistemas institucionalizados de protecdo aos direitos fundamentais

/_ ~
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da pessoa humana, gsob pena de a liberdade, a tolerdncia @ o respeito

A

a alteridade humana tornarem-se palavras vis.

Ndo se pode desconhecer, neste ponto, Senhores

Ministros, que se delineia, hoje, uma nova perspectiva no planoc do
direito internacional. E que, ao contrdrioc dos padrdes ortodoxos
consagrados pelo direito internacional cléssico, o8 ¢tratados e

convencdes, presentemente, ndo mais consideram a pessoa humana como

um sujeito estranho ao dominio de atuac8o dos Estados no plano

externo.

O eixo de atuacdo do direito internacional publico
contempordneo passou a concentrar-se, também, na dimensdo subjetiva

da pessoa humana, cuja essencial dignidade veio a ser reconhecida,

em sucessivas declaracles e pactos internacionais, como valor

fundante do ordenamento juridico gobre o gqual repousa o edificio

institucional dos Estados nacionais.

Torna-se importante destacar, sob tal perspectiva, gque

a Conferéncia Mundial sobre Direitos Humanos, realizada em Viena, em

1993, sob os auspicios da Organizacdo das NagBes Unidas, representou
um passo decisivo no processo de reconhecimento, consolidagio e

continua expansfo dos direitos badsicos da pessoa humana.
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A Declaragdo e Programa de Acdo de Viena, adotada

consensualmente pela Conferéncia Mundial sobre Direitos Humanos, foi

responsdvel - consoante observa o diplomata brasileiro JOSE AUGUSTO

LINDGREN ALVES (“0s Direitos Humanos como Tema Global”, p. 135/144,

item n. 8.2, 1994, Perspectiva) - por significativos avangos

conceituais que se projetaram nos planos concernentes A legitimidade

das preocupacses internacionais com os direitos humanos (Artigo 42},

4 interdependéncia entre democracia, desenvolvimento e direitos

humanos (Artigo 8%°) e, ainda, ao reconhecimento do sentido de

universalidade dos direitos humanos (Artigo 529).

Cumpre n#&o desconhecer, nesse contexto, o alcance e o

significado de diversas proclamag¢fes constantes da Declaracdo de

Viena, especialmente daquelas que enfatizam o compromisso solene de
todos os Estados de promoverem o respeito universal e a observéancia
e protegdo de todos os direitos humanos e liberdades fundamentais

das pessoas, assegurando-lhes, para esse efeito, meios destinados a

viabilizar o) acesso a prépria jurisdicédo de organismos

internacionais.

C:::;L/"_\\n__—————"’“'
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Resulta claro de todas as observagdes que venho de

fazer que os tratados e convengdes internacionais desempenham papel

de significativo relevo no plano da afirmagdo, da consolidacdo e da
expansdo dos direitos basicos da pessoa humana, dentre os quais

avulta, por sua extraordindria importéncia, o direito de ndo sofrer

prisdo por divida, ainda mais se se considerar que o instituto da

prisdo civil por divida - ressalvada a hipdtese excepcional do
inadimplemento voluntdrio e inescusavel de obrigacdo alimentar - vem

sendo progressivamente abolido no dmbito do direito comparado.

E certo que a Constitui¢do da Repiblica, ao vedar a
prisdo civil por divida, prevé a possibilidade de o legislador
ordindrio institui-la em duas situagdes excepcionais: (a) a do
responsdvel pelo inadimplemento voluntdrio e inescusédvel de
obrigagdo alimenticia e (b) a do depositdrio infiel (CF, art. 52,

inciso LXVII).

Também é inquestiondvel que a prisdo civil, que n#@io é

pena, mas simples medida de coerc¢do juridico-processual
(HC 71.038/MG, Rel. Min. CELSO DE MELLO - RHC 66.627/SP, Rel.
Min. OCTAVIO GALLOTTI, v.g.) - entendimento este igualmente adotado

pelo magistério da doutrina (CLOVIS BEVILAQUA, “Cédigo Civil~,

12 C?”_\_/
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vol. V, p. 22/23, itens ns. 3 e 5, 1957, Francisco Alves; JOSE
CARLOS MOREIRA ALVES, “A Ac#o de Depdsito e o Pedido de Prisdo”,

“in” “Revista de Processo”, vol. 36/12, v.g.) -, n8oc foi instituida

pela Constituicdo Federal.

Na realidade, as excegdes a cldausula vedatéria da

prisdo civil por divida devem ser compreendidas como um afastamento

meramente pontual da interdicdo constitucional dessa modalidade

extraordindria de coercdo, em ordem a facultar, ao legislador comum,

a criagdo desse meio instrumental nos casos em gue O Seu uso se

torne possivel.

Isgo significa que, sem lei veiculadora da disciplina
da prisdo civil nas situac¢les excepcionais referidas, ndo se torna

Jjuridicamente vidvel a decretag¢do judicial desse meio de coercdo

processual, pois a regra inscrita no incigo LXVII do art. 5°¢ da

Constituicgdo néo tem aplicabilidade direta, dependendo, ao

contrario, da intervencédo concretizadora do legislador
(“interpositio legislatoris”), eis gque cabe, a este, cominar a

prisdo civil, delineando-lhe o0s requisitos, determinando-lhe o prazo

de duracdo e definindo-lhe o rito de sua aplicacédo, a evidenciar,

portanto, que a figura da prisdo civil, se e guando instituida pelo

legislador, representard a express@o de sua vontade, o gue permite

”~ -
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examinar esse instrumento coativo sob uma perspectiva eminentemente

infraconstitucional e conseqiientemente viabilizadora da andlise -

que me parece inteiramente pertinente ac caso em questdo - das

delicadas relacdes que se estabelecem entre o Direito Internacional

Piblico e o Direito interno dos Estados nacionais.

Torna-se relevante assinalar que a colenda Segunda

Turma doc Supremo Tribunal Federal, ao julgar o HC 74.383/MG, Rel.

p/c acérddo Min. MARCO AURELIO (RTJ 166/963), pds em destaque a ndo-

-vinculatividade do legislador ordindrio as exceg¢les constitucionais

Qque meramente permitem - mas n#o obrigam - a instituicdio, pelo

Congresso Nacional, da prisdo civil, havendo ressaltado, ainda,

nesse Jjulgamento, como fundamento essencial de sua decisdo,

congiderado o que dispfem o art. 42, II, e o art. 60, § 42, IV, da

Constituigdo, a primazia que os direitos e garantias individuais

ostentam em nosso ordenamento positivo.

Reproduzo, no ponto, fragmento do voto entdo proferido

pelo eminente Ministro FRANCISCO REZEK (RTJ 166/963, 971-972):

“H4 de se presumir equilibric e senso das
proporg¢des em todo legislador, sobretudo no
constituinte gquando trabalha nas condi¢bdes em que

—
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trabalhou o constituinte brasileiro de 1988. Ele
prestigia uma tradicdo constitucional brasileira: n&o
hd, nesta Republica, prisdo por divida; ndo se prendem
pessoas porque devem dinheiro. Mas abre duas excegdes.
E o Qque vamos presumir em nome do equilibrio? Que essas
duas excec¢bes tém peso mais ou mencos equivalente. No
caso do omisso em prestar alimentos, a linguagem
constitucional € firme: inadimplemento voluntdrio e
inescusdvel da obriga¢do. E, ao lado disso, © Que mais
excepciona a regra da proibi¢do da prisdo por divida? ©
depositario infiel. Mas nunca se hd de entender que
essa expressdo é ampla, e que o legislador ordindrio
pode fazer dela, mediante manipula¢do, o0 que quiser. O
depositdrio infiel hda de enquadrar-se numa situac¢do de
gravidade bastante para rivalizar, na avaliacdo do
constituinte, com 0 omisso em prestar alimentos de modo
voluntdrio e inescusavel. (...). Esse é o depositdrio
infiel cuja prisdo o constituinte brasileiro, embora
avesso a prisdo por divida, tolera. (...).

Mas, por cima de tudo isso, ainda vem Sdo José da
Costa Rica. Essa convencdo val além, depura melhor as
coisas, e quer gque em hipdtese alguma, sendo a do
inadimplemento voluntdrio e inescusdvel de obrigacdo
alimenticia, se possa prender alguém por divida. O
texto a que o Brasil se vinculou quando ratificou a
convengdo de Sd0 José da Costa Rica ndo tolera sequer a
prisdo do depositdrio infiel verdadeiro.

(...) o incigo LXVITI proibe a prisdo por divida e,
ao estabelecer a exce¢do possivel, permite que o
legislador ordindrio discipline a prisdo do alimentante
omisso e do depositario infiel. Permite, ndo obriga. O
constituinte néo diz: prenda-se o depositdrio infiel,
Ele diz: é possivel legislar nesse sentido. (...) a
Constituicdo ndo obriga a prender o depositdrio infiel;
ela diz apenas que isso € uma excecdo possivel & regra
de que ndo hd prisdo por divida, e o legislador
ordindrio que delibere. 0 legislador ordindrio poderia,
entdo, disciplinar a prisdo nessa hipdtese, ou ndo
fazé-lo e assumir uma atitude mais condizente com os
novos tempos. (...)." (grifei)

W

15




Stpromo Tribunad Fodorad S 12

HC 90.450 / MG

Vé-se, dai, gue a prépria Constituigdo tornou
juridicamente vidvel, no plano da legislacdo meramente comum, a

possibilidade de o legislador ordindrio, mesmo em face das duas

unicas exce¢des previstas na Lei Fundamental, sequer considerar a
instituig8io desse instrumento excepcional de coerc¢do processual, a

indicar, portanto, gque se revela plenamente legitimo, no ambito

infraconstitucional, ao Congresso Nacional, e desde que assim o
entenda conveniente, restringir ou, até mesmo, suprimir a

decretablilidade da prisdo civil em nosso ordenamento positivo.

Na realidade, o legislador néo se acha

constitucionalmente vinculado nem compelido, em nosso sistema
juridico, a regular a utilizacdo da pris8o civil, eis que dispde,

nesse tema, de relativa liberdade deciséria, que lhe permite -

sempre respeitados os pardmetros constitucionais (CF, art. 59,
LXVII) - (a) disciplinar ambas as hipdteses (inexecug@o de obrigacdo
alimentar e infidelidade depositdria), (b) abster-se, simplesmente,
de instituir a prisdo civil e (¢) institui-la em apenas uma das

hipéteses facultadas pela Constituico.

Abre-ge, desse modo, um campo de relativa discricdo, ao
Poder Legislativo, gque poderd, presente tal contexto, adotar

qualquer das providéncias acima mencionadas.
e 8
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Esse modelo constitucional vigente no Brasil, portanto,

ndo impde, ao legislador comum, a regulagdo do instituto da prisdo
civil, com necessiria projegdio e abrangéncia das duas hipdteses

excepcionais a que se refere a Constituigdo.

Torna-se evidente, assim, que esse espa¢o de autonomia

deciséria, proporcionado, ainda que de maneira limitada, ao
legislador comum, pela prépria Constituigdo da Republica, poderd ser
ocupado, de modo plenamente legitimo, pela normatividade emergente

dos tratados internacionais em matéria de direitos humanos, ainda

maig se se lhes conferir cardter de ‘supralegalidade”’, como

preconizou, em douto voto, © eminente Ministro GILMAR MENDES

(RE 349.703/RS @ RE 466.343/SP) ou, entdo, com muito maior razdo, se

se lhes atribuir cardter constitucional, tal como o fiz, com apoio

em eminentes doutrinadores, em julgamento plendrio no Supremo

Tribunal Federal (HC 87.585/TO, RE 349.703/RS e RE 466.343/SP).

E que, em tal situagdo, cldusulas convencionais
inscritas em tratados internacionais sobre direitos humanos - como
aquelag previstas na Conveng¢do Americana de Direitos Humanos

(Art. 72, § 72) -, ao limitarem a possibilidade da prisdoc civil,

reduzindo-a a uma idnica e 86 hipétese (inexecucdo voluntdria e

p—
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inescusdvel de obrigacdo alimentar), nada mais refletirdio sendo

agquele grau de preeminéncia hierdrquica dos tratados internacionais

de direitos humanos em face da legislacdo comum, de caréter

infraconstitucional, editada pelo Estado brasileiro.

Posta a questdo nesses termos, a controvérsia juridica

remeter-se-4 ao exame do conflito entre as fontes internas e
internacionais (ou, mais adequadamente, a&o didlogo entre essas
mesmas fontes), de modo a se permitir que, tratando-se de convencdes
internacionais de direitos humanos, estas guardem primazia

hierdrquica em face da legislagdo comum do Estado brasileiro, sempre

gque se registre situagdoc de antinomia entre o direito interno
nacional @ as clausulas decorrentes de referidos tratados

internacionais.

Apés longa reflexdo sobre o tema em causa, Senhores
Ministros - notadamente a partir da decisdo plendria desta Corte na

ADI 1.480-MC/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO (RTJ 179/493-496) -,

julguei necessdrio reavaliar certas formula¢des e premissas tedricas

que me conduziram, entdo, naquela oportunidade, a conferir, aos
tratados internacionais em geral (qualquer que fosse a matéria neles

veiculada), posig8o juridicamente equivalente a das leis ordindrias.

18W
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As razdes por mim invocadas no j& referido julgamento

plendrio do HC 87.585/TO, Rel. Min. MARCO AURELIO, do RE 349.703/RS,
Rel. Min. CARLOS BRITTO e 4o RE 466.343/SP, Rel. Min. CEZAR PELUSO,

no entanto, Senhores Ministros, convenceram-me da necessidade de se

distinguir, para efeito de defini¢8do de sua posicdo hierdrquica em

face do ordenamento positivo interno, entre convengdes
internacionais scbre direitos humanos (revestidas de

“supralegalidade”, c¢omo sustenta o eminente Ministro GILMAR MENDES,

ou impregnadas de natureza constitucional, como eu préprio
reconhego), e tratados internacionais gobre as demaigs matérias

(compreendidos estes numa estrita perspectiva de paridade normativa

com as leis ordindrias).

Isso significa, portanto, examinada a matéria sob a

perspectiva da ‘supralegalidade”, tal como preconiza o© eminente

Ministro GILMAR MENDES, que, culdando-se de tratados internacionais

sobre direitos humanos, estes h#o de ser considerados como estatutos

situados em posicdo intermedidria que permita qualifica-los como

diplomas impregnados de estatura guperior a das leis internas em

geral, n#o obstante subordinados a autoridade da Constituigdo da

T

Republica.
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Dai a observacdo que o eminente Ministro GILMAR MENDES

fez em seu douto voto:

“Ndo se pode negar, por outro lado, que a reforma
também acabou por ressaltar o cardter especial dos
tratados de direitos humanos em relagdo aos demais
tratados de reciprocidade entre os Estados pactuantes,
conferindo-lhes Ilugar privilegiado no ordenamento
Jjuridico.

Em outros termos, solucionando a questdo para o
futuro - em que os tratados de direitos humanos, para
ingressarem no ordenamentco juridico na gqualidade de
emendas constitucionais, terdc que ser aprovados em
quorum especial nas duas Casas do Congresso Nacional -,
a mudanca constitucional ao menos acena para a
insuficiéncia da tese da legalidade ordindria dos
tratados e convengfes internacionais jd ratificados
pelo Brasil, a qual tem sido preconizada pela
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal desde o
remoto julgamento do RE n° 80.004/SE, de relatoria do
Ministro Xavier de Albuguerque (julgado em 1.6.1877;
Dy 29.12.1877) e encontra respaldo em um largo
repertério de casos julgados apdés o advento da
Constituicdo de 1988.

Por conseguinte, parece mais consistente a
interpretag¢do que  atribui a caracteristica de
‘supralegalidade’ aos tratados e convenc8es de direitos

humanos. Essa tese pugna pelo argumento de que o0s
tratados sobre direitos humanos seriam

infraconstitucionals, porém, diante de seu cardter
especial em relacdo aos demais atos normativos
internacionais, também seriam dotados de um atributo de
'supralegalidade’.

Em outros termos, os tratados sobre direitos
humanos n#o poderiam afrontar a supremacia da
Constitui¢do, mas teriam lugar especial reservado no
ordenamento juridico. Equipard-los a legislacgdo
ordindria seria subestimar o seu valor especial no
contexto do sistema de proteg¢do dos direitos da pessoa
humana.” (grifei)

O ———
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Vale rememorar, ainda, neste ponto, expressiva passagem

constante do voto que o eminente Ministro SEPULVEDA PERTENCE

proferiuy, como Relator, no julgamento do RHC 79.785/RJ

(RTJ 183/1010-1012, 1022), demonstrando a sua inclinac¢do no sentido

de, ao reconhecer a necessidrla prevaléncia da Constituicéo,
*no Direito brasileiro, sobre gquaisquer conven¢des internacionais,
incluidas as de protecdo aos direitos humanos (...)", admitir,
contudo, a precedéncia desses mesmos tratados internacionais gobre a

legislagdo interma do Estado brasileiro:

*(...) temdo, assim (...), a aceitar a outorga de
forga supra-legal as convenc¢des de direitos humanos, de
modo a dar aplicagdo direta as suas normas - atd, se
necessario, contra a lei ordindria - sempre gue, sem
ferir a Constituigdo, a complementem, especificando ou
ampliandc os direitos e garantias dela constantes.”
(grifei)

Vale registrar, neste ponto, a lig#o de GILMAR FERREIRA

MENDES, INOCENCIO MARTIRES COELHO @ PAULO GUSTAVQO GONET BRANCO
(“Curgo de Direito Constitucional”, p. 670/671, item n. 9.4.4, 2007,

IDP/Saraiva), cuja andlise e compreenséio da funcdo tutelar dos

tratados internacionais, répria e co-natural, em matéria de
liberdades publicas, & vocac3o protetiva Jlinerente ao Direito

internacional contempordneo, pde em perspectiva o decisivo papel que

se atribui, hoje, em tema de direitos humanos, as conven¢des

internacionais, culminando por reconhecer-lhes eficdcia inibitdria
- ~
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de diplomas normativos, que, impregnados de qualificacgéo

infraconstitucional, com elas se mostrem colidentes:

“Asgim, a premente necessidade de se dar
efetividade a protecdo dos direitos humanos nos planos
interno e internacional tornou imperiosa uma mudanga de
posicdo quanto ao papel dos tratados internacionais
sobre direitos na ordem juridica nacional.

Era necessdrio assumir uma postura jurisdicional
mais adequada as realidades emergentes em &mbitos
supranacionais, voltadas primordialmente a proteg¢do do
ser humano.

Como enfatiza Cang¢ado Trindade, '‘a tendéncia
constitucional contempordnea de dispensar um tratamento
especial aos tratados de direitos humanos €, pois,
sintomatica de uma escala de valores na qual o ser
humano passa a ocupar posi¢do central’.

Portanto, diante do ineguivoco cardter especial dos
tratados Internacionais que cuidam da protecd8oc dos
direitos humanos, néo & dificil entender gque a sua
internalizacdo no ordenamento juridico, por meio do
procedimento de ratificacdo previsto na Constituicdo,
tem o conddo de paralisar a eficdcia juridica de toda e
qualquer disciplina normativa infraconstitucional com
ela conflitante.

Nesse sentido, é possivel concluir que, diante da
supremacia da Constituicdo sobre os atos normativos
internacionais, a previs&0o constitucional da priséo
civil do depositdrio infiel (art. 59, LXVII) néo foi
revogada pela adesdo do Brasil ao Pacto Internacional
dos Direitos Civis e Politicos (art. 11) e a Convencdo
Americana sobre Direitos Humanos - Pacto de San José da
Costa Rica fart. 7e, 7)., mas deixou de ter
aplicabilidade diante do efeitc paralisante desses
tratados em relacdo a legislacdo infraconstitucional gue
disciplina a matéria, dincluidos o art. 1.287 do Cdédigo
Civil de 1916 e o Decreto-Lei n. 911, de 12-10-1969.

Tendo em vista o cardter supralegal desses
diplomas normativos internacionais, a legislacgdo
infraconstitucional posterior que com eles seja
conflitante também tem sua eficdcia paralisada. E o que
ocorre, por exemplo, com o art. 652 do novo Cddigo

—
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Civil (Lei n. 10.406/2002), que reproduz disposicdo
idéntica ao art. 1.287 do Cédigo Civil de 1916.

Enfim, desde a adesdo do Brasil, no amo de 1992, ao
Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos
(art. 11) e a Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos - Pacto de San José da Costa Rica (art. 7%, 7),
ndo hd base legal para aplicagdo da parte final do
art. 5¢, LXVII, da Constitui¢do, ou seja, para a prisdo
civil do depositdrio infiel.” (grifei)

Reconhego, no entanto, Senhores Ministros, que hé

expressivas 1ligdes doutrindrias - como aquelas ministradas por

ANTONIO AUGUSTO CANGCADO TRINDADE (“Tratado de Direito Internacional
dos Direitos Humanos”, vol. I/513, item n. 13, 2®* ed., 2003, Fabris),
FLAVIA PIOVESAN ("Direitos Humanos e o Direito Constitucional
Internacional”, p. 51/77, 7* ed., 2006, Saraiva), CELSO LAFER
(*A Internacionalizagdo dos Direitos Humanos: Constituigdo, Racismo
e Relagdes Internacionais”, p. 16/18, 2005, Manole) e VALERIO DE
OLIVEIRA MAZZUOLI (“Curso de Direito Internacional Publico”,
p. 682/702, item n. 8, 2* ed., 2007, RT), dentre outros eminentes
autores - gque sustentam, com sdlida fundamentacdc tedrica, gue o8

tratados internacionais de direitos humanos assumem, na ordem

positiva interna brasileira, qualificagdo constitucional,

acentuando, ainda, que as convengdes internacionais em matéria
de direitos humanos, celebradas pelo Brasil antes do advento da

EC n® 45/2004, como ocorre com o Pacto de S3c José da Costa Rica,

———
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revestem-se de cariAter materialmente constitucional, compondo, sob

tal perspectiva, a nog#o conceitual de bloco de constitucionalidade.

Vale referir, no ponto, e no sentido ora exposto, o

douto magistério do eminente Professor CELSQ LAFER
(*A Internacionalizagdio dos Direitos Humanos: Constituic@o, Racismo

€ Relagdes Internacionais”, p. 15/18, 2005, Manole):

“No plano intermo, esta politica juridica exterior
tem o respaldo e o estimulo do § 22 do art. 5%, que
afirma que os direitos e garantias expressos na
Constitui¢do ndo excluem outros decorrentes dos
tratados internacionais em que a Republica Federativa
seja parte.

O § 2¢ do art. 5¢ suscitou controveérsias, pois
argliiu-se gque, a ser aplicado literalmente, ensejaria
mudan¢a constituciopal por maioria simples, qQue é a
maioria regquerida para a aprovacdo de decreto
legislativo que recepcioma um tratado na ordem juridica
interna. Destarte, ndo se cumprindo os requisitos da
votagdo da emenda constitucional (CF, art. 60, § 2¢%),
0s tratados internacionais de direitos humanos né8o
poderiam ter a validade de normas constitucionais.

Foi por conta desta controvérsia qQue a Emenda
Constitucional n. 45, de 8 de dezembro de 2004, também
adicionou ao art. 5¢, em consondncia com o art. 60,
§ 22, da CF, o novo § 3% que diz:

'‘Os tratados e convencdes internacionalis sobre
direitos humanos que forem aprovados, em cada Casa
do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés
quintos dos votos dos respectivos membros, serdo
equivalentes as emendas constitucionais.’

O novo § 32 do art. 52 pode ser comsiderado como

uma lei interpretativa destinada a encerrar as
controvérsias jurisprudenciais e doutrindrias

24 O/—_\_/
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suscitadas pelo § 22 do art. 5¢ De acordo com a
opinido doutrindria tradicional, uma lei interpretativa
nada mais faz do que declarar o Qque preexiste, ao
clarificar a lei existente. (...).

Este me parece ser o caso do novo § 32 do art. 52.

Com efeito, entendo que os tratados internacionais
de direitos humanos anteriores a Constituicdo de 1988,
aos quaigs o Brasil aderiu e que foram validamente
promulgados, dinserindo-se na ordem juridica interna,
tém a hierarguia de normas constitucionais, pois foram
como tais formalmente recepcionados pelo § 22 do
art. 5° nfo 86 pela referéncia nele contida aos
tratados como também pelo dispositivo que afirma que os
direitos e garantias expressos na Constituicdo ndo
excluem outros decorrentes do regime e dos principios
por ele adotados. Neste sentido, aponto gue a
referéncia aos principios pressupde, como foi visto, a
expansio axioldgica do Direito na perspectiva 'ex parte
civium’ dos direitos humanos. Também entendo que, com a
vigéncia da Emenda Constitucional n. 45, de 8 de
dezembro de 2004, os tratados internacionais a que o
Bragil venha a aderir, para serem recepcionados
formalmente como normas constitucionais, devem obedecer
ao ‘'iter’ previsto no novo § 32 do art. 52,

Hd4, no entanto, uma situa¢do juridica de direito
intertemporal distinta das duas hipdéteses jé
mencionadas: a dos muitos tratados internacionais de
direitos humanogs a que o Brasil aderiu e recepcionou no
seu ordenamento juridico desde a Constitui¢do de 1988
até a Emenda Constitucional n. 45, seguindo a politica
juridica exterior determinada pela ‘'vis directiva’ do
inc. II do art. 4¢9. Entre estes tratados estdo o Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos; o Pacto
Internacional dos Direitos Econémicos Sociais e
Culturais; e a Convencdo Americana de Direitos Humanos.
Penso que o8 dispositivos destes e de outros tratadosg
recepcionados pela ordem juridica nacional sem o
‘quorum’ de uma emenda constitucional ndo podem ser
encarados como tendo apenas a mera hierargquia de leis
ordindrias. E & neste ponto Qque & controvérsia se
colocard em novos termosg, para voltar ao ensinamento de
Paul Roubier, acima referido.

Explico-me, observando que entendo, por forgca do
§ 22 do art. 59 que as normas destes tratados séo

™~
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materialmente constitucionais. Integram, como diria
Bidart Campos, o bloco de constitucionalidade, ou seja,
um conjunto normativo que contém disposicdes,
principios e valores gque, no cago, em consondncia com a
Constituicdo de 1988, sdo materialmente
constitucionais, ainda que estejam fora do texto da
Constituicdo documental. O bloco de comstitucionalidade
é, assim, a somatéria dagquilo que se adiciona a
Constituigcdo escrita, em fun¢do dos valores e
principios nela consagrados. o bloco de
constitucionalidade imprime vigor a forga normativa da
Constituicdo e é por isso pardmetro hermenéutico, de
hierargquia superior, de integrag¢do, complementagdo e
ampliacdo do universo dos direitos constitucionais
previstos, além de critério de preenchimento de
eventuals lacunas. Por essa razdo, considero gque o8
tratados internacionais de direitos humanos
recepcionados pelc ordenamento juridico brasileiro a
partir da vigéncia da Constituicdo de 1988 e a entrada
em vigor da Emenda Constitucional n. 45 ndo s&oc meras
leis ordindrias, pois tém a hierargquia gque advém de sua
inserc¢éo no bloco de constitucionalidade.

Fa¢o estas consideragdes porgue concebo, na linha
de Fldavia Piovesan, gque o § 2¢ do art. 5°  ©na
sistemdtica da Constitui¢do de 1988, tem uma fungéo
clara: a de tecer 'a Iintera¢do entre a ordem juridica
interna e a ordem juridica internacional’.” (grifei)

Apés muita reflexio sobre esse tema (que entendi

indispensdvel realizar, quando do julgamento plendrio do HC 87.585/TO,

do RE 349.703/RS e do RE 466.343/SP), e n#o obstante anteriores

julgamentos desta Corte de qQue participei comoc Relator (RTJ 174/463-

-465 - RTJ 179/493-4%6), acolhi essa orientacdo que atribui natureza

constitucional as convengdes internacionais de direitos humanos,

reconhecendo, entdo, para efeito de outorga dessa especial qualificagdo

a.
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juridica, tal como observa CELSO LAFER, a existéncia de trés distintas

situacles concernentes a referidos tratados internacionais:

(1) tratados internacionais de direitos humanos
celebrados pelo Brasil (ou aos quais o nosso Pais
aderiu), e regularmente incorporados a ordem interna, em

memento anterior ao da promulgagdoc da Constituicgdo

de 1988 (tais convengSes internacionais revestem-se de

indole constitucional, porque formalmente recebidas,
nessa condicdo, pelo § 22 do art. 5?2 da Constituicgdo);

(2) tratados internacionais de direitos humanos que
venham a ser celebrados pelo Brasil (ou aos quais o nosso

Pais venha a aderir) em data posterior a da promulgacdo

da EC n? 45/2004 (essas convencdes internacionails, para
se impregmarem de natureza constitucional, deverdo
observar o “iter” procedimental estabelecido pelo § 32 do
art. 5° da Constituicdo); e

(3) tratados internacionais de direitos humanos
celebrados pelo Brasil (ou aos quais o nosso Pais aderiu)
entre a promilgagdio da Constituig¢do de 1988 e a
superveniéncia da EC n® 45/2004 (referidos tratados
agssumem cardter materialmente constitucional, porque essa

qualificada hierarquia juridica lhes é transmitida por

o =
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efeito de sua inclusdo no bloco de comstitucionalidade,

a

que é “a somatdria dagquilo que se adiciona a Constituicdo
escrita, em fungcdo dos valores e principios nela

consagrados”) .

Essa mesma percep¢do do tema em causa, gque extrai a

qualificagdio constitucional dos tratados internacionais de direitos

humanos dos textos normativos inscritos nos §§ 22 e 32 do art. 5® da
Constituicdo, € também revelada por FRANCISCO REZEK (“Direito
Internacional Publico - Curso Elementar”, p. 101/103, item n. 50,

109 ed./3%* tir., 2007, Saraiva):

“'Direitos e garantias individuais: o art. 5¢, §§ 2¢
e 3¢, da Conmstituicdo’. No desfecho do extenso rol de
direitos e Ggarantias individuais do art. 50 da
Constituicdo um segundo pardgrafo estabelece, desde 1988,
que aquela lista ndo exclui outros direitos e garantias
decorrentes do regime e dos principios consagrados na
carta, ou dos tratados internmacionais em gue o Brasil
seja parte. (...).

A @uestdo nfo subsiste a partir de agora, resolvida
que foi pelo aditamento do terceiro pardgrafo ao mesmo
artige constitucional: o8 tratados sobre direitos
humanos que o Congresso aprove ‘'com o rito da emenda a
carta’ - em cada casa dois turnos de sufrdgio e o voto
de trés quintos do total de seus membros - integrardo
em segulda a ordem juridica no nivel das normas da
prépria Constituicdo. Essa nova regra, gue se poderia
chamar de cldusula holandesa por analogia com certo
modelo prevalente nos Paises Baixos e ali pertinente a
generalidade dos tratados (v. referéncia no § 49),
autoriza algumas conclusdes prospectivas. Ndo é de crer
que © Congresso vd doravante bifurcar a metodologia de
aprovacdo dos tratados sobre direitos humanos. Pode

. W
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haver divida preliminar sobre a questdo de saber se
determinado tratado configura realmente essa hipdtese
temdtica, mas se tal for o caso o Congresso seguramente
adotard ¢ rito previsto no terceiro pardgrafo, de modo
que, se aprovado, o tratado se qualifique para ter
estatura constitucional desde sua promulga¢do - que
pressupde, como em qualguer outro caso, a ratificacdo
brasileira e a entrada em vigor no plano internacional.
Ndo haverd quanto a semelhante tratado a possibilidade
de denuncia pela sé vontade do Executivo, nem a de Que
o0 Congresso force a demincia mediante lei ordindria (v.
adiante o § 53), e provavelmente nem mesmo a de que se
volte atrds por meio de uma repeti¢do, as avessas, do
rito da emenda & carta, visto que ela mesma se declara
imutdvel no que concerne a direitos dessa natureza.

Uma iltima divida diz respeito ao 'passado’, a algum
eventual direito que um dia se tenha descrito em tratado
de que o Brasil seja parte - e que jd4 ndo se encontre no
rol do art. 5°. Qual o seu nivel? Isso hid de gerar
controvérsia entre os constitucionalistas, mas € sensato
crer que, ao promulgar esse pardgrafo na Emenda
Constitucional 45, de 8 de dezembro de 2004, sem nenhuma
ressalva abjuratdria dos tratados sobre direitos humanos
outrora concluidos mediante processo simples, © Congresso
constituinte os elevou & categoria dos tratados de nivel
constitucional. Essa € uma equagdo juridica da mesma
natureza daquela que explica gque nosso Cédigo Tributdrio,
promulgado a seu tempe como lei ordindria, tenha-se
praomovido a lei complementar a Constituicdo desde o
momento em que a carta disse qQue as normas gerais de
direitoc tributdrio deveriam estar expressas em diploma
dessa estatura.” (grifel)

Igual entendimento é perfilhado por FLAVIA PIOVESAN

(*“Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internmacional”, p. 71/74,
7% ed., 2006, Saraiva), cuja liclio - que acolho - assim expde a matéria

ora em exame:

“Em sintese, hd& quatro correntes acerca da hierarquia
dog tratadogs de protecdo dos direitos humanos, gque

290\_—//
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sustentam: a) a hierarguia supraconstitucional de tais
tratados; b) a hierargquia comstitucional; c¢) a hierarguia
infraconstitucional, mas supralegal e d) a paridade
hierdrquica entre tratado e lei federal.

No sentido de responder a polémica doutrindria e
jurisprudencial concernente a hierargquia dos tratados
internacionais de prote¢dc dos direitos humanos, a Emenda
Constitucional n. 45, de 8 dezembro de 2004, introduziu
um § 3¢ no art. 5¢, dispondo: 'Os tratados e convencdes
internacionais sobre direitos humanos que forem
aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois
turnos, por ¢trés quintos dos votos dos respectivos
membros, serdo equivalentes as emendas a Constituic¢do.

Em face de todos argumentos jd expostos, sustenta-se
que  hierarguia constitucional Jj& se @extrai de
interpretagdo conferida ao préprio art. 5¢, § 22, da
Constituicdo de 1988. vale dizer, seria mais adequado que
a redagdo do aludido § 3¢ do art. 5¢ endossasse a
hierarquia formalmente constitucional de todos os
tratados internacionais de protecdo dos direitos humanos
ratificados, afirmando - tal como o fez o texto
argentino - gque os tratados internacionals de protecdo de
direitos humanos ratificados pelo Estado brasileiro tém
hierargquia comnstitucional.

No entanto, estabelece o § 32 do art. 5° Que os
tratados internacionails de direitos humanos aprovados,
em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por
trés quintos dos votos dos respectivos membros, serdo
equivalentes das emendas a Constituicdo.

Desde logo, hda que afastar o entendimento segundo o
qual, em face do § 32 do art. 59, todos os tratados de
direitos humancos Jjd ratificados seriam recepcionados
como lei federal, pois néo teriam obtido o ‘quorum’
qualificado de trés quintos, demandado pelo aludido
pardgrafo.

Reitere-se que, por for¢a do art. 5¢, § 22, todos
o8 tratados de direitos humanos, independentemente
do ‘quorum’ de sua aprovacdo, s80 materialmente
constitucionais, compondo o bloco de
constitucionalidade. O ‘'quorum’ qualificado estd tdo-
-somente a refor¢car tal natureza, ao adiciopnar um
lastro formalmente constitucional aos tratados
ratificados, propiciando a ‘constitucionaliza¢do
formal’ dos tratados de direitos humanos no &mbito

.
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juridico interno. Como j& defendido por este trabalho,
na hermenéutica emancipatéria dos direitos hd que
imperar uma ldgica material e ndo formal, orientada por
valores, a celebrar o valor fundante da prevaléncia da
dignidade humana. A hierarquia de valores deve
corresponder uma hierarguia de normas, e ndo o oposto.
Vale dizer, a preponderdncia material de um bem
juridico, como é o caso de um direito fundamental, deve
condicionar a forma no plano juridico-normativo, e néo
ser condicionado por ela.

Ndo seria razodvel gsustentar que os tratados de
direitos humanos jd ratificados fossem recepcionados
como lei federal, enquanto o0s demais adguirissem
hierarquia constitucional exclusivamente em virtude de
seu ‘'guorum’ de aprovagdo. A titulo de exemplo,
destaque-se que o Brasil & parte da Convencdo contra a
Tortura e outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos
ou Degradantes desde 1989, estando em vias de ratificar
seu Protocolo Facultativo. Ndo bhaveria qualguer
razoabilidade se a este dltimo - um tratado
complementar e subsididrio ao principal - fosse
conferida hierargquia constitucional, e ao instrumento
principal fosse conferida hierarquia meramente legal.
Tal situag¢do importaria em agudo anacronismo do sistema
juridico, afromtando, ainda, a teoria geral da recepcdo
acolhida no direito brasileiro.

(...) Esge entendimento decorre de quatro
argumentos: a) a interpretagdo sistemitica da
Constituicdo, de forma a dialogar os §§ 2% e 3¢ do
art. 52, jd que o ultimo ndo revogou o primeirc, mas
deve, ao revés, ser interpretado & luz do sistema
constitucional; b) a légica e racionalidade material
que devem orientar a hermenéutica dos direitos humanos;
c¢) a necessidade de evitar interpreta¢fes que apontem a
agudos anacronismos da ordem juridica; e d) a teoria
geral da recepcdo do direito brasileiro.

Acredita-ge que o novo dispositive do art. 52,
§ 32, vem a reconhecer, de modo explicito, a natureza
materialmente constitucional dos tratados de direitos
humanos, reforgando, desse modo, a existéncia de um
regime jJjuridico misto, que distingue os tratados de
direitos humanos dos tratados tradiciomais de cunho
comercial. IXIgto é, ainda que fossem aprovados pelo
elevado ‘'quorum’ de trés quintos dos votos dos membros
de cada Casa do Congresso Naciocnal, os tratados

-
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Internacional

comerciais ndo passariam a ter ‘'status’ formal de norma
constitucional tdo-somente pelo procedimento de sua
aprovacdo.

Vale dizer, com o advento do § 3% do art. 5% surgem
duas categorias de tratados internacionais de protegdo

de direitos humanos : a) o8 materialmente
congtitucionais; e b) os material e formalmente
constitucionais. Frige-se: todos 0s tratados

internacionais de direitos humanos s&o materialmente
constitucionais, por forga do § 2% do art. 5¢. Para
além de serem materialmente constitucionais, poderd@o, a
partir do § 3% do mesmo dispositivo, acrescer a
qualidade de formalmente constitucionais, eqQuiparando-se
as emendas & Constituicdoc, no &mbito formal.” (grifel)

VALERIO DE OLIVEIRA MAZZUOLI (*Curso de Direito

Publico”, p. 694/695, item n. 8, 2% ed., 2007, Atlas),

por sua vez, segue essa mesma orientacéio, assim resumindo, no ponto

em andlise,

a

sua compreensdc do tema em causa:

*Tecnicamente, os tratados intermacionais de
protecdo dos direitos humanos ratificados pelo Brasil
jd tém ‘'status’ de norma constitucional, em virtude do
disposto mo § 2° do art. 5° da Constituigdo, segundo o
qual o0s direitos e garantias expressos no texto
constitucional ‘ndo excluem outros decorrentes do
regime e dos principios por ela adotados, ou dos
tratados internacionais em que a Republica Federativa
do Brasil seja parte’, polis, na medida em que a
Constituigdo ‘n8o exclui’ os direitos humanos
provenientes de tratados, €& porgue ela prdpria
‘os inclui’ no seu catdlogo de direitos protegidos,
ampliando o 8seu ‘'bloco de comnstitucionalidade’ e
atribuindo~lhes hierargquia de norma constitucional,
como jd assentamos anteriormente. Portanto, J4 se
exclui, desde logo, o entendimemto de que os tratados
de direitos humanos néo aprovados pela maioria
qualificada do § 3° do art. 5° eguivaleriam
hierarquicamente & lei ordindria federal, uma vez Que

e
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0s mesmos terlam sido aprovados apenas por maioria
simples (nos termos do art. 49, inc. I, da
Constituicdo) e nfo pelo 'quorum’ que lhes imp8e o
referido pardgrafc. Alids, o § 3° do art. 5° em nenhum
momento atribui ‘'status’ de lei ordindria aos tratados
ndo aprovados pela maioria qualificada por ele
estabelecida. Dizer que os tratados de direitos humanos
aprovados por este procedimento especial passam a ser

‘equivalentes as emendas constitucionais’ néo
significa obrigatoriamente dizer que os demais tratados
terdo valor de lei ordindria, ou de lei

complementar, ou o0 Que qQuer que seja. O gque se deve
entender € que o ‘'guorum’ gue o § 3° do art. 5°
estabelece serve t&8o-somente para atribuir eficdcia
formal a esses tratados no nosso ordenamento juridico
interno, e ndo para atribuir-lhes a indole e o nivel
'‘materialmente’ constitucionais qQue eles j& tém em
virtude do § 2° do art. 5° da Constituicéo.

O gque é necessdrio atentar € gue os dois referidos
pardgrafos do art. 5° da Constituicdo cuidam de coisas
similares, mas diferentes. Quais coisas diferentes?
Entdo para qué serviria a regra insculpida no § 3° do
art. 5° da Carta de 1988, sendo para atribuir ‘'status’
de norma constitucional aos tratados de direitos
humanos? A diferenga entre o § 2°, 'in fine’, e o § 3°,
ambos do art. 5° da Constitui¢do, é bastante sutil: nos
termos da parte final do § 2° do art. 5°, os ‘'tratados
internacionais [de direitos humanos] em que a Republica
Federativa do Brasil seja parte’ 880, a ‘contrario

sensu’, incluidos pela Constituicgdo, Dbassando
consequentemente a deter o 'status’ de norma
constitucional’ e a ampliar o© rol dos direitos e
garantias fundamentais { 'bloco de

constitucionalidade’); jd4 nos termos do § 3¢ do mesmo
art. 5° da Constitui¢do, uma vez aprovados tais
tratados de direitos humanos pelo ‘'quorum’ qualificado
ali estabelecido, esses instrumentos internacionais,
uma vez ratificados pelo Brasil, passam a ser
‘equivalentes as emendas constitucionais’.

{(...) A relagédce entre tratado e emenda
constitucional estabelecida por esta norma €& de
‘equivaléncia’ e ndo de ‘'igualdade’, exatamente pelo
fato de ‘tratadec’ e ‘'norma interna’ serem coisas
desiguais, néo temdo a Constitui¢do pretendido dizer

re

que ‘A é igual a B’, mas sim que 'A é equivalente a B’,

I~ — —
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em nada influenciando no ‘'status’ que tails tratados
podem ter independentemente de aprovacdo qualificada.
Falar que um tratado tem ‘status de norma
constitucional’ é o mesmo que dizer que ele integra o
bloco de constitucionalidade material (e ndo formal) da
nossa Carta Magna, o Qque é menos amplo que dizer que
ele é ‘equivalente a uma emenda constitucional’, © que
significa que esse mesmo tratado j& integra formalmente
(além de materialmente) o texto constitucional. Assim,
O que se quer dizer é que o regime ‘'‘material’ (menos
amplo) dos tratados de direitos humanos n#8o pode ser
confundido com o regime ‘'formal’ (mais amploc) que esses
mesmos tratados podem ter, se aprovados pela maioria
qualificada ali estabelecida. Perceba-se gue, neste
ultimo caso, o tratado assim aprovado ser&, além de
materialmente constitucional, também formalmente
constitucional. Assim, fazendo-se uma Iinterpretacgdo
sistemdtica do texto constitucional em vigor, & luz dos

principios constitucionais e internacionalis de
garantismo juridico e de protecdo a dignidade humana,
chega-se & ©seguinte conclusdo: 0o qgue o texto

constitucional reformado qQuis dizer &€ que esses
tratados de direitos humanos ratificados pelo Brasil,
gque jd tém 'status’ de norma constitucional, nos termos
do § 2° do art. 5°, poderdo ainda ser formalmente
constitucionais (ou seja, ser ‘equivalentes as emendas
constitucionais’), desde que, a qualguer momento,
depois de sua entrada em vigor, sejam aprovados pelo
‘quorum’ do § 3° do mesmo art. 5° da Constituicdo.”
(grifei)

N&0 foi por outra raz8o que o eminente Ministro

ILMAR GALVAO (RE 349.703/RS), reconsiderando o seu anterior

entendimento, tal como eu préprio o fiz no julgamento plendrio do

HC 87.585/TO, Rel. Min. MARCO AURELIO, do RE 349.703/RS, Rel,
Min. CARLOS BRITTO e Q RE 466.343/8P, Rel. Min. CEZAR PELUSO,
destacou, em momento anterior ao da promulgacdo da EC n? 45/2004,

que o § 22 do art. 5¢ da Constituicdo - verdadeira cldusula geral de

34M_
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recepcao - autoriza o reconhecimento de que os tratados
internacionais de direitos humanos possuen hierarquia

constitucional, em face da relevantissima circunstdncia de que
viabilizam a incorporacdo, ao catdlogo constitucional de direitos e
garantias individuais, de outras prerrogativas e liberdades

fundamentais, qQue passam a integrar, subsumindo-se ao seu conceito,

o conjunto normativo configurador do bloco de constitucionalidade:

“(...) certo que, no § 2° do art. 5° se tem uma
norma de cardter aberto, que dd margem ac ingresso, no
rol dos direitos e garantias fundamentais, a outros
direitos e garantias provenientes dos tratados de
protecdo dos direitos humanos; ainda que se admita que
tais tratados ndo tém o conddo de emendar a
Constituic¢do, parecendo fora de duivida, no entanto, Que
podem adicionar novos principios que equivalem as
préprias normas constitucionais, como se estivessem
nelas escritos, ampliando o que se costuma chamar de
‘bloco de constitucionalidade’, nas palavras de
Canotilho ('Direito Constitucional’, p. 241). Sé&o
normas materialmente constitucionais, Qque, congquanto
ndo se incorporem ao Texto Fundamental, ampliam o
nucleo minimo de direitos e garantias nele consagrados,
ganhando hierarquia constitucional.

E a prépria Constituicdo que assim as considera, ao
incorporar em seu texto esses direitos internacionais,
refletindo, com isso, orientagdo adotada pelo nosso
constituinte no sentido de se ajustar 4as obrigac¢fes
internacionalmente assumidas pelo Estado brasileiro.

O exemplo cldssico é o0 da prisdo civil do
depositdrio infiel, permitida no incisoc LXVII do
art. 5° da CF/88 e vedada no art. 11 do Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos e no
art. 7° do Pacto de Sdo José da Costa Rica.

---------------------------------------------------
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Valendo dizer que eventual mudan¢a de entendimento
do Supremo Tribunal Federal, para pér-se de acordo com
as modernas teorias acima expostas, haverd de partir da
adocdo da tese de que o § 2° do art. 5° da CF elevou a
categoria de normas integrantes do chamado ‘'bloco da
Constituicdo’ as normas decorrentes de tratados
internacionais sobre direitos humanos de que o Brasil
seja parte.” (grifei)

Desejo fazer, neste ponto, Senhores Ministros, uma

pequena observacio.

Quando  Presidente do Supremo  Tribunal Federal

(1997/1999), tive a honra de ver acolhida, pela eminente Deputada

Zulaié Cobra, ent#io Relatora da Comiss3o Especial da Reforma do Poder

by

Judicidrio, em Substitutivo que ofereceu a PEC n? 96/92, proposta que

sugeri aquela Comissdo da Cédmara dos Deputados, no sentido de conferir

qualificacio juridico-comstitucional aos tratados internacionais de

direitos humanos, objetivando, com tal sugestdo, superar a polémica
doutrindria e jurisprudencial em tormo do alcance do § 22 do art. 5¢ da

Constituicdo.

Essa eminente congressista paulista, em parecer que

produziu como Relatora da Proposta de Reforma do Poder Judiciério, mno

mbito da Cémara dos Deputados, assim justificou, no ponto, o

Substitutivo que ofereceu:

“Buscando a efetividade da prestac¢do jurisdicional,
acolhemos também sugestdo do Ministro Celso de Mello,

—
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Presidente do Supremo Tribunal Federal, no sentido da
outorga explicita de hierarguia constitucional aos
tratados celebrados pelo Brasil, matéria de direitos
humanos, & semelhanca do que estabelece a Constituicgdo
Argentina (1853), com a reforma de 1994 (art. 75, n. 22),
introdugdo esta no texto constitucional que afastard a
discussdo em torno do alcance do art. 5¢, § 2¢." (grifel)

Tenho para mim, desse modo, Senhores Ministros, que

abordagem hermenéutica fundada em premissas axioldgicas que

B LB

significativo realce e expressdo ao valor ético-juridico
constitucionalmente consagrado (CF, art. 4¢, II) - da “prevaléncia dos
direitos humanos"” permitird, a esta Suprema Corte, rever a sua posicgdo
jurisprudencial gquanto ao relevantissimo papel,‘ a influéncia e a

eficdcia (derrogatéria e inibitéria) das convencdes internacionais

sobre direitos humanos no plano doméstico e infraconstitucional do

ordenamento positivo do Estado brasileiro.

Com essa nova percepcdo do cardter subordinante dos

tratados internacionais em matéria de direitos humancs, dJdar-se-&

congeqiiéncia e atribuir-se-4 efetividade ao sistema de protegdo dos

direitos ©bdsicos da pessoa humana, reconhecendo-se, com essa

evolugdo do pensamento jurisprudencial desta Suprema Corte, []

indiscutivel primado que devem ostentar, sobre o direito interno

brasileiro, as convengles internacionais de direitos humanos,

ajustando-se, desse modo, a visfio deste Tribunal, as concepgdes que

A=
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hoje prevalecem, no cendrio internacional - consideradas as
realidades deste emergentes -, em toxmo da necessidade de amparo e

defesa da integridade dos direitos da pessoa humana.

Nesse contexto, e 8ob essa perspectiva hermenéutica,

valorizar-se-& o sistema de protegdc aos direitos humanos, mediante

atribuicdo, a tais atos de direito internacional publico, de caréter
hierarquicamente superior ao da legislagdo comum, em ordem a
outorgar-lhes, sempre que se cuide de tratados internacionais de
direitos humanos, supremacia e precedéncia em face de nosso

ordenamento doméstico, de natureza meramente legal.

Cabe registrar, aqui, uma obsgservagéio que se faz

necessaria. Refiro-me ao fato, de todos conhecido, de que o alcance
das exce¢8es constitucionais a cldusula geral que veda, em nosso
sistema juridico, a pris@io civil por divida pode sofrer mutagdes,

quer resultantes da atividade desenvolvida pelo préprio legislador

comum, quer emanadas de formulagfes adotadas em sede de convengdes

ou tratados internacionais, quer, ainda, ditadas por juizes e

Tribunais, no processc de interpretac#io da Constituigsio e de todo o

complexo normativo nela fundado.

—~
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Isso significa, portanto, presente tal contexto, que a
interpretacéo judicial desempenha um  papel de fundamental

importdncia, nlio 86 na revelacdo do sentido das regras normativas

que compdem o ordenamento positivo, mas, sobretudo, na adequagdo da
prépria Constituicdo as novas exigéncias, necessidades e

transforma¢cdes resultantes dos processos sociais, econfmicos e

politicos gque caracterizam a sociedade contemporénea.

Dai a precisa observaglio de FRANCISCO CAMPOS ("Direito

Constitucional”, vol. II/403, 1956, Freitas Bastos), cujo magistério

enfatiza, corretamente, que, no poder de interpretar os textos

normativos, imclui-se a prerrogativa judicial de reformuld-los, em
face de novas e cambiantes realidades sequer existentes naquele
particular momento histérico em que tais regras foram concebidas e

elaboradas.

Importante rememorar, neste ponto, a lic#o desse

eminente publicista, para gquem “0 poder de interpretar a

Constituigdo envolve, em muitos casos, o poder de formuld-la. A

Constituicdo estd em elaboracdo permanente nos Tribunais incumbidos
de aplicda-la (...). Nos Tribunais incumbidos da guarda da

Constituig¢8o, funciona, igualmente, o poder constituinte” (grifei).

—~
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Cumpre zreferir que o poder de interpretar o

ordenamento normativo do Estado, ainda que disseminado por todo ©
corpo social, traduz prerrogativa essencial daqueles que o aplicam,

incumbindo, ao Judicidrio, notadamente ao Supremo Tribunal Federal -

que detém, em matéria constitucional, ‘o monopdlio da dltima
palavra” -, o exercicio dessa relevantissima atribuigio de ordem

juridica.

A regra de direito - todos o sabemos - nada mais é, na

expressdo do seu sentido e na revelacdo do seu conteido, do que a

sua prépria interpretagéo.

Na realidade, a interpretagdo judicial, ao conferir
sentido de contemporaneidade & Constituicdo, nesta wvislumbra um
documento vivo a ser permanentemente atualizado, em ordem a

viabilizar a adaptagso do “corpus” constitucional &s novas situac¢des

sociais, econfmicas, juridicas, politicas e culturais surgidas em um
dado momento histérico, para que, mediante esse processo de

“*aggiornamento”, o estatuto fundamental né#&o se desqualifique em sua

autoridade normativa, n#o permane¢a vinculado a superadas concepg¢des

do passado, nem speja impulsionado, cegamente, pelas forgas de seu

tempo. -

e
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Ou, em outras palavras, a interpretacdo emanada dos

juizes e Tribunais sera tanto mais legitima quanto mais fielmente

refletir, em seu processo de concretizacdo, © espirito do tempo,

aquilo que os alemdes denominam “Zeitgeist”.

Em uma palavra, Senhores Ministros: a interpretacédo
judicial hd de ser vista comc instrumento juridicamente iddéneo de

mutacéo informal da Constituigdo, revelando-se plenamente legitima a

adequacdo da proépria Constituigdo da Republica, se e gquando
imperioso compatibiliza-la, mediante exegese atualizadora, com as

novas exigéncias, necessidades e transformacbées resultantes dos

processos sociails, econdmicos e politicos que caracterizam, em seus

miltiplos e complexos aspectos, a sociedade contemporénea.

Essa percepgdo do tema - é importante referir - encontra

suporte em valioso magistério doutrindrio (ANNA CANDIDA DA CUNHA
FERRAZ, “Processos Informais de Mudanga da Constituig@io: Mutagdes
Constitucionais e Mutagdes Inconstitucionais”, 1986, Max Limonad;
UADI LAMMEGO BULOS, “Mutagio Constitucional”, 1997, Saraiva;
INOCENCIO MARTIRES COELHO, “Interpretagéo Comstitucional”, p. 55/60,
Cap. 6, 3®* ed., 2007, 1IDP/Saraiva; ©LUIS ROBERTO BARROSO,
“Interpretacdo e Aplicac@o da Constitui¢do”, p. 145/149, item n. 4,

5¢ ed., 2003, Saraiva; ADRIANO SANT'ANA PEDRA, “A Constituigdo Viva:

—
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Poder Constituinte Permanente e Cléausulas Pétreas”, p. 159/176,
item n. 4.1, 2005, Mandamentos; ANDRE RAMOS TAVARES, “Curso de
Direito Constitucional”, p. 85, item n. 7, 3% ed., 2006, Saraiva;
FERNANDO LUIZ XIMENES ROCHA, “Controle de Constitucionalidade das

Leis Municipais”, p. 43/49, item n. 5, 22 ed., 2003, Atlas, v.g.).

Dai a correta observagdo feita pelo eminente Ministro

GILMAR MENDES, ao reconhecer “que a evolu¢do jurisprudencial sempre
foi uma marca de qualguer jurisdicdo de perfil constitucional”, para
enfatizar, a partir dessa constatacdo, que “A afirmagdo da mutagéo

constitucional ndo implica o reconhecimento, por parte da Corte, de

erro ou equivoco interpretativo do texto constitucional em julgados
pretéritos. Ela reconhece e reafirma, ao contrdrio, a necessidade da
continua e paulatina adaptagdo dos sentidos possiveis da letra da
Constitui¢do aos cambiog obsgervados numa sociedade que, como a

atual, estda marcada pela complexidade e pelo pluralismo” (grifei).

O fato é que - consoante assinalou em seu douto voto -

“A prisfo civil do depositdrio infiel n#o mais se compatibiliza com
05 valores supremos assegurados pelo Estado Constitucional, que ndo
estd mais voltado apenas para s1 mesmo, mas compartilha com as

demais entidades soberanas, em contextos internacionais e

O~
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supranacionals, o dever de efetiva protecdo dos direitos humanos”

(grifei).

Ndo custa rememorar, neste ponto, gque o0 Supremo

Tribunal Federal, em diversos precedentes, assumiu posic¢des gque

oscilaram, no tema ora em andlise, em torno de sua compreensdo sobre
as relacles entre as fontes normativas do direito internacional e

agquelas do direito interno.

Com efeito, esta Suprema Corte, ao interpretar o texto

constitucional, atribuiu, em determinado momento {(décadas de 1940 e

de 1950}, superioridade as convenc¢des internacionais em face da

legislagédo interna do Brasil (Apelagéo Civil 7.872/RS, Rel. Min.

LAUDO DE CAMARGO - Apelagdo Civil 9.587/DF, Rel. Min. LAFAYETTE DE

ANDRADA), muito embora, em sensivel mudanca de sua jurisprudéncia,

viesse a reconhecer, em momento posterior (a partir da década de

1970), relagcdio de paridade normativa entre as espécies derivadas
dessas mesmas fontes juridicas (RPJT 58/70 - RTJ 83/80% -~

RTJ 179/493-496, v.g.).

Como precedentemente salientei neste voto, e apés detida

reflexfio em torno dos fundamentos e critérios que me orientaram em

julgamentos anteriores (RIJ 179/493-496, wv.g.), evolui, Senhores

——
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Ministros, no sentido de atribuir, aos tratados internacionais em

matéria de direitos humanos, superioridade juridica em face da

generalidade das leis internas brasileiras, reconhecendo, a referidas

convengdes internacionais, nos termos que venho de expor, qualificacdo

constitucional, como preconiza, em douto magistério, o eminente

Professor LUIZ FLAVIO GOMES (“Estado Constitucional de Direito e a nova

piramide juridica”, p. 30 e ss., 2008, S3o Paulo, Premier Maxima) .

Tenho por irrecusdvel, de outro lado, a supremacia da

Constituicdo sobre todos os tratados internacionais celebrados pelo
Estado brasileiro, inclusive aqueles que versarem o tema dos

direitos humanos, desde gque, neste dltimo caso, as convengdes

internacionais que o Brasil tenha celebrado (ou a que tenha aderido)

importem em supressdo, modificagdio gravosa ou restrigdo a

prerrogativas essenciais ou a liberdades fundamentais reconhecidas e

asseguradas pelo préprio texto constitucional (ou por anteriores

tratados internacicnais), eis gque os direitos e garantias

individuais qualificam-se, como sabemos, como limitacdes materiais

ao poder reformador do Congresso Nacional.

Sabemos que o exercicio do “treaty-making power”, pelo

Estado brasileiro - ndo obstante os polémicog arts. 27 e 46 da

Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados (ainda em curso de

tramitag¢do perante o Congresso Nacional) -, esta& sujeito a
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observéancia das limitag8es juridicas emergentes do texto

constitucional.

A Constituicdo gqualifica-se como o estatuto fundamental

da Republica. Nessa condicdo, todas as leis e tratados celebrados

pelo Brasil est@o subordinados a autoridade normativa desse

instrumento basico (RTJ 84/724 - RTJ 121/270-276 - RTJI 179/493-496).

Nenhum valor juridico terd o tratado internacional, que, incorporado

ao sistema de direito positivo interno, transgredir o texto da Carta

Politica, como sucederia, p. ex., na hipdtese de o Estado brasileiro

subscrever tratados internacionais ofensivos e gravosos ac regime

das liberdades publicas consagrado pela prépria Lei Fundamental ou,

ainda, por outras conven¢des internacionais.

E essencial reconhecer, neste ponto, que a

inconstitucionalidade de tratados internacionais em geral - @,

também, de convengdes internacionais que eventualmente reduzam ou
suprimam direitos e garantias individuais, tais como consagrados
pela prépria Carta Politica (ou por outros tratados internacionais) -

impedird a aplicagdo de suas normas mais gravosas na ordem juridica

interna brasileira, porque violadorag de disposicdes fundamentais,

como hoje ocorre, p. ex., no sistema normativo vigente em Portugal,

cuja Consgtituicdo (1976) - com as alteracdes introduzidas pela
f.‘
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Segunda Revisdo Constitucional (1989) - excepcionalmente admite a
incidéncia de normas apenas formalmente inconstitucionais
constantes de tratados internacionais (art. 277, n. 2): “A

inconstitucionalidade organica ou formal de tratados internacionais
regularmente ratificados ndo impede a aplica¢do das suas normas na
ordem juridica portuguesa, desde que tals normas sejam aplicadas na
ordem juridica da outra parte, salvo se tal Inconstitucionalidade

resultar de viola¢do de uma disposi¢do fundamental” (grifei).

ImpSe-se enfatizar, neste ponto, que o modelo

consagrado pela Constituicdo de Portugal revela-se semelhante, ainda

que com algumas variagles, a0 que prescrevem importantes textos

constitucionais vigentes no plano do direito comparado.

Agsim, a Constitui¢do do Reino dos Paises Baixos,

promulgada em 1983, permite, expressamente, que gualquer clausula de

tratado internacional gque se revele incompativel com a Carta

Politica do Estade holandés seja, ndo obstante o vicio de

inconstitucionalidade, suscetivel de incorporagéio ao direito interno

daquele Pais, desde que o tratado venha a ser aprovado pelo voto de
dois tercos dos membros integrantes das Camaras que compdem oS

Estados-Gerais (Artigo 91, n. 3).

9\_/;
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O mesmo ocorre com a recente Constituicdo do

Peru (1993), que admite a incorporagdo de tratados

inconstitucionais, desde que esse ato de direito internacional

piblico seja “aprovado pelo mesmo procedimento que rege a reforma da

Constituicdo (...)"” {Artigo 57).

A Constituic#o argentina de 1853, por sua vez, com as

inovagdes introduzidas pela reforma de 1994, atribuiu hierarquia

constitucional a determinados tratados internacionais que versem O

tema dos direitos humanos (Artigo 75, n. 22).

T4

Vé-se, portanto, que j& se esboga, no plano do direito

constitucional comparado, uma significativa tendéncia contemporénea

que busca conferir wverdadeira equiparacdo normativa aos tratados
internacionais de direitos humanos em face das prdprias
Constitui¢des politicas dos Estados, atribuindo, a tais convencdes

internacionais, forg¢a e autoridade de norma constitucional.

Na realidade, essa tendéncia culminou por influenciar o

Congresso Nacional brasileiro, que, em 2004, promulgou a Emenda
Constitucional n¢® 45, gque introduziu, em nosso sistema de direito
positivo, & cléusula de equivaléncia dos tratados e convengdes

internacionais sobre direitos humanos com as emendas
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constitucionais, desde que observado, em seu processo de aprovacgao,

o rito procedimental de elabora¢do concermente a reforma da

Constituigdo (CF, art. 5¢, § 3°).

Registre-se, neste ponto, a correta observacéo

expendida pelo eminente Professor LUIsS ROBERTO BARROSO
(“Constituicdo e tratados internacionais: Alguns aspectos da relacao
entre direito internacional e direito interno”, vin”  “Novas
Perspectivas do Direito Internacional Contempordneo”, p. 185/208,
207, coordenagdo de Carlos Alberto Menezes Direito, Antonio Augusto
Cancado Trindade e Antonio Celso Alves Pereira, 2008, Renovar), cuja
ligdo, a propdsito do alcance e das conseqiéncias resultantes do

§ 32 do art. 5° da Constituigdo, vale rememorar:

“Na linha da nova previsdo constitucional, os
tratados internacionais sobre direitos humanos, ara
serem equivalentes as emendas constitucionais, deverao
observar o seguinte tramite: a) celebragdo pelo
Presidente da Republica (art. 84, VIII), b) aprovagéo
pelo Congresso Nacional, em dois turnos, em cada Casa,
por trés quintos dos votos dos respectivos membros, com
a edicdo do correspondente decreto legislativo
(art. 52, § 32, c/c art. 49, I), ¢) ratificagdo (ato de
direito internacional) e, por fim, d) a promulgacdo e
publicagdo de seu texto via decreto do Presidente da
Republica. Somente a partir dai, como destaca a
doutrina do direito internacional, o tratado estarad
incorporado ac direito brasileiro. No caso, vigerd com
forga de emenda constitucional, sem com ela se
confundir.

E bem de ver que ndo se trata da criagdo de uma
nova espécie normativa, em acréscimo as do art. 59 da

—
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Constituicdo, mas de atribuicdo de uma eficdcia
‘qualificada’, que dard ensejo a producdo de trés
efeitos diferenciados: a) em caso de conflito entre lei
e tratado de direitos humanos, aprovado em conformidade
com o art. 5°, § 3¢, da CF, prevalecerd sempre O
tratado, em razdo de sua equivaléncia com as emendas
constitucionais (e independentemente do critério
cronolégico); b) o8 tratados de direitos humanos
incorporados de acordo com o art. 52, § 3¢, da CF podem
servir de parédmetro para o controle de
constitucionalidade das leis e atos normativos,
ampliando o chamado ‘'bloco de constitucionalidade’;
¢c) tais tratados ndo podem ser objeto de demincia do
Presidente da Republica, por forga do art. 60, § 4¢, da
CF." (grifei)

Desse modo, a relagdio de eventual antinomia entre os

tratados internacionais em geral (gue ndo versem o tema dos direitos

humanos) e a Constituigdo da Republica impde que se atribua, dentro

do sistema de direito positivo vigente no Brasil, irrestrita

precedéncia hierdrquica a ordem normativa consubstanciada no texto

constitucional, ressalvadas as hipdteses excepcionais previstas nos

§§ 22 e 32 do art. 5° da prépria Lei Fundamental, que conferem

hierarquia constitucional aos tratados internacionais de direitos

humanos.

O eminente Professor CELSO LAFER, gquando Ministro das
Relagdes Exteriores, ao propor & Presidéncia da Republica o

encaminhamento, aoc Congresso Nacional, do texto da Convengdo de

Viena sobre o Direito dos Tratados, entendeu conveniente enfatizar,
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em sua Exposic3o de Motivos, com inteira correcdo e absoluto rigor

académico, a necessdria subordinagdo  hierdrquica dos atos

internacionais & ordem normativa fundada na Constituicdo da

Republica:

“Infelizmente, o Brasil até hoje n&oc ratificou a
Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados, em
cuja elaborag¢do participaram brilhantes especialistas
nacionais. Duividas, a meu ver infundadas, surgidas no
seio do proprio Executivo, acerca da compatibilidade de
algumas cldusulas sobre entrada em vigor de tratados e
a prdtica constitucional brasileira em matéria de atos
internacionais (...} retardaram sua submissdo ao
referendo do Congressc Nacional. Esse impedimento &
tanto mais 1injustificado quando se considera a
possibilidade de fazer-se, no momento da ratificacdo,
alguma reserva ou declaracdo interpretativa, se assim
for o desejo do Poder Legislativo. Seja como for, a
eventual aprovacdo integral da Convencdo, mesmo sem
qualguer reserva, pelo Congresseo Nacional, nunca
poderia ser tomada como postergatéria de normas
constitucionais, Jji que no Brasil ndo se tem admitido
que os tratados internacionais se sobreponham a
Consgtituicdo.”
(Didrio do Congresso Nacional, Secgdoc I, de 19/05/92,
p. 9.241 - grifei)

Dai a adverténcia - que cumpre n#io ignorar - de PONTES

DE MIRANDA (“Comentarios a Constituigdo de 1967 com a Emenda n2 1 de
1969”, tomo IV/146, item n. 35, 2* ed., 1974, RT), no sentido de
que, “Também ao tratado, como a qualguer lei, se exige ser

constitucional” (grifei).

——

M
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Em suma: o entendimento segundo o qual existe relacédc
de paridade normativa entre convencSes internacionais e leis
internas brasileiras héd de ser considerado, unicamente, gquanto aos
tratados internacionais cujo conteido seja materialmente estranho ao

tema dos direitos humanos.

E que, como jé& referido, a superveniéncia, em dezembro

de 2004, da EC n® 45 introduziu um dado juridicamente relevante,

apto a viabilizar a reelaboragdo, por esta Suprema Corte, de sua

visd0 em torno da posicdo juridica que os tratados e convengdes
internacionais sobre direitos humancs assumem nc¢ plano do

ordenamento positivo doméstico do Brasil.

Vale dizer, essa nova percep¢do critica, reforgada pelo

advento da EC n? 45/2004 - que introduziu um novo paradigma no
cenario nacional -, estimula novas reflexdes, por parte do Supremo

Tribunal Federal, em tormo das relagfes da ordem juridica interna
brasileira com o direito internacional em matéria de direitos

humanocs.

A referida Emenda refletiu clara tendéncia que J& se
registrava no plano do direito comparado no sgentido de os

ordenamentos constitucionais dos diversos Paises conferirem primazia

P
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juridica aos tratados e atos internaciocnais sobre as leis internas,

notadamente quando se tratasse de convengdes internacionais sobre

direitos humanos, as quais se atribuiu hierarquia constitucional. g

© que ocorre, por exemplo, na ARGENTINA (Constituigd@o de 1853, com a
Reforma de 1994, Art. 75, n. 22), na HOLANDA (Constituigdo de 1983,
Art. 94), na FEDERACAO RUSSA (Constituigdo de 1993, Art. 15, n. 4),
no PARAGUAI (Comnstitui¢d@o de 1992, Arts. 137 e 141), na FRANCA
(Constituicdo de 1958, Art. 55) e na VENEZUELA (Constituigdo de

2000, art. 23).

Em decorréncia dessa reforma constitucional, e

ressalvadas as hipdteses a ela anteriores (considerado, quanto a

estas, o disposto no § 22 do art. 5% da Constituicdo), tornmou-se
possivel, agora, atribuir, formal e materialmente, as convengdes
internacionais sobre direitos humanos, hierarquia juridico-

-constitucional, desde que observado, gquanto ao processo de

incorporacdo de tais convencdes, o “iter” procedimental concernente

ao rito de apreciacdo e de aprovacdo das propostas de emenda a
Constituicdo, comsocante prescreve o § 32 do art. 5 da Constituicgdo,

embora pessocalmente entenda superior a fdrmula consagrada pelo

Art. 75, n. 22, da Constituic8o argentina de 1853, na redagldo que

2~ =

lhe deu a Reforma de 1994.
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é preciso ressalvar, no entanto, como precedentemente ja

enfatizado, as convengbes internacionais de direitos humanos celebradas

antes do advento da EC n? 45/2004, pois, quanto a elas, incide o § 22

do art. 5% da Constituicdo, que lhes confere natureza materialmente

constitucional, promovendo sua integracdo e fazendo com que se subsumam

a4 nogéo mesma de bloco de constitucionalidade.

Essas razdes gue venho de mencionar levam-me a deferir

a presente ordem de “habeas corpus”, considerada a circunsténcia de
os tratados internacionais de direitos humanos possuirem hierarquia

constitucional, como acentuei em longo voto proferido nos ja

mencionados HC 87.585/TO, RE 349.703/RS e RE 466.343/8P.

0 fato, Senhores Ministros, € que, independentemente da

orientacdo que se venha a adotar (supralegalidade ou natureza
constitucional dos tratados internacionais de direitos humanos), a

conclusdo serd, sempre, uma sé: a de que ndo mais subsiste, em nosso

sistema de direito positivo interno, o instrumento da prisdo civil

nas hipdteses de infidelidade depositédria, cuide-se de depdsito

voluntdrio (convencional) ou trate-se, como na espécie, de depdsito

judicial, que é modalidade de depdsito necessario.

T —
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Assinalo, neste ponto, por relevante, que esta colenda

Segunda Turma, no julgamento do HC 93.435/MG, Rel. Min. CEZAR
PELUSO, ocorrido em 16/09/2008, c¢oncedeu, de oficio, ordem de
“habeas corpus”, em favor de paciente que se encontrava na situagdo

de depositdrio judicial qualificado como infiel.

Sendo assim, e em face das razdes expostas, defiro o

pedido de “habeas corpus”, para invalidar a ordem Jjudicial de

prisdo civil decretada contra o ora paciente, nos autos da Execugéo

Fiscal n2 024.99.053.662-5 (4®* Vara de Feitos Tributdrios da comarca

de Belo Horizonte/MG), por ndo mais cabivel, em nosso ordenamento

doméstico, a pris@o civil do depositdrio infiel, qualquer que seja a

modalidade de depdésito (depdsito voluntario ou depdsito necessdrio,

de que o depdsito judicial comstitui espécie).

-

E o meu voto.

&\/.
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23/09/2008 SEGUNDA TURMA

HABEAS CORPUS 90.450-5 MINAS GERAIS

VOTO
O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Sr. Presidente, eu

acompanho, embora ndo esteja ainda com a minha opinido

inteiramente formada sobre ¢ assunto, seguindo a Jjurisprud§ncia.

STF 102.002
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SEGUNDA TURMA

EXTRATO DE ATA

HABEAS CORPUS 90.450-5

PROCED.: MINAS GERAIS

RELATOR : MIN. CELSQO DE MELLO

PACTE. (S): DEMETRIOS NICOLAOS NIKOLAIDIS

IMPTE. (S} : DEMETRIOS NICOLAOS NIKOLAIDIS

ADV. (A/S): SOCRATES SPYROS PATSEAS FE OUTRO(A/S)
COATOR(A/S) (ES): PRESIDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Decisd@o: A Turma, por votacgdo undnime, deferiu o
pedido de habeas corpus, nos termos do voto do Relator.
Ausente, justificadamente, neste Jjulgamento, a Senhora
Ministra Ellen Gracie. 2® Turma, 23.09.2008.

Presidéncia do Senhor Ministro Celso de Mello.
Presentes a sessdo o©0s Senhores Ministros Cezar Peluso,
Joaquim Barbosa e Eros Grau. Ausente, Jjustificadamente, a
Senhora Ministra Ellen Gracie.

Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Wagner
Gongalves.

s

/

Carlos Alber Cantanhede
Coordenador
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