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QUE SE FACA JUSTICA COM DESTEMOR E
INDEPENDENCIA, COM BASE NA PROVA DOS
AUTOS, E NAO NO SENSACIONALISMO DA
IMPRENSA!

THALES FERRI SCHOEDL, por seu advogado, nos
autos do processo em epigrafe, nos termos do art. 11, caput, da Lei 8.038/90, vem,
respeitosamente, a presenca de V. Exa. apresentar suas alegacfes finais, nos seguintes
termos:

1. INTRODUCAO

Na ocasido da deliberacdo sobre o recebimento da
dendincia, o C. Orgéo Especial do E. Tribunal de Justica s6 ndo reconheceu a legitima defesa,
de plano, porgque duvida havia sobre o requisito da moderacdo, ou seja, a quantidade de
disparos efetuados pelo réu.

Com efeito, a denuncia foi recebida nos seguintes
termos (fls. 390):
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A alegacao defensiva, sustentando que o
denunciado teria agido sob o amparo da excludente
da legitima defesa, ndo deve ser acolhida nesta
oportunidade.

Na licAo de Anibal Bruno, citado pelo
eminente Relator sorteado: “para que se tenha a
legitima defesa, devem estar presentes 0s seguintes
requisitos: a) uma agressdo injusta atual ou
iminente; b) um bem juridico proprio ou de outrem
ameacado pela agresséo; c) emprego moderado dos
meios necessarios na repulsa.” (cf. Direito Penal.
Tomo |, Parte Geral, Forense, 22 ed., 1959, p. 361).

Dos requisitos acima elencados, o
primeiro, ou seja, que o0 acusado sofria uma
injusta e atual agressdo, a nosso ver, estd
demonstrado nos autos” (fls. 397).

“Como se Vé, depois da discussdo ocorrida
entre o acusado e as vitimas, estas tentavam
agredi-lo. Numérica e fisicamente inferiorizado, o
acusado procurou se retirar do lugar, cumprindo
lembrar que em face da iminéncia da agressdo, nado
estava ele obrigado a fugir” (Fls. 401).

“Na espécie, sequndo revelam 0s autos, o
unico meio de que dispunha o acusado para
repelir a agressédo que estava prestes a sofrer, era
fazer uso da arma que portava” (fls. 402).

“Por fim, no que concerne ao requisito da
moderacdo da repulsa, embora tenha posicao
firmada no sentido de que néao se pode pretender
aja 0 agente da legitima defesa com matemaética
proporcionalidade, devendo ser levado em conta as
circunstancias que rodeiam os fatos, no caso,
davidas existem a respeito do numero de disparos
efetuados pelo acusado.

Considerando que a arma por ele portada,
tem capacidade para quinze cartuchos (cf. laudo de
fls. 245/246) e ndo se sabendo ao certo o numero de
disparos efetuados, parece-nos mais prudente,
deixar para a instrucdo criminal a apreciacdo de tal
requisito” (fls. 403 — grifou-se).
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Como se V€, o v. acdrdao fixou o ponto controvertido,
0 objeto da prova da instrucdo criminal, ou, na licdo de Frederico Marques, “os fatos
relevantes para a decisdo do litigio” (Elementos de Direito Processual Penal, Vol. I,
Editora Bookseller, p. 254).

O que interessa auferir da instrucdo, portanto, € se 0
réu agiu com moderacdo na repulsa a injusta agressdo que sofria, porque os demais
requisitos da legitima defesa j& foram reconhecidos, de inicio, por esse E. Tribunal de
Justica.

E a prova produzida na instru¢cdo confirmou que a
legitima defesa do réu foi exercida com impressionante modera¢do, mesmo no calor dos
acontecimentos, razao pela qual a excludente de ilicitude deve ser reconhecida, conforme se
demonstrara.

Antes de adentrarmos no mérito, porém, incumbe-nos
repelir as preliminares arguidas pelo Ministério Publico e pela Assisténcia de Acusacéo.

2. PRELIMINARES

2.1. Alega o Ministério Publico, em suas alegacdes finais,
que a abertura de prazo para oferecimento de alegaces finais e, quica, o julgamento anterior
a devolucdo da carta de ordem expedida para a oitiva de FELIPE ORSOLINI PINTO DE
SOUZA, constituiriam nulidade por violacédo ao principio do contraditorio.

Alega o Parquet que a testemunha foi arrolada pela
acusacdo, ndo pelo juizo, e que o eminente Relator ndo poderia encerrar a instrugdo sem a
realizacdo da oitiva, porque, embora seja faculdade do julgador, ndo haveria motivo algum
que ensejasse a aplicacdo do disposto no art. 222, §2°, do CPP.

E certo que FILIPE ORSOLINI foi arrolado como
testemunha pela dendncia, e que, por isso, expediu-se carta de ordem para a oitiva dele, que,
todavia, ndo foi localizado no enderecgo fornecido pelo Ministério Publico (fls. 1539v).

A carta de ordem, portanto, foi devolvida sem
cumprimento, e foi juntada aos autos em 05/05/2006 (fls. 1338).
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Em 22/11/2006, mais de seis meses depois da juntada
da carta de ordem ndo cumprida, o Ministério Publico teve oportunidade de se manifestar
nos autos, por meio da peticdo de fls. 1512, mas nada falou sobre a ndo localizagéo da
testemunha, tampouco insistiu na oitiva dela.

Assim, houve precluséo, ou seja, 0 Ministério Publico
perdeu a oportunidade de produzir a prova.

Somente em 26/02/2007, na fase das diligéncias, o
Ministério Publico voltou a requerer a oitiva da testemunha, em requerimento formulado
fora do prazo previsto no art. 10, da Lei 8.038/90, e que, por isso, terminou considerado
intempestivo pelo eminente Relator. A expedicdo da carta de ordem para a oitiva de FELIPI
ORSOLINI foi deferida como diligéncia do juizo, nos termos do art. 11, da Lei 8.038/90 (fls.
1542/1542 v.).

A testemunha, portanto, € do juizo, e ndo do
Ministério Publico, de maneira que inexiste qualquer ofensa ao principio do contraditério.

Demais disso, o art. 222, §2°, do CPP, faculta ao juizo
proceder ao julgamento do processo antes do retorno de carta precatoria expedida com prazo
razoavel para o seu cumprimento, razdo pela qual ndo ha qualquer nulidade no ato.

No caso, a carta de ordem para a oitiva de FELIPI
ORSOLINI foi expedida em abril de 2007, com prazo de 60 (sessenta) dias, mas a audiéncia
para a oitiva da testemunha, no juizo deprecado, foi designada apenas para o dia 02/10/07,
muito fora, portanto, do prazo concedido para o cumprimento do ato.

A garantia da celeridade processual € um dos
principios que informam a teoria geral do processo, e deve ser observado sempre que
possivel, a fim de possibilitar a entrega da prestacao jurisdicional o mais rapido possivel,
apaziguando, assim, os conflitos sociais, de forma a evitar o descrédito da populacdo com a
morosidade dos 6rgdos jurisdicionais.

E preciso considerar, ademais, que FELIPI
ORSOLINI, amigo de FELIPE e DIEGO, foi ouvido na fase extrajudicial, ocasido em que
esclareceu que “Ouviu comentarios de pessoas que ndo pode identificar sobre os fatos. Elas
disseram o seguinte: que o Felipe e Diego tinham mexido com a namorada de Thales que
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decidiu tirar satisfacdo, tendo encontrado alguma resisténcia com bate boca; as pessoas
contaram que a partir do bate boca Thales sacou a arma e falou que daria um tiro. As
pessoas contaram que Diego e Felipe ndo acreditaram que a arma era de verdade e ndo
pararam o bate boca e nessa hora ele atirou” (fls. 180).

Como se Vvé, a testemunha alega ter ouvido
comentarios de pessoas, que sequer pode identificar, sobre como teriam ocorrido os fatos.
Trata-se, portanto, de testemunha sem maior importancia para a descoberta da verdade real.

Por esses motivos, agiu com acerto e sensibilidade o
eminente Relator ao determinar o prosseguimento do processo antes do retorno da carta
rogatoria.

Alids, seria até mesmo caso de dispensar-se 0
depoimento da testemunha, que, como visto, nada tem a acrescentar ao conjunto probatorio
tdo robusto que ja foi produzido.

Em suma, como se V&, ndo ha qualquer nulidade no
ato impugnado.

2.2. Sobre a segunda preliminar, de suspensdo do processo
até que se julgue o recurso especial interposto pelo Ministério Publico contra o v. acérdao
que recebeu em parte a denuncia, a questdo ja foi devidamente examinada e indeferida (fls.
1523).

Isso porque o art. 27, 82° da Lei 8.038/90, prevé o
recebimento do recurso especial tdo-somente no efeito devolutivo, de maneira que a sua
interposigédo ndo impede a continuidade do feito.

Nesse sentido ¢ o entendimento do E. SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA:

“Contra a decisdo condenatoria em segundo
grau de jurisdicdo, cabem, tdo-somente, em
principio, recursos de natureza extraordinaria -
apelos especial e extraordinario - sem efeito
suspensivo (art. 27, § 2° da Lei n° 8.038/90), razéao
pela qual se afigura legitima a execucdo da pena
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privativa de liberdade antes do transito em julgado
da respectiva condenacdo (Precedentes do Pretdério
Excelso e do STJ/Sumula n° 267-STJ)” (HC
73004/SP, Quinta Turma, rel. Min. Felix Fischer, DJ
24.4.2007, p. 410).

Como se V&, a interposicdo do recurso especial nédo
tem efeito suspensivo, e ndo impede nem mesmo a adocdo da medida extrema contra a
liberdade do cidaddo antes mesmo do transito em julgado da sentenca condenatoria,
posicionamento este que o Ministério Publico defende com fervor.

Ademais, a defesa ndo concordou com a suspenséo do
feito, de maneira que ele deve ter normal prosseguimento, como ja decidido pelo eminente
Relator.

2.3. A preliminar levantada pela douta Assisténcia de
Acusacdo, no sentido de que o prazo para o oferecimento das alegacdes finais deve ser
sucessivo, a fim de possibilitar acesso aos autos, ndo tem qualquer razdo, pois o0 prazo para a
acusacdo € comum, nos termos do art. 11, 81° da Lei 8.038/90. No mais, a questdo
encontra-se superada com a apresentacao das alegacdes finais, pela assisténcia de acusacao,
dentro do prazo legal (fls. 1590). Como se sabe, pas des nullité sans grief.

3. MERITO
No mérito, é de se reconhecer a legitima defesa.

3.1. Em seu interrogatério judicial (fls. 690/694), o réu
narrou que, enquanto caminhava tranquilamente com sua namorada, na via publica, ele e ela
foram provocados por um grupo de aproximadamente seis rapazes, que bebiam em torno de
um automovel. O réu se sentiu ofendido e manifestou, de forma verbal, seu inconformismo
com a atitude dos rapazes, que ndo gostaram da reprimenda e iniciaram discussdo. Em
determinado momento, 0 réu percebeu o avanco agressivo de FELIPE e DIEGO, que
tomaram a dianteira do grupo, e, para inibi-los, alertou-os de que era Promotor de Justica e
que estava armado. A adverténcia verbal, porém, ndo foi suficiente para inibir a agresséo. Ao
contrario, motivou zombarias do tipo “vocé ndo é de nada”. O réu, entdo, sacou a arma, e
alertou aos rapazes do grupo que atiraria se 0 avango ndo parasse. Mais uma vez, a
adverténcia verbal ndo foi suficiente para inibir o grupo. O réu, entdo, disparou em
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adverténcia contra o solo, e diante de breve hesitacdo do grupo, guardou a arma e tentou
deixar o local com a namorada. O tiro de adverténcia, porém, em vez de inibir 0s rapazes,
terminou, de forma surpreendente e inexplicavel, alimentando ainda mais a vontade de
agredir o réu, e o grupo foi para cima dele com tudo, destacando-se, mais a frente, FELIPE e
DIEGO. O réu, entdo, correu e foi perseguido, atirou para o chdo outras vezes em
adverténcia, até que terminou encurralado e, ja diante do embate fisico, e percebendo que 0s
agressores queriam lhe tirar a arma, notou que ndo teria como enfrentd-los em razdo da
descomunal diferenca de forca e altura dos agressores, e, sem alternativa, o réu atirou contra
0S agressores para proteger a propria vida, até que, cessada a agressao, deixou o local.

O réu lamenta imensamente o ocorrido, que afetou sua
vida de forma profunda, mas a prova dos autos é contundente no sentido de que ele agiu
apenas com o animo de se defender, e o fez de forma moderada, de maneira que a
legitima defesa deve ser reconhecida.

3.2. O Ministério Publico sabe disso e, sem poder negar o
que evidente estd, cometeu a falacia de chamar de “tiros de provocacdo” os disparos de
adverténcia deflagrados pelo réu, no intuito unico de tentar justificar o injustificavel, ou
seja, 0 motivo pelo qual os rapazes, em grupo, nao se intimidaram com os disparos e sairam
na perseguicdo do réu.

Com a devida vénia, ndo ha duvida que os disparos
foram de adverténcia. E para que assim se constate basta atentar para o depoimento da
testemunha de acusacdo ELAINE DE ANDRADE, que ouviu alguém dizer “ndo se
aproxima sendo eu atiro” antes do disparo de adverténcia deflagrado (fls. 1305).

No mesmo sentido, o depoimento de DRIELY DE
ANDRADE SANTOS, que ouviu o réu dizer “nédo chega perto sendo vou atirar” (fls. 1306).

Se 0 réu estivesse provocando 0s rapazes, como
alegou o Parquet, ndo pediria, pelo amor de Deus, que eles parassem, alertando-os de que
estava armado e que atiraria, nem tentaria ir embora ap6s a hesitacdo do grupo diante do
disparo de adverténcia, como revelou a testemunha comum MARIANA OZORES
BARTOLETTI (fls. 1006/ 1014):

“Eles falavam alto pra nos ouvirmos e
depois falavam pra o Thales que nao “tavam”
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falando nada com ele e 0 que mais se aproximou foi
esse Felipe. Colocou uma latinha sobre o carro e
veio pra cima do Thales. Vinha esse Felipe e o
outro mais atrds dele e o Thales falou que néo
gueria briga, mas eles queriam brigar. O Thales
pediu, pelo amor de Deus para que eles parassem,
disse que era Promotor, mas ndo adiantou. Entdo o
Thales pediu pelo amor de Deus que eles parassem
gque ele estava armado, mas eles ndo paravam
diziam que ele era Promotor de balada, que a arma
tinha bala de festim e o Thales pedia que parassem
porque estava armado, disse: “pelo amor de Deus,
eu estou armado” e mostrou a arma pra saberem
gue ndo era mentira, mas eles diziam que a arma
era de brinquedo e se aproximaram. Entado, Thales
deu um tiro para o chdo. Nesse momento eles
pararam entdo Thales me deu a médo e nos fomos
indo embora quando comecaram a gritar que a bala
era de festim, pra ir pra cima dele e, nesse
momento Thales correu, mas esse Felipe e o outro
Diego alcancaram o Thales no posto e foram para
acertar ele, mas ele se esquivava deles e entdo deu
outro tiro pro alto e eles disseram que iam bater
nele e Thales continuou, subiu no canteiro, passou
pro outro lado e eles correndo atras até que Diego
pegou o Thales e sei que ele deu outro tiro, mas
ndo pude ver no momento exato. Sei que 0 rapaz
estava atingido e vi que Diego estava caido, mas
ndo sei como foi isso. Eu, naquele momento entrei
no prédio”.

O Ministério Publico, em suas alegacdes finais,
procurou desqualificar o depoimento de MARIANA, ao afirmar que ela, por ser namorada
do réu, teria evidente interesse no deslinde da causa.

A suspeita, sempre pedindo a méaxima vénia, nao
procede. Trata-se de testemunha comum, arrolada também pelo Ministério Publico. Se
houvesse qualquer suspeita em relacdo a MARIANA, o Ministério Pablico ndo a teria
arrolado como testemunha, muito pelo contrario, teria contraditado seu depoimento em
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juizo, o que ndo aconteceu. Por isso, sempre pedindo vénia, ndo pode, agora, pretender
levantar qualquer suspeita sobre o contetido do depoimento dela.

O Dr. Delegado de Policia ANTONIO ANGELO
MENEGUEL, que na noite dos fatos estava de plantdo, testemunhou que “apés o autor dos
fatos ter ido tirar satisfagdes com as vitimas, houve uma discusséo e, em seguida, ele teria
sacado a arma. Mesmo assim, as vitimas ndo o teria respeitado e vieram para cima dele” e
que “segundo informac®es, as vitimas tentaram investir contra o acusado, correndo atras
dele. O acusado também teria corrido. Segundo informacgfes varias pessoas teriam
contribuido para cercar o autor dos fatos, a fim de segura-lo. N&o sei se essas pessoas eram
amigas ou se estavam com as vitimas. O relato dos segurancas dava conta de que, quando o
acusado se viu cercado, ele efetuou os disparos” (fls. 1429/1429v.).

O depoimento judicial de MARCELO JOSE
GUIMARAES GARCIA nio deixa dividas de quem foram os verdadeiros provocadores
(fls. 750/755):

“Depoente: “Eu “tava” chegando na
rotatéria e vi Thales com a namorada, ele “tava”
puxando ela, na direcdo contraria minha. Ele
“tava” saindo de la e nisso, tinha dois rapazes meio
vindo atras, chamando ele”.

Desembargador: Um chamar para
voltar?

Depoente: Nao, vem de desafiando:
“volta aqui”.

Desembargador: Ele tava apressado?

Depoente: Nao “tava” correndo, mais
tipo andando rapido e nisso, tirou a arma e deu um
tiro pro chdo ou pro alto, ndo sei dizer e a
namorada solicitava pra ele guardar a arma e ele
guardou e um pessoal comecgou a gritar que a arma
era de brinquedo e os dois comecaram a “vim” em
cima e ele meio saindo de lado inclusive, deu a
uma volta no poste e foi embora e depois, veio
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muita gente que ndo consegui ver direito, sO ouvi
os tiros™.

O testemunho de MARCELO destréi completamente a
versdo judicial oferecida pela “vitima” FELIPE SIQUEIRA SOUZA, que procurou se
colocar na posi¢do do bom samaritano, o lider da “turma do deixa disso” que interveio para
apaziguar os animos e recomendar ao réu que fosse embora na paz (fls. 756/771).

O réu tentou ir embora, como disseram as testemunhas
a exaustdo, porque ndo queria confusdo, mas, lamentavelmente, foi impedido pelos
agressores, conforme demonstra a prova dos autos.

3.3. Neste ponto, uma observacdo: o Ministério Publico, na
sua Gtica invertida dos fatos, argumenta que o réu poderia ter deixado o local ou chamado a
policia, muito embora a prova demonstre que ele, de fato, tentou ir embora mas néo
conseguiu porque foi perseguido pelos agressores.

Pergunta-se: por que FELIPE e DIEGO, podendo
deixar o local, ndo o fizeram, preferindo ir para cima do reu para agredi-lo e lincha-lo,
mesmo ele estando armado?

Por que razdo o raciocinio do Ministério Publico vale
sO para o réu?! Em tempo: o que FELIPE e DIEGO fariam se tivessem tomado a arma do
réu?

FELIPE alegou que, em vez de chamar a policia, foi
para cima do réu “porque me vi sem saida porgue ndo tinha pra onde eu correr”. Nao foi
isso, todavia, o que disse a testemunha ELAINE DE ANDRADE: “o0s trés rapazes tambéem
poderiam ter fugido do local quando do inicio da discussdo” (fls. 1305).

FELIPE alegou, em juizo, que tem muito medo de
arma de fogo. No entanto, apesar do alegado medo que FELIPE nutre por armas, iSso ndo o
impediu de perseguir o réu por “uns cem metros, uns dois quarteirdes”, como esclareceu a
testemunha MARIANA (fls. 1011).

Segundo a testemunha RICARDO SANTOS
PEREIRA LIMA (fls. 744/749):
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“Diego e Felipe e dai, foram em direcdo ao
doutor e dai, ele saiu de costas, andando e, de
repente, sacou a arma e deu um tiro pro chdo e dai
os dois continuaram indo pra cima dele e ele
continuou se afastando, até perto de uma placa,
mais pra tras dele e contorno, tipo atravessando a
rua. Quando deu o primeiro tiro, no chdo, eu me
afastei pro canteiro central e, quando ele cruzou
pro outro lado, pra outra cal¢cada contraria, eu fui
na calcada e os dois continuaram, o Diego e o
Felipe continuaram atras dele”.

E a testemunha RODRIGO FIDELIS (fls. 772/780):

“Quando a gente “tava” quase chegando perto, o
Thales tirou a arma e dai, comecaram a falar e ele
deu um tiro pra baixo e eles continuaram a
discutir. Eles “tavam” mais ou menos distantes,
uma distancia de mais ou menos dois metros e 0s
dois, mesmo com o tiro de adverténcia, néo
tiveram medo da arma. Ele ja tinha atirado pro
chdo e “tava” com a arma na mao e eles, mesmo
assim, continuaram. Eles continuaram entdo o
Thales deu um tiro e, o pessoal continuou. Depois
do tiro o Thales deu uns passos pra tras, eles
continuaram e dai ele deu um tiro na direcédo deles
e, nessa hora eu me abaixei e depois, eles
comecaram a ir pra cima dele. Eu fiquei abaixado e
o Thales comecou a correr, ele corria e atirava em
direcdo deles”.

As testemunhas de acusacdo RICARDO (fls.
748/749), MARCELO (fls. 755) e RODRIGO (fls. 779) ndo souberam precisar ao certo a
distancia percorrida pelo réu e seus perseguidores, mas confirmaram que eles correram por
todo o trajeto da fotografia de nimero 20 da folha 260 dos autos, a demonstrar que néo foi
pouca a distancia que o réu percorreu para tentar escapar, até que ficou encurralado na regido
apontada como “local dos fatos”.
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O proprio Ministério Publico, apesar de denominar de
“provocacdo” o que foi na verdade a adverténcia levada a efeito pelo réu, termina
reconhecendo, em suas alegac@es finais, que as vitimas adotaram conduta reprovavel, pois
“nao deveriam ter molestado Mariana, nem reagido a provocacao de Thales” (fls. 1574).

N&o ha davida, portanto, que o réu correu, e muito,
para tentar evitar o embate com os agressores, mas, infelizmente, foi perseguido até que
ficou encurralado, momento em que disparou para defender a prépria vida.

3.4. O Ministério Publico procurou tracar perfil
desabonador do réu para sustentar o pedido de condenacéo.

Alega o Ministério Publico que o réu passou a se
envolver em entreveros motivados pelo ciume da namorada, e cita, com o fim de demonstrar
o afirmado, declaracOes oferecidas, na fase extrajudicial, por JACQUES BERNARD,
proprietario da boate “Los Gringos”, em Bertioga.

SO que, em juizo, a testemunha JACQUES
BERNARD esclareceu que os entreveros mencionados pelo Ministério Publico constituiram,
na verdade, um unico acontecimento, e que foi algo absolutamente normal, “nada de grave,
sem briga ou qualquer confusdo” (fls. 790). Ademais, a testemunha esclareceu que o
“ciume” do réu é algo normal, e ponderou que “todo homem que gosta tem ciimes né?” (fls.
789).

De qualquer forma, o fato ocorrido na boate “Los
Gringos” ndo esta em julgamento no presente processo.

Sobre o fato de o réu andar armado, a testemunha
JACQUES BERNARD esclareceu que ele sempre deixava a arma em seu escritdrio antes de
ingressar no interior da boate (fls. 788), o que é demonstracdo incontestavel de
responsabilidade.

O Ministério Publico, ademais, procura passar a
impressdo de que o réu tinha o habito de se embriagar na boate, embasado nas declara¢des
prestadas, na fase de inquérito policial, pelo policial CLAUDIO LUIS SOMOGY.

S6 que CLAUDIO SOMOGY, em juizo, negou ter
visto o réu embriagado (fls. 1304), o que encontra reflexo no depoimento do proprietario da
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boate JACQUES BERNARD, no sentido de que o réu ndo fazia uso de bebidas alcodlicas no
estabelecimento (fls. 793).

Ademais, a testemunha Dra. ELIANA PASSARELI
confirmou que o réu nunca teve o habito de freqiientar a noite (fls. 1027/1033).

Como se vé, o perfil desabonador do réu tracado pelo
Ministério Publico ndo encontra respaldo na prova dos autos.

3.5. Alega o Ministério Publico, com boa dose de
subjetivismo, que o réu teria sido imprudente por estar armado no local dos fatos.

Com a devida vénia, enquanto viger o principio da
legalidade, ninguém sera obrigado a fazer ou a deixar de fazer alguma coisa, sendo em
virtude de lei. E a lei permite que Promotor de Justica porte arma, de maneira que esse fato
objetivo, por ser absolutamente legal, ndo pode servir como argumento para incriminar o
réu, nem para afastar a legitimidade da defesa.

Valesse o raciocinio, ninguém que se defendesse de
injusta agressao a propria vida com arma de fogo poderia ter reconhecida a legitima defesa
em seu favor, o que é absurdo e ndo pode ser admitido. Basta considerar que, via de regra,
nos casos de legitima defesa com arma de fogo, o agente quase nunca tem porte de arma, e
mesmo assim a excludente de ilicitude é reconhecida.

De qualquer forma, é importante, neste ponto,
esclarecer que o réu passou a portar arma em razdo de suas atua¢Ges como Promotor de
Justica que culminaram na condenacao de pessoas perigosas, como esclareceu a testemunha
Dra. ELIANA PASSARELI (fls. 1027/1033).

Vale, também, reproduzir trecho do depoimento
judicial do Ex-Corregedor do Ministério Publico Dr. CARLOS HENRIQUE NUND, em que
ele responde a pergunta formulada pelo Ministério Publico sobre como ele via o fato de o
réu ter estado armado no local dos acontecimentos (fls. 1022):

“Como um fato normal, o Promotor de
Justica tem porte de arma. Vejo com total
normalidade que um Promotor, na época de
Iguape, tendo que andar por aquelas estradas
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abandonadas. O Promotor pode portar arma, tem
porte, registro da arma, para mim é situacdo de
absoluta normalidade e legalidade e, pelo que sei,
ele foi buscar a namorada em festa que néao
participou. Vejo isso com legalidade, tinha o porte
e a arma, a arma era registrada”.

3.6. Ademais, se 0 réu nao estivesse armado, teria sido
linchado e possivelmente morto.

Relembre-se, por oportuno, que 0s rapazes agressores
estavam em grupo e eram bem mais altos e fortes do que o réu, que é baixo e franzino,
havendo, portanto, grande desproporcao fisica entre eles.

Como atestou a testemunha PEDRO PASIN, em suas
declaracGes extrajudiciais (fls. 217):

“os dois rapazes tinham aproximadamente
sua estatura” — que € de 1,92 m de altura - ,

“mas eram muito mais fortes, havendo
grande desproporcao fisica entre o promotor e 0s
rapazes, sendo que ‘um sé arrebentava com ele’”.

A testemunha Dr. CARLOS HENRIQUE NUND, que
acompanhou, na qualidade de Corregedor do Ministério Publico, a lavratura do auto de
prisdo em flagrante do réu, afirmou, em seu depoimento judicial, que ouviu uma testemunha
dizer que se o réu ndo tivesse fugido estaria morto, o que lhe marcou profundamente (fls.
1017).

3.7. Vejamos, agora, 0 que a instrucdo criminal mostrou
sobre a moderacdo na repulsa a injusta agressao e a quantidade de disparos efetuados pelo
réu, o que, nos termos do v. acordao que recebeu a dendncia, constitui o ponto controvertido
da prova.

Como narrou, com impressionante riqueza de detalhes,
a testemunha PEDRO PASIN, que ndo conhece as vitimas nem o réu (fls. 1249/1250):
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“No dia estava em uma rotatéria localizada
no local e em uma distancia de cinco metros mais
ou menos presenciou a discussao, envolvendo dois
rapazes e um outro que estava acompanhado de
uma moca e pelo fato de estarem de maos dadas
deduziu que eram namorados. Reconhece o
acusado aqui presente como sendo 0 que estava
com a namorada. Os dois rapazes que discutiam
com o0 acusado cujo motivo o depoente ndo sabe
dizer eram bem altos e mais fortes do que o réu, e
gue os dois partiram pra cima do acusado gque
recuou, em seguida viu o acusado sacando de uma
arma que estava dentro de uma capa e cuja capa
estava na cintura debaixo da blusa ou por cima da
blusa, ndo reparou este detalhe, quando o acusado
disparou dois tiros para o alto, como também
depois disparou mais dois tiros no minimo em
direcdo ao ch&o. Em seguida a namorada do réu
bastante nervosa disse “guarda essa porra ou
merda” se referindo a arma, e que foi atendida
pelo réu que guardou a arma e a recolocou na
cintura, saindo de méos dadas com a nhamorada em
direcdo aos carros. Quando o acusado efetuou os
disparos alguns rapazes que também estavam no
local chegaram a dizer “deve ser bala de espoleta”,
iImpressdo essa que o0 depoente também teve.
Depois que efetuou os disparos como ja disse o
acusado foi em dire¢do aos veiculos acompanhado
da namorada, mas os dois rapazes foram atras e
um deles inclusive tentava agarrar o acusado com
as maos, mas ele conseguia desviar, sendo que 0
depoente acreditando que os tiros eram de espoleta
também se animou em segui-los, e finalmente o
acusado ficou acuado meio frente a frente com os
dois rapazes e o depoente percebeu que 0s rapazes
iriam aqgredir o réu ou até “lincha-10”. Nesse
momento novamente o acusado sacou da arma e
efetuou outros disparos sendo que tem certeza que
um desses disparos atingiu a perna de um
daqueles rapazes, sendo que tanto o que tomou o
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tiro na perna como o0 outro cairam no chao, se
tornando uma cena horrivel, os dois reclamando de
dor, como também o depoente viu sangue, entéao se
percebeu que nado era espoleta e sim bala de
verdade. O acusado em sequida junto com a
namorada se ausentou do local e deve ter pego seu
carro e ido embora.”

E, mais a frente:

“O depoente acredita que a distancia entre o
local onde houve a primeira discussdo entre o
acusado e as vitimas e até o local onde os disparos
gue atingiram os ofendidos deve dar mais ou
menos um_guarteirdo ou maisS ou menos cem
metros. O depoente depois que o acusado efetuou
0S primeiros disparos para o alto e para o chéo se
afastou de maos dadas com a namorada em pPassos
apressados em dire¢cdo ao carro. Confirma que
enquanto o acusado se afastava com a namorada
depois de ter efetuado os primeiros disparos e as
duas vitimas iam atras a multiddo que no local
estava chegava a dizer “mata mata” mesmo porgue
diziam que os tiros eram de espoletas e gue a
arma seria de brinquedo”.

O testemunho de PEDRO PASIN demonstra, portanto,

que o réu efetuou no_minimo _quatro _disparos de adverténcia, mas, mesmo assim, foi

perseguido e encurralado, até que disparou contra 0s agressores no momento em que eles,

incentivados por uma multiddo, tentavam lhe tomar a arma para “lincha-lo”, sendo certo

gue um dos rapazes foi atingido na perna. Cessada a agressdo, o réu parou de disparar e

deixou o local, mostrando que ndo queria matar, mas tdo-somente se defender.

O seguranca PEDRO PAULO PITA POMBO foi

ouvido como testemunha de acusacao, e esclareceu (fls. 1463):

“Primeiro, ouvi seis disparos. Logo em
seguida, algumas pessoas que estavam nas
redondezas dispersaram e vieram em minha
direcdo. Comunicaram-me sobre o0s disparos.
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Permaneci onde estava e notifiquei, via radio, para
a base da Riviera, pedindo providéncias. Logo em
seguida, vi 0 acusado correndo e, atras dele, vinha
Diego. A mais ou menos dez metros de onde eu
estava, o acusado parou e o rapaz foi para cima
dele no intuito de imobilizé-lo. Entdo, o acusado
efetuou varios disparos, em torno de seis ou sete,
em direcdo ao rapaz. Quando o acusado efetuou os
disparos, a distancia dele em direcdo ao rapaz nao
chegava a dois metros. Com relacdo a segunda
vitima, todos os disparos foram em relacdo a ela. O
rapaz, entdo, caiu no jardim, e o acusado evadiu-se.
Nesse momento, o acusado veio em dire¢cdo a mim e
pude vé-lo colocando a arma na cintura”.

O outro seguranca, ORIVALDO PINHO DE SOUZA
JUNIOR, testemunhou que viu o réu correndo com a arma na mao, fugindo dos agressores e
de outros rapazes, que o xingavam com palavras de baixo caldo e diziam que a arma era de
brinquedo. A testemunha afirmou que, durante a corrida, o réu chegou a guardar a arma de
fogo, mas um dos agressores conseguiu se aproximar, momento em que o réu, de costas, deu

(13 [

dois ou trés disparos. A testemunha viu a “vitima” esticando o brago para alcancar o réu

(fls. 1307).

3.8. A prova testemunhal, portanto, demonstra, sem
sombra de duvida, que dos disparos efetuados pela pistola do réu, no minimo quatro foram
os disparos de adverténcia, como afirmou a testemunha PEDRO PASIN, sendo certo que o
seguranca PEDRO PAULO PITA POMBO ouviu seis disparos antes da correria.

A testemunha ORIVALDO alegou que o reu,
enguanto corria, deu, de costas, mais dois ou trés disparos, 0 que vem de encontro com 0
depoimento do réu, no sentido de que, antes de ser alcancado, ainda deu mais alguns tiros de
adverténcia.

Outros seis disparos terminaram atingindo as vitimas,
conforme demonstram os laudos de fls. 187 e 191.

Assim, seis disparos de adverténcia antes da corrida,
mais dois disparos durante a corrida, e mais seis disparos contra as vitimas perfazem
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quatorze disparos, 0s quais, somados com a bala que sobrou no pente do réu, perfazem a
capacidade da pistola de quinze tiros, conforme laudo de fls. 245/246.

Ou seja, o réu efetuou mais disparos de adverténcia do
que disparos contra as vitimas, ressalvando-se que dos seis tiros que as atingiram, trés deles,
ou seja, a metade, foram deflagrados em regides ndo letais de seus corpos.

Os laudos do Instituto de Criminalistica demonstram
que tanto FELIPE quanto DIEGO foram atingidos nos bragos direitos: Diego no antebrago
(fls. 187) e FELIPE no cotovelo (fls. 191), certamente no momento em que 0S agressores
tentavam tomar a arma do reu, ja no corpo a corpo do combate.

A testemunha Dr. CARLOS HENRIQUE NUND
confirmou que, quando da lavratura do auto de prisdo em flagrante, o réu apresentava lesdes
nos seus bragos, o que foi confirmado pelo laudo de exame de corpo de delito de fls. 195.

As lesbes nos bracos do réu certamente foram
causadas no momento em que 0s agressores tentavam tomar a arma que ele carregava, e, por
isso, terminaram alvejados nos bracos.

Note-se que FELIPE admitiu que tentou tomar a arma
do réu (fls. 278):

“... Ndo houve nenhum momento em que Thales
investiu contra o grupo. Somente acelerou o passo
guando quis “dar o bote” para desarmar Thales...”
(fls. 278).

O  proprio  Ministério  Puablico  reconhece,
expressamente, em suas alegacdes finais, que as vitimas “passaram a perseguir o réu na
tentativa de desarma-lo, e, provavelmente, revidar a agressdo”, o que fala por si so e
dispensa maiores comentarios (fls. 1573).

Além do disparo no antebrago direito de DIEGO, ele
terminou alvejado somente mais uma vez, na regido do térax, e esse tiro, infelizmente, foi
fatal (fls. 187). Percebe-se, todavia, que esse ferimento esta localizado no lado direito do
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torax, abaixo do mamilo e posicionado para esquerda, ou seja, para fora, quase na altura do
ombro, o que leva a crer que muito provavelmente este disparo tenha sido deflagrado logo na
sequiéncia do primeiro tiro que atingiu o antebraco direito de DIEGO, no momento em que
ele tentava, com o braco estendido, tomar a arma do réu.

Ja em relacdo aos ferimentos de FELIPE, constata-se
que dois dos quatro tiros que lhe atingiram foram deflagrados contra os membros de seu
corpo (cotovelo do brago direito e perna esquerda), mas esses tiros ndo foram suficientes
para para-lo. E, como ndo parou, terminou alvejado no peito, mas o proprio FELIPE admitiu
que, ainda assim, continuou perseguindo o réu, o que demonstra a for¢ca descomunal do
agressor. Somente quando alvejado pela Ultima vez, também na regido do torax, FELIPE
finalmente desistiu da agresséo.

3.9. O réu foi perseguido por duas pessoas bem mais altas
e fortes do que ele, que tentaram efetivamente lhe tomar a arma de fogo no momento em que
ficou encurralado. Atras dos agressores, vinham seus amigos e uma multidao de pessoas que
0s incentivava a tomar a arma do réu, todos clamando por morte. Se tivesse perdido a arma,
certamente a tragedia teria se abatido contra a pessoa do réu, o que evidencia que ele agiu
acobertado pela legitima defesa.

O réu efetuou quantos disparos foram necessarios para
frear os agressores, e, assim que cessou a agressao, deixou o local. O réu ndo teve culpa se
0S agressores, mesmo atingidos, continuavam indo para cima dele, sem desistir do intuito de
tomar-lhe a arma.

Como decidiu o E. Tribunal de Justica de Santa
Catarina:

“Nado elide a figura da legitima defesa
propria a circunstancia de ter o réu desfechado
cinco tiros na vitima, se esta, mesmo apdés o ultimo
disparo, continuou a agressdo, pondo em risco a
vida do acusado” (cf. RT 406/277).

Assim, a questdo dos tiros resta esclarecida, e
evidencia que ndo houve excesso na legitima defesa.

Av. Brasil, 173 — Jardim América — CEP 01431-000 — Pabx (11) 3887-1375 — S&o Paulo — Capital — E-mail: rodrigo@rbsm.adv.br
Rua Conde Afonso Celso, 1313 — Sumaré — CEP 14025-040 — Pabx (16) 623-0889 — Ribeirdo Preto — SP — E-mail: ovidiojr@rbsm.adv.br




M

ADVOCACIA ROCHA BARROS SANDOVAL
& RONALDO MARZAGAO

20.

3.10. Até porque, diante das circunstancias do caso
concreto, ndo se poderia exigir reposta milimétrica do réu, pois, como pondera Anibal
Bruno:

“Mas a situacdo ndo deve ser apreciada com
demasiado rigor. A violéncia ou a subtaneidade do
ataque, a Iimportancia do bem a resguardar,
produzirdo, muitas vezes, no animo do agredido
uma perturbacdo que ndo lhe consente guardar a
exigida paridade entre o acometimento e a repulsa.
Ha, demais, as circunstancias, as condi¢bes do
ataque, a natureza ou a situacdo do bem, 0os meios
de que, no momento, podia dispor o ofendido para
lutar com eficacia, sendo que, em principio, se s0O
tem ao seu alcance o meio excessivo de que usou,
esse pode ser legitimamente empregado” (Direito
Penal, Tomo 1°, Parte Geral, Editora Forense Rio, p.
384).

Nesse sentido, ja decidiu esse E. Tribunal de Justica:

“LEGITIMA DEFESA - Uso moderado dos meios
necessarios — Caracterizacdo — Inexigibilidade da
proporcionalidade no revide a agressdo injusta -
Agente que, em tal instante dramatico, ndo pode
dispor de animo calmo e refletido para medir
aritmeticamente a sua reacdo em relacdo ao ataque
— Hipdtese em que o meio empregado era o uUnico
existente no momento que tornava possivel a
repulsa a violéncia” (RT 774/568 — grifou-se); e

“LEGITIMA DEFESA - Proporcionalidade entre a
agressdo da vitima e a reacdo do acusado -
Inexisténcia de excesso no uso da excludente -
Absolvicdo mantida - Inteligéncia do art. 25 do CP.

Aquele que é atacado e agredido dificilmente
estard em condi¢des de calcular, com balancinha
de ourives, quando e como comega 0O excesso na
reacdo” (RT 604/327).
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21.

3.11. Repita-se, pela maxima relevancia, que, no caso
concreto, mesmo no calor do combate, no corpo a corpo com 0s agressores, 0s disparos
foram absolutamente proporcionais as agressdes, e foram dados na exata medida em que o
réu era atacado, sendo certo que os disparos pararam no exato momento em que cessaram as
agressoes.

Em suma, a prova é farta no sentido de demonstrar a
presenca de todos os requisitos da legitima defesa. N&o ha& nada nos autos, absolutamente
nada, que demonstre qualquer excesso ou atitude desarrazoada por parte do réu, que agiu
para defender a propria vida diante de injusta agressao que sofreu.

Dessa forma, tendo o réu agido em auténtica legitima
defesa, conclui-se que ndo houve crime, nos exatos termos do art. 23, Il, do Cddigo Penal,
razdo pela qual ele deve ser absolvido de todas as imputacBes acusatorias.

4. PEDIDO

Por todo o exposto, 0 réu requer, respeitosamente, a
sua absolvicdo, com fundamento no art. 386, Ill, do CPP, reconhecida a excludente de
ilicitude da legitima defesa, como medida da mais pura e lidima

JUSTICA!

Séo Paulo, 28 de Agosto de 2007.

Rodrigo Otavio Bretas Marzagéo Luis Felipe Bretas Marzagéo
OAB/SP 185.070 OAB/SP 207.169
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