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ESTADO DE SANTA CATARINA
TRIBUNAL DE JUSTICA

CORREICAO PARCIAL CRIMINAL N° 5029587-31.2026.8.24.0000/SC

RELATOR: DESEMBARGADOR SERGIO RIZELO

CORRIGENTE: ANDRE GIUSTI PORTO SIEBERT
ADVOGADO(A): TCHARLES DA CRUZ KOCH (OAB SC062986)

CORRIGIDO: JUIZO DA VARA CRIMINAL DA COMARCA DE BRACO DO NORTE
RELATORIO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de A. G. P.
S., ao argumento de estar o Paciente sofrendo constrangimento ilegal por ato do Juizo da Vara
Criminal da Comarca de Brago do Norte que, nos autos da Acdo
Penal 50061353020248240010 (instaurada para apurar a ocorréncia do crime previsto no art.
241-A do Estatuto da Crianga e do Adolescente, evento 1, DOC1), indeferiu pedido de
redesignacao da audiéncia de instrugdo e julgamento.

Sob o argumento de que a Defesa teve acesso a documentacao do evento 29
(que estava em nivel 4 de sigilo) apenas poucos minutos antes da solenidade, impedindo a
regular preparacao para o ato, almeja-se, inclusive liminarmente, a concessao da ordem, com
a determinag¢ao de renovacao da audiéncia (evento 1, DOCI).

A tutela de urgéncia foi indeferida (evento 3, DOC1).

A Procuradoria de Justica Criminal, em parecer lavrado pelo Excelentissimo

Procurador de Justica Gercino Gerson Gomes Neto, manifestou-se pelo ndo conhecimento
do writ (evento 6, DOC1).
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VOTO

De fato, como apontado no parecer do evento 6, DOC1, ndo ha justificativa para
o uso do habeas corpus, dado que a agdo pretende apenas provimento processual (com
longinquo reflexo na liberdade de locomogao).

Nada obsta, por outro lado, a admissdo do pedido como correigdo parcial,
considerando a identidade de processamento ¢ o fato de que a acdo foi proposta
tempestivamente.

A correigdo, a proposito, deve ser deferida.

O pedido se fundamenta em circunstancias incontroversas: a) o Requerente era
representado por Excelentissimo Defensor constituido desde 3.2.25 (evento 14, DOCI1; desde
antes, se considerada a procuragdo apresentada no inquérito); b) em 24.2.26, o Ministério
Publico protocolou documentos e uma peticdo postulando pela oitiva de individuo nao
arrolado na dentncia (evento 29, DOC1); ¢) tais documentos (e a peticao) estdo em nivel 4 de
sigilo e ndo eram, por conta disso, inicialmente acessiveis a Defesa; d) a oitiva do individuo
como "testemunha do juizo" foi deferida em 2.3.26 (evento 34, DOC1); e) em 16.3.26 foi
determinado que se garantisse a Defesa o acesso a documentagdo do evento 29 (evento 61,
DOC1); f) apenas ao inicio da solenidade do dia 6.4.26 ¢ que a Defesa teve acesso a
documentacdo (fato confirmado pela Autoridade Reclamada na solenidade daquela
data, evento 75, DOCI).
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Diante disso, com a devida vénia, a irregularidade procedimental e o prejuizo
dela decorrente sdo manifestos e, francamente, impassiveis de justificacdo. Elementos de
convicgdo foram omitidos da Defesa até a realizagdo da solenidade para oitiva de
testemunhas - elementos estes cuja relevancia era tamanha que provocaram a indicagdo de
uma "testemunha do Juizo", procedimento que a Autoridade Reclamada reconheceu ser
"excepcionalissimo" -, apesar da expressa admissao, pela decisdo do evento 61, DOCI, de
que referidos documentos deveriam ter sido previamente disponibilizados ao Denunciado.

A alegagdo de que o Excelentissimo Advogado acessou o processo em quatro
oportunidades (desde o deferimento do acesso a documentacdo em 16.3.26), sem que
"sinalizasse ao Juizo" que ainda ndo conseguia conferir o conteido dos documentos, com a
devida vénia, parece insinuar que ¢ do Causidico a responsabilidade pela fiscalizagdo do
cumprimento de ordens judiciais claramente destinadas ao Cartorio.

Nao se trata, em absoluto, da hipotese do art. 565 do Codigo de Processo Penal.
Ao contrario: a Defesa informou ao Juizo a irregularidade procedimental referente a
impossibilidade inicial de acesso a documentagdo (evento 44, DOC1), e foi apenas em razao
dessa provocagao que a decisdo do evento 61, DOCI, foi proferida.

Com a devida vénia, causa ainda mais espanto o argumento de que a Defesa, ao
solicitar acesso tempestivo a documentos que lhe eram sonegados (ou o subsequente
adiamento da audiéncia), estaria a provocar a "revitimizacdo do Ofendido", que ja se havia
preparado para prestar depoimento naquela data. A revitimizacdo do Ofendido, se ocorrer,
deve-se a conduta displicente do Juizo, que tinha diante de si manifesto cerceamento de
defesa e insistiu na continuidade do ato - em vez de tomar a op¢do sensivel consistente no
adiamento da solenidade, impedindo que a Vitima fosse repetidamente instada a expor sua
intimidade perante agentes publicos.
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E preciso, por conta disso, restituir ao Requerente a oportunidade para regular
exercicio da defesa.

Nao, porém, na forma usual. Precisamente para evitar a revitimizacdo do
Ofendido, parece-me oportuno nao anular a colheita da prova como realizada em 6.4.26, ¢
apenas permitir ao Requerente que, em 5 dias a contar da publicacdo deste julgado, informe
em Primeiro Grau se tem interesse em complementar a instrugdo, com a formulagdao de
indagagdes inéditas aos individuos anteriormente arrolados. Assegura-se, assim, que a
revitimizagado, caso inevitavel, seja a menor possivel.

Ante o exposto, voto no sentido de receber o writ como correi¢do parcial e
deferi-la, a fim de reabrir a etapa instrutéria da A¢do Penal 50061353020248240010, caso o
Requerente, em 5 dias a contar da publicacdo deste julgado, informe em Primeiro Grau se
tem interesse em complementar a instrucdo, com a formulacdo de indagacdes inéditas aos
individuos anteriormente arrolados.

Documento eletrénico assinado por SERGIO RIZELO, Desembargador Relator, na forma do artigo 1°, inciso III, da
Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel no endereco
eletronico https://eproc2g.tjsc.jus.br/eproc/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo verificador 7660353v13 e
do codigo CRC 26bb05a2.

Informagdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): SERGIO RIZELO
Data e Hora: 28/04/2026, as 15:58:21

5029587-31.2026.8.24.0000 7660353 .V13

https://eproc2g.tjsc.jus.br/eproc/controlador.php?acao=minuta_imprimir&acao_origem=acessar documento&hash=802b4d54371c0885c64b810c54174196

4/4



