PROCESSO N° 00018200600802005 (20070450590)

AGRAVO DE PETICAO

AGRAVANTES: JOSE CARLOS AMARAL KFOURI e LEDDA CRIST INA
OROSCO KFOURI

AGRAVADO: JOSE MANOEL DA SILVA

ORIGEM: 82 VARA DO TRABALHO DE SAO PAULO

Ementa: Terceiro de boa-fé. Fraude a execucdo nao
caracterizada.

Boa fé, por ordinaria, se presume, devendo a
circunstancia fraudulenta e, portanto excepcional, ser
comprovada.

Nao se pode atribuir responsabilidade total, ampla geral
e irrestrita ao terceiro adquirente de boa fé e
absolutamente diligente, sob pena de se decretar a total
inseguranca das relacoes juridicas e a evidente violagéao
ao principio da razoabilidade, norteador do Estado
Democratico de Direito.

Inconformados com a r. decisdo de fls. 121/122,
complementada a fl. 127, cujo relatério adoto e que julgou improcedentssbasgos de
terceiro opostos, apresentaram os embargantes agravo de peticAapetadedls. 132/170,
sustentando serem adquirentes de boa fé do imodvel objeto de congidgdal em
reclamacao trabalhista movida pelo agravado contra Massa Eafidanna Fabrica Ltda,
Espolio de Luiz Kupfer, HK Representacdo Comercial Ltda, MBakda de O Alquimista
Cosméticos Ltda e Giovanna Baby Industria e Comércio Ltda eisporndo podem ser
obrigados ao pagamento das dividas contraidas por antigos proprietainodvdbem que
residem, os quais efetivamente foram socios das empresas dascotagginariamente.
Sustentam a aquisicdo do imoOvel por meio de escritura de compra e lseratta em
13/02/2001, precedida da extracdo das correspondentes certiddes negatorasias e
judiciais relativas a antiga proprietaria, Helen Kupfer, na céodde vendedora do bem.
Negam a ocorréncia de fraude a execucdo, bem como afirmam nutldad#acao e
irregularidade na desconsideracdo da personalidade juridica das&nepmpregadora. Por
fim, apontam a condicdo de massa falida da executada, o que ing@e&dx contra 0
devedor insolvente.

Foi apresentada contraminuta as fls. 201/209.

Custas processuais comprovadas as fls. 171/176.

Fl. 99, parecer da D. Procuradoria Regional.

E o relatorio.

VOTO
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Conheco do agravo de peticdo interposto, por presentes 0s
pressupostos de admissibilidade.

A despeito das consideracdes feitas pela Sra. Relatora, ouso
divergir da fundamentacao exposta.

Cuida o presente feito de embargos de terceiro propostos pelos

atuais proprietarios de imovel residencial, o qual veio a sofrerrigéteshos autos principais

da reclamacéo trabalhista promovida por José Manoel da Silva enddaiMassa Falida
Giovanna Fabrica Ltda, Espodlio de Luiz Kupfer, HK Representacéo iCianietda, Massa
Falida de O Alquimista Cosméticos Ltda e Giovanna Baby Industr@omeércio Ltda.
Originariamente era proprietario daquele imével o Sr. Luiz &uypfujo espdlio é parte na
reclamacao trabalhista, posteriormente transmitindo-o em doacda. aH&8en Kupfer,
indiscutivelmente sdcia da empresa HK Representacdo Comegaltambém demandada

no processo principal.

N&o ha duvidas de que os sécios da empresa executada devem
responder pelo crédito trabalhista do agravado, ja& que o ente empmSarteonrou suas
obrigac¢@es resultantes do contrato de trabalho que manteve com o elmpoegae resultou
no comando executorio extraido naquela reclamacéao trabalhista pgriAcipadida encontra
respaldo em vasta ordem legal — artigos 592 e 596, do CPC; 4/3¢0%35, 185 e 186, do
Codigo Tributario Nacional; artigo 10, do Decreto 3708/19; artigo 121, eila2627/40;
artigos 117, 154, 155, 156, 158 e 245, da Lei 6404/76; artigos 292 e 339, do Cddigo
Comercial Brasileiro; artigo 1396, do Cadigo Civil e artigBe2f, da Lei 6830/80 -, bem
como na doutrina do disregard of legal entity — despersonalizacdo da pegdica — trazida
do ordenamento inglés. Contudo, ao contrario do entendimento adotado tanto pelasiM. V
de Origem, quanto pela Sra. Juiza Relatora de sorteio,tal matéxidusivamente afeta ao
processo principal.

A guestdo posta em exame, no presente feito, é outra e nao
guarda qualquer relacdo com a desconsideracdo da personaliddibe jdai empresa. Ha
evidente diferenciagdo juridica entre a responsabilidade do sécio dgblibss trabalhistas
contraidos pela empresa e a responsabilidade daquele que, dentro dhswlaisa boa fé,
adquire um bem que no passado foi de propriedade do primeiro.

Do exame acurado dos autos depreende-se que a reclamacéo
trabalhista principal foi ajuizada em 02/03/1999 e em 09/03/2001 foranecksnadas
condenadas ao pagamento de verbas contratuais e rescisériadaaante. Denota-se,
também, que em 25/11/1994 o imével objeto da penhora foi trasmitido a Sra. Helen &upfer,
qual, por sua vez, em 13/02/2001 o vendeu aos agravantes.

A MM. Vara de Origem, ao argumento de que venda do bem
aos agravantes foi feita quando j& pendia demanda capaz de levéa prepdetaria do
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mesmo, Sra. Helen Kupfer, a insolvéncia, decretou fraude a execugfie ®¢ mostra
equivocado.

Isso porque, os a farta prova documental encartada no segundo
volume de documentos em apartado, demonstra que a época em que 0S agravantes
procederam a compra do imovel em discussdo, nenhuma restricdmbaegistro puablico
guanto a alienacdo do mesmo. E mais, atuando de forma diligenteavandggs extrairam
certidées junto a Prefeitura Municipal de S&o Paulo, ao Poder Jiadi¢&&tadual
(Distribuidor civel e fiscal) e Federal e aos Cartorios d¢eBros de Titulos e Documentos,
recebendo a resposta negativa de todos estes Orgdos Publicos, timsised®s vendedores
do imovel adquirido.

Agindo com diligéncia e dentro das formalidades legais
exigidas para a transmissao de bens iméveis, ndo pode ser impotadgravantes o
cometimento ou a participacdo em qualquer tipo de fraude, nem mesiela perpetrada
contra execucao judicial.

Forcoso relembrar o direito de propriedade insculpido na
Constituicdo Federal como garantia fundamental (artfgdaniso XXIl) e que dentro do
mesmo se insere a disponibilidade patrimonial, a qual pode settade@m@té onde nao cause
lesdo a seguranca dos credores ou impeca a atividade esisdiédigural e para tal conta o
ordenamento juridico com remeédios para coibir as figuras da féaedecucao e da fraude
contra credores.

De ser ressaltado, também, que fraude consiste no ato ilicito
praticado por alguém, dissimuladamente parecendo cumprir a leietmagerdade ndo o
fazendo em seu verdadeiro sentido. Referida pratica, pressupde a®aatogventus damni
e doconsilium fraudisou seja, 0 prejuizo causado em decorréncia da insolvéncia agmte
da autoria em prejudicar.

Frise-se, ainda, que ao contrario do que ocorre na fraude contra
credores, na fraude a execucaooasilium fraudisé presumido e, portanto ndo depende de
prova. No entanto, olvida-se o Ju&@uoque oeventus damrtia que ser comprovado e tal
o6nus compete ao credor, ou seja, deve demonstrar inequivocamente nos autlgenacsm
do bem causou a insolvéncia, de modo a prejudicar o recebimento dédity o que nédo
foi feito, jA que o agravado se limitou a alegar genericameoteraéncia de “fraude”. Boa
fé, por ordinéria, se presume, devendo a circunstancia fraudulenta e gpextayicional, ser
comprovada.

O argumento utilizado pela MM. Vara de Origem para
responsabilizar o agravante José Carlos Amaral Kfouri, qualssgjasondicdo de renomado
jornalista e, portanto, sob sua otica, teria ciéncia de que a vend8dardjelen Kupfer,
pessoa presente nas colunas sociais e na midia, seria socia dasugmpresa executadas,
ndo contém qualquer conotacdo juridica e, portanto, desnecessérias roansideracoes
para afasta-lo de plano.
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N&o bastassem todos os argumentos acima, constam também no
segundo volume de documentos em apartado, certiddes expedidas peladsetisgdbuicao
deste Tribunal Regional, apontando que contra a Sra. Helen Kupfecomstava, ao menos
até 2004, nenhuma demanda trabalhista. Ora, impossivel se dizer frauduteato, cuja
principal caracteristica — a pré-existéncia de acdo judisiaturso — sequer é constatada pelo
préprio Poder Judiciario, destinatario da protecdo legal. Assmbé&a se inclina a
jurisprudéncia:

“Quem adquire um imével pertencente ao socio-gerente, sem
saber que a sociedade de que este faz parte estd sendo objeto
de execucéo fiscal, ndo concorre para a fraude a execucao;
outra seria a concluséo se a execucao fiscal ja tivesse, a época
da alienacdo, sido redirecionada contra 0 socio-gerente, com a
anotacdo propria no Setor de Distribuicdo do FofdBTJ-2
Turma, Resp 50612-SP, rel. Ministro Ari Pargendler, DJU
3/3/197).

“ACAO RESCISORIA. FRAUDE A EXECUCAO. 1 — O artigo
guinhentos e noventa e trés, inciso dois, do CPC, considerada
em fraude a execucdo a alienacdo de bens quando ao tempo
desta correr contra o devedor demanda capaz de reduzi-lo a
insolvéncia. Ora, ao tempo da alienacdo que o acordao
regional entendeu fraudulenta, ndo havia qualquer demanda
contra 0s soOcios da empresa, podendo os mesmos dispor
livremente de seus bens, levando-se em consideragdo que a
pessoa juridica é distinta da figura de seus socios, sendo
aguela a Unica sobre quem incidia o ébice para o desfazimento
de seu patrimbnio. 2 - "Para que se considere a alienacdo em
fraude a execucdo, ndo basta o ajuizamento da acdo, sendo
necessaria a citacao valida do executado em acédo capaz de
reduzi-lo a insolvéncia. A penhora de bem imével, antes de
registrada (Lei seis mil e quinze de setenta e trés, artigos cent

e setenta e sete, inciso um, numero cinco, cento sessenta e
nove e duzentos e quarenta), vale e é eficaz perante o
executado, mas sO € eficaz perante terceiros provando-se que
estes conheciam ou deviam conhecer a constricdo judicial.
Ainda que admitida como ndo eficaz a alienacdo de bem
penhorado, mesmo se omitindo o registro da penhora, ainda
assim tal ineficacia ndo poderia ser oposta ao terceiro que
haja adquirido o imoével de quem o comprou do executado.
Necessidade de Tutela a boa-fé, que em tal caso presume-se
com maior evidéncia”(STJ — & Turma, Resp NUM:9789 -
UF:SP, Relator Ministro Athos Carneiro, DJU 03/08/92).

Jgts 4



Nao se pode atribuir responsabilidade total, ampla geral e
irrestrita ao terceiro adquirente de boa fé e absolutameigentd, sob pena de se decretar a
total inseguranca das relagfes juridicas e a evidente violag@onaipio da razoabilidade,
norteador do Estado Democratico de Direito.

A jurisprudéncia trabalhista é farta nesse sentido, inclusive esta
C. 92 Turma ja enfrentou a matéria nos precedentes citadosagetvantes as fls. 152 e
153/154. Também o C. Tribunal Superior do Trabalho ja decidiu na mesma litdrajova
aqui a parcial transcricdo do acérddo da Relatoria do MinistroRhilippe Vieira de Mello
Filho, cuja ementa também foi trazida nas razdes recuiisais £ RR 00020-2003-004-10-
40.7, 12 Turma):

N&o ha duvida de que a fraude a execucdo pode ser
denunciada nos proprios autos, mediante simples
peticdo. Também n&do ha ddvida de que a alienacgao
de bens pelo devedor, podendo reduzi-lo a
insolvéncia, pode gerar a presuncao de fraude. No
entanto, o direito ndo desconsidera a posi¢do
juridica do terceiro de boa-fé. Nessa hipotese,
imprescindivel a prova no sentido de que o
adquirente do bem tinha ciéncia da existéncia de
processo judicial contra o alienante ou de que
houvesse constricao judicial sobre o bem objeto da
transacdo. No caso vertente, nem um, nem outro. A
recorrente buscou certificar-se da idoneidade do
bem em aquisi¢do, diligenciando junto ao registro

de imoveis. Além disso, a execucao fora instaurada
contra a empresa, que figura no pélo passivo da
reclamacdo, em cujo processo admitiu-se a
desconsideragdo da personalidade juridica para,
entdo, voltar-se contra o0 socio, impedindo a
publicidade da execucdo contra a pessoa fisica.
Nessas circunstancias, a prova da fraude ndo se
materializa, pois ndo ha como se atribuir ao
terceiro participac@o no consilium fraudis.

No caso em exame, recaindo a execu¢do em bens do
sécio, em face da desconsideracédo da personalidade
juridica da empresa, age de boa-fé terceiro
adquirente de imével particular do  socio,
sobretudo quando diligencia no sentido de
verificar a existéncia de qualquer embargo sobre o
imovel objeto da transacdo, devendo ser reputado
valido e eficaz o negécio juridico celebrado entre

as partes.

A penhora levada a efeito, sem o respectivo
registro, é valida perante o executado, porém,
somente surte efeito contra terceiros se provada a
existéncia de acdo capaz de reduzi-lo a
insolvéncia ou a ocorréncia de constricdo judicial
sobre o imovel.
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Portanto, merece tutelada a boa-fé e garantido o

direito de propriedade da adquirente, preservando-

se a seguranca juridica. Decisdo em contrario
viola o direito de propriedade resguardado pelo

art. 5°, inciso XXII, da Constituicao Federal.

Reformo.

Isto posto, conhe¢co do agravo de peticdo interposto e, no
mérito, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao mesmo, para julgar PROCEDENTES os
embargos de terceiro opostos por JOSE CARLOS AMARAL KFOWRLEDDA
CRISTINA OROSCO KFOURI contra JOSE MANOEL DA SILVA, st®nstituindo a
penhora que recai sobre o imével de propriedade dos agravantes.

JANE GRANZOTO TORRES DA SILVA
Desembargadora Relatora Designada
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