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SUMARIO: FISCOBRAS/2007. CONSTRUCAO DO EDIFICIO-
SEDE DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. FALHAS NO
EDITAL. ERROS DE CALCULO NO PREENCHIMENTO DA
PLANILHA DE CUSTOS E FORMACAO DE PRECOS.
AUSENCIA DE RESTRICAO A COMPETITIVIDADE OU DE
OUTROS PREJUiIZOS AO CERTAME. FALTA DE CRITERIOS
DE ACEITABILIDADE DE PRECOS. DESPESAS
INDEVIDAMENTE INCLUIDAS NO BDI DA OBRA.
DETERMINACOES.

1. A existéncia de falhas formais em procedimentos licitatéaes,
ndo tragam prejuizos a competitividade do certame e a contra&@cao
proposta mais vantajosa pela Administracado Publica, ndo enseja a s
nulidade.

2. Os gastos indevidamente computados como despesas indiret
devem ser expurgados da taxa de BDI com vista & obtencdo c
percentual adequado que retrate, de forma equilibrada, os cust
efetivamente absorvidos pelo empreiteiro.

3. Ante a falta de estipulagdo de critérios de aceitabilidadeistes
unitarios e com vistas a se evitar a orquestracéao de “pgtadilha”,
caso sejam firmados termos aditivos ao contrato, cumpre determin:
ao Orgdo contratante que efetue alteracbes de quantitativos
inclusbes de servicos nao pelos valores praticados no contrato m
pelos custos mais vantajosos para a Administracdo Publica dentre
indicados no orcamento-base da licitagdo e os constantes na tab
Sinapi.

RELATORIO

Trata-se de Relatorio de Levantamento de Auditoria realizasoolies de execucdo do
Edificio-Sede do Tribunal Superior Eleitoral — TSE, no periodo de 30/31£Q@7, por equipe formada
por analistas da 32 Secex e da Secob, em cumprimento ao Acor@®3d/2007 — Plenério (TC
005.236/2007-4), que instituiu o Fiscobras 2007 no ambito desta Corte de Contas.

2. Consoante consignado pela equipe de fiscalizagéo, no relatdao382f431 do volume 1, a
obra tem por finalidade dotar o TSE de instalacdes fisicas atbej@® atendimento da crescente
demanda daquele 6rgdo, em especial no que concerne a otimizacdo gos peegtados pela Justica
Eleitoral a sociedade brasileira.

3. Com vistas a execucao do empreendimento em tela, o TSE pactoiraprgnées, o contrato

n. 52/2005, com a firma Arquitetura e Urbanismo Oscar Niemeyer, oo dalR$ 5.917.683,00 (cinco
milhdes, novecentos e dezessete mil e seiscentos e oiter@s eedis), para a prestacdo de servico
técnico-profissional especializado na elaboracéo e fornecimento de prgjetmédéaxecutivo.

4. Foi pactuado, ainda, o Contrato n. 72/2005 com a Companhia Urbanizadd¥avaa
Capital do Brasil (Novacap), cujo objeto € a prestacdo de sertécosco-profissionais especializados,
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para elaboracdo de relatério referente ao recebimento de projemsgiens, elaboracdo de edital de
licitacdo e execucédo de procedimento licitatorio referentenatimicdo do conjunto de edificacbes que
abrigardo a nova sede do 6rgédo contratante, bem como a efetivacsalitzatido, durante a execucéo
das obras, no tocante a correlacdo entre os servicos reakzadaspecificagcdes constantes no projeto
basico e na proposta da empresa contratada.

5. Com vistas a consecucc¢ao das obras foi iniciado procedimeratotioitdividido em duas
fases. A primeira consistiu na pré-qualificacdo das empresdsmmbe cumprimento dos requisitos de
habilitacdo dispostos no Edital n. 034/2006. A segunda, mediante a Concorr@@b2007, do tipo
menor preco, estabeleceu condicdes para a apresentacdo da metodelngisace da proposta de
precos.

6. O consorcio formado pelas empresas OAS Ltda. e Via Engenhasa@ou-se vencedor da
Concorréncia n. 005/2007, apds apresentar proposta no valor total de R$ 328.511.530rds(eze
vinte e oito milhdes, quinhentos e onze mil, quinhetos e trinta reais e um centavo).

7. A obra em tela recebeu recursos a conta do Programa de horabal PT
02.061.0570.7125.0053 nos Orcamentos de 2001, 2002 e 2003, entretanto, em razéo
contingenciamentos, ndo houve execucdo fisica e financeira do projeteferados exercicios. Em
2006, tendo em vista estar prevista dotacdo de R$ 20.000.000,00 (vinte milh@as)gera aquele ano,
o aludido empreendimento foi fiscalizado pelo TCU, no ambito do Fiscobras.

8. Naquela oportunidade, em que as etapas do cronograma fisic@ifioainoda ndo haviam
sido inicializadas, a equipe de fiscalizagcdo ndo constatou prablem&ocante as especificacbes do
Projeto Basico da obra, bem como no que se refere ao Contrato n. 52/2005. Gonatonddetectadas as
seguintes impropriedades:

a) incidéncia da taxa de BDI adotada para toda a obra, nos equipancentegriando o
disposto no art. 23, 88 1° e 2° da Lei n. 8.666/1993 e a jurisprudéncia destzdsubstanciada nos
Acordaos ns. 259/2003, 1.914/2003 e 446/2005, todos do Plenario;

b) contratacdo da empresa Companhia Urbanizadora da Nova Cafedsiio- Novacap,
para a elaboracdo de relatério técnico, edital de licitacAgueke de procedimento licitatério e
fiscalizacdo da obra, no valor de R$ 7.719.892,81 (sete milhdes, setecdarem@ve mil, oitocentos e
noventa e dois reais e oitenta e um centavos), contrariando enteddestd Tribunal, uma vez que
caracterizaria terceirizacdo de atividade tipica da Administraca

c) indicio de sobrepreco no custo unitario da obra, cotado em R$ 3.000,004me, de
acordo com a Secretaria de Obras — Secob, estaria significatiteaacima dos custos unitarios usuais
previstos para o tipo da obra.

9. Conclusivamente, a equipe considerou que, tendo em vista o fato dd e adititacdo nao
terem sido concluidos, ndo havia irregularidades graves na exabmud¢@ontrato n. 72/2005. No que
tange ao indicio de sobrepreco concernente ao alto custo unitarfg fm abservado que havia previsdo
de realizacéo de audiéncia publica em 7/8/2006, o que possibilitar@caks substanciais na obra, com
reflexo no valor inicialmente orcado.

10. Foi, entdo, proferido o Acérdao n. 2.067/2006-Plenario por meio do qual estdeC0drtas
efetuou as seguintes determinagdes acerca desse empreendimento:

“9.1. determinar ao TSE, com fulcro no art. 23, 88 1° e 2° da Lei n. 8.666/1993, e

jurisprudéncia dominante desta Corte, consubstanciada nos Acorddos ns. 259/2(

1.914/2003 e 446/2005, todos do Plenério, que, com vistas ao melhor aproveitamento

recursos disponiveis no mercado e a ampliagdo da competitividade, cbsecessidade de

realizacdo de licitacdo autbnoma para aquisicdo de equipames®yigs, quando for
comprovada a viabilidade técnica e econémica do parcelamento do objeto licitado;

9.2. determinar ao TSE que, quanto a obra de construcédo do Edificio-Sedaéaj@dage as

seguintes medidas:

9.2.1. remeta a este Tribunal, na data de publicacéo, copia do edital de licitaggmraada

das planilhas orcamentarias do custo global da obra;

9.2.2. promova alteracdo no Contrato TSE n. 72/2005, de modo a que fique evidencedo q

responsabilidade pela Concorréncia Publica para selecionar asangpre ira construir a

futura sede do orgao é do TSE;

9.3. determinar a 3% Secex que, em conjunto com a Secob, promovasea énddital de
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licitagdo a ser enviado pelo TSE, em especial o projeto b&&noocomo que acompanhe 0

cumprimento da medida determinada no subitem 9.2.2;”

11. Nessa nova fiscalizacéo, realizada no periodo de 30/3 a 27/4/2007, por equigksties da
32 Secex e da Secob, verificou-se, consoante o contido no relatdiso 882/431 do volume 1, que o
Projeto Basico da obra foi alterado para atendimento a determicagéida no item 9.1 supracitado,
contudo, foram detectados, em sintese, os seguintes indicios de irregularidades:

a) incongruéncias significativas entre as especificagbes @etd’Basico adotado como
referéncia para a elaboracdo do orcamento-base da licitacédo e a proposdanzedo certame;

b) adocdo de taxa de BDI com percentual injustificadamentedeldypatamar de 31,65%
adotado no Contrato n. 72/2007), computando indevidamente gastos com impostose (FFSl) e
“seguranca do trabalho”, bem como valores demasiadamente altdesgesas com administracao
central;

c) adocdo de taxa de BDI com percentual injustificadaméetado (patamar de 28,38%
adotado no Contrato n. 10/2007), computando indevidamente gastos com impostose(T83D),
“ferramentas” e “eventuais”, bem como superestimando as dedipese®iras e as relativas a incidéncia
de ISS, e, ainda, o lucro a ser aferido;

d) restricdo indevida, no Edital n. 34/2006 - ASCAL/PRES, do numercedadbs aceitos
para comprovacdo da qualificacéo técnica (maximo de dois atep@mdgeuipo e de um por parcela), o
gue compromete a competitividade do certame realizado;

e) disponibilizacdo do Projeto Basico apenas para os licitantesderados habilitados
consoante as exigéncias contidas no Edital n. 34/2006 - ASCAL/PR&$ cepresenta afronta aos
artigos 7°, 82°,1, 40, 82°, | e 144, §2°, da Lei n. 8.666/1993;

f) auséncia, na documentacdo anexada ao Edital. n. 005/2007, das complesisEss
unitarios que embasaram os valores adotados nas planilhas do orcamento-baaeada lici

g) falta de critério de aceitabilidade de custos unitariosditalEn. 005/2007, em afronta ao
gue prevé o inciso X do art. 40 c/c art. 48, inciso I, da Lei n. 8.666/1993;

h) inexisténcia, no Edital. n. 005/2007, de clausula que estipulasse aoieizale das
apresentacdes das composi¢des de custos unitarios relativapasas de cada licitante, bem como das
discriminacdes dos itens que compdem as taxas de encargos sociais adotadescrgamento;

i) variacOes significativas, sem que haja justificati@anica, entre os valores dos itens
constantes na proposta da licitante vencedora e os precos indicados no orcamentlchiasaala

J) indicagdo do tipo de marca no orgcamento-base da licitagdo aelaboom base nas
especificacoes do Projeto Basico; e

k) disposicao insuficiente, no Contrato n. 10/2007, das penalidades cabhivigise do ndo
cumprimento das obrigacfes contratuais, em desacordo com o art. 55, VII, da Lei n. 8.666/1993.

12. Ao final do relatorio, a fl. 425 do volume 1, a equipe de fiscalizagu@y em pareceres
uniformes do corpo dirigente, além da realizacdo das audiéncias ploss@seis acerca dos indicios de
irregularidades detectados, a adocdo das seguintes mediddaresutsuspensdo da execugcao do
Contrato n. 10/2007 e a retencao do percentual de 10,95% nas faturas diw GorAg&2005, referente a
incidéncia de parcelas indevidas no cémputo da taxa de BDI.

13. Em despacho proferido a fl. 436 do volume 2, determinei, preliminar@eaecessao das
medidas cautelares pleiteadas, a realizacdo das audiénciasgwapastientificacdo do Consorcio Via
Engenharia S.A. e Construtora OAS Ltda. e da Companhia UrbanizadblavdaCapital do Brasil -
Novacap acerca das questdes levantadas nos presentes autos.

14. Apos serem encaminhados os oficios de comunicacdo da 32 Secexs, Kovacap (fls.
915/925 — vol. 4) quanto o consorcio vencedor da Concorréncia n. 005/2007 (fls. 497/69&)- vol
enviaram documentacao a este Tribunal, a titulo de esclarecinfeotas), ainda, acostadas aos autos as
respostas as audiéncias efetivadas (fls. 701/897 — vol. 3, 926/1098 — vol. 4, 1312/1500 - vol. 6).

15. A analise da Unidade Técnica acerca de toda essa docurndaiafétuada em duas etapas:
primeiramente a analista da secretaria especializad@h(Spoocedeu a verificacdo estritamente dos
aspectos técnicos de engenharia abordados no processo (fls. 1612/1650 — volsg&yumgdm momento
foi elaborada a instrugéo do feito no ambito da 32 Secex (fls. 1819/1833 — vol. 7).

16. Passo agora a transcrever os principais trechos do parecerldd #/1650 — vol. 7, com os
ajustes de forma que julgo pertinentes:
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“4. Em razdo de o objetivo deste trabalho ser unicamente a adatisquestdes técnicas de

engenharia incluidas em algumas das audiéncias, seu escopo congisgtxame das defesas

apresentadas pelos responsaveis para 0s seguintes pontos:

4.1 aceitacdo de projeto basico que ndo atende plenamente aos requiagito$YdX, da Lei

8.666/1993, ante as seguintes constatacdes: inconsisténcias na ntenudiculos; permissédo da

incluséo de itens omissos nas propostas dos licitantes, 0 que ndosé praviei de licitacdes;

variagcOes absolutas de precos totais superior a 15% em 44,94% dos itens do objeto contratado;

4.2 contratacdo de proposta de precos onde o custo dos elevadores apeessda de até

291%, quando os gestores alegam que 0s quatorze equipamentos sdo idénticogsic@m

especificacao técnica,

4.3 adjudicacao de proposta do Consorcio Via/OAS, a qual consignava 99 itemecommuito

elevados e 24 itens com precos excessivamente subestimadosgéim aslaeferéncias de pregos

unitarios constantes do orcamento-base da licitacdo, conformehalami anexo, assim como

contendo itens omissos no valor total de R$ 5.536.709,23, sem justificativeeseespeito ao art.

43, 1V, da Lei 8.666/1993;

4.4 adogédo da taxa de BDI de 28,38% no Contrato n. 10/2007, quando deveria ser dee?3,34%

razao da inclusdo de parcelas indevidas de despesas, acarretando potencialodérmres gpoblicos,

no montante de R$ 12.896.853,96;

4.5 adocéao da taxa de BDI de 31,65% no Contrato n. 72/2005, quando deveria ser dee2d,70%

razao da inclusdo de parcelas indevidas de despesas, acarretando potencialodéres aoblicos,

no montante de R$ 712.605,43.

(...)

[ll. Projeto basico que ndo atende aos requisitos da lei das licitagdes.

8. Para sistematizar a analise, os dois primeiros itens dadneiagi serdo abordados em

conjunto:

e aceitacdo de projeto basico que ndo atende plenamente aosaeglosart. 6°, 1X, da Lei
8.666/93;

e divergéncias nos custos e especificacdes dos elevadores.

9. No levantamento de auditoria, foram encontradas diversas inconsistéo@rcamento-base

da Licitacdo TSE n. 005/2007, as quais podem indicar falha grave no régto do certame.

Essas discrepancias consistem basicamente em:

e problemas na memdria de calculo do orgcamento;

e das alteragbes de quantidades e servi¢cos nas propostas das licitantes;

e erro na quantificacdo dos elevadores do prédio social;

e divergéncias em 44,94% dos itens, entre a planilha orcamentaria do aijétatado e a
planilha do orcamento-base da licitacéo.

10. E importante esclarecer que todas as analises e compamaiiesias entre orcamentos

foram feitas tomando-se por base os custos dos servi¢cos, sem @ dalitgika de Beneficio e

Despesas Indiretas, a qual consta de irregularidade a ser discutiddiardes r@este parecer.

[11.1 Dos problemas na memdria de calculo do orgcamento

11. As inconsisténcias identificadas na memoria de calculo do organmestmem-se,

basicamente, a incorrecbes matematicas e falta deccrigéestimativa do nimero de pessoas para

o calculo das despesas com "10.02.100.101 - Refei¢cdo/café da manha" e "10.02.1081&02 -

transporte”.

12. Na Avaliagdo Preliminar da Manifestacdo do TSE constante @oRe de Auditoria, a

equipe havia entendido que — apesar de demonstrarem a existénciandest@ccias no projeto

bésico da licitagdo — quantitativamente, os erros encontrados eram insigrsficante

13. Considerando que as razfes de justificativa apresentadas pelosarespam®o trouxeram

novos elementos — apenas reiteraram o0 que ja havia sido dito preeigméntTSE, e que 0s

valores envolvidos sdo praticamente irrelevantes, consideramos gperéstg restou esclarecido

guando da analise realizada pela propria equipe de auditoria.

[1l.2 Das alteracdes de quantidades e servi¢cos nas propostas das licitantes

14. O Edital de Licitagcdo TSE n.° 005/2007 continha clausulas que pernaitialteracéo de

servigos previstos pelo 6rgdo contratante nas propostas das empresas pestdgpeaitame:
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‘b.1) a apuragdo dos servicos e quantitativoscom base nos Projetos — ‘Anexo II' e no
Caderno de Encargos e Especificacdes — ‘Anexo III', partegranites do presente Editél,
de responsabilidade dos licitantes
b.2) caso a licitante detecte, nos projetos e ou especificasgEi®g0s ndo constantes na
Planilha de Custo Estimado — Anexo IV, estes deverao constar de um subiteao final de
cada item principal (de 01 a 10), com a itemizacdo imediatarsabteqlente, intitulado
‘OMISSOS e discriminados com sua identificagdo, unidade, quantidade e pregarsosnat
totais.’ (grifos nossos)
15. Em decorréncia disso, a proposta do Consorcio vencedor da licitadloaga 139 itens
omissos no valor de R$ 5.536.709,23; por outro lado, o orcamento contratado excluia 47 ite
previstos no orcamento-base do TSE, importando em R$ 6.389.353,32.
lll. 2.1. Defesa apresentada pelo TSE, Novacap e seus responsaveis
16. Em sua argumentacdo, os defendentes alegam que ‘esses eeerdsagsomissdes na
planilha orcamentéaria, na hipétese de ocorrerem, ndo podemgupcaiacterizar a inconsisténcia
de um projeto béasico, pois este é composto por um conjunto de documentos,lesntas e
especificacdes técnicas, os projetos e o caderno de encargosngaenjanto com a planilha
orcamentaria, definem o objeto a ser construido.’
17. Em outro trecho de sua defesa, os responsaveis afirmam pjaaitha orcamentaria,
elaborada por um 0Orgao publico objetivando uma licitacdo, é consideradeitwantente pela
literatura pertinente & Engenharia de Custos, cestionativa, por mais precisos e eficientes que
sejam os métodos adotados na definicdo de seus custos unitario eEgtibalatureza estimativa
do orcamento-base gergassibilidade da ocorréncia de erros e omissoes, desde quelienites
gue nao prejudiquem ou inviabilizem o processo licitatério (grifos nossos)
18. Finalmente, os defendentes dizem que o percentual de itens omis4és do total de
itens, segundo seus calculos — ‘é perfeitamente aceitavel gatas&lo de obras do porte da nova
sede do TSE.’
[11.2.2 Defesa apresentada pelo Consorcio
19. Os representantes do Consércio argumentam que, com relacadosaomitsos incluidos
na proposta, ‘ndo ha que se falar em discrepancias que indiguem nocm®jeto basico da
licitacdo. Em seguida, eles alegam que ‘como as inclusdes e exclusdes estdo sendo apaomadas
indicio de falha no projeto do 6rgao, torna-se importante consignar queeddssancas somente
refletem a transparéncia com que o certame foi conduzido. Embsoluta maioria, os itens
‘omissos’ incluidos apenas refletem uma melhor especificacéo tdemdedos produtos e néo
alteracOes ou impropriedades no projeto.’
[11.2.3 Analise dos argumentos apresentados
20. Inicialmente, cabe reproduzir o trecho da Lei 8.666/1993 — a chalmeidda$ Licitagbes —
gue define projeto basico:
‘Art. 6° Para os fins desta Lei, considera-se:

IX - Projeto Basico -conjunto de elementos necessarios e suficientesm nivel de
precisdo adequado, para caracterizar a obraou servico, ou complexo de obras ou
servigos objeto da licitacdo, elaborado com base nas indica¢dessum®s técnicos
preliminares, que assegurem a viabilidade técnica e o adequéalnemto do impacto
ambiental do empreendimento, e gussibilite a avaliagéo do custo da obra a definigéo
dos métodos e do prazo de execucao, devendo conter os seguintes elementos:

f) orcamento detalhado do custo global da olwadamentado em quantitativos de
servigos e fornecimentos propriamente avaliadgs(grifos Nnossos)

Também é importante relembrar o que dizem os 88 2° e 4° do art. 7°niess®
dispositivo legal:

“8 2° Asobras e os servicosomente poderao ser licitados quando

| - houver projeto basicoaprovado pela autoridade competente e disponivel para exan
dos interessados em patrticipar do processo licitatorio;

Il - existir orcamento detalhadoem planilhas que expressent@mposicao de_todo®s
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seus custos unitarios

8§ 4°E vedada, ainda, a inclusdo, no objeto da licitacéo, de fornecimento dwteriais e
servicos sem previsdao de quantidadesu cujos quantitativos ndo correspondam as
previsdes reais do projeto basico ou executivo.” (grifos nossos)
22. Assim, de acordo com a lei que rege as licitagdes publicas no pais, uma obra godeeser
licitada quando houver um projeto basico composto de elementos necesssufasentes, com
nivel de precisdo adequado para caracterizar 0 objeto da bgita&@ como um orcamento do
custo global da obra detalhado em planilhas que expressem a composmdiosds seus custos
unitarios.
23. A existéncia de clausulas editalicias permitindo a afteralps servicos e quantidades
originalmente or¢ados pelo TSE e até mesmo a inclusédo deosemdQ previstos no orcamento-
base do Orgao contratante constitui-se em desrespeito aos comamdastraciscritos, pois
demonstra que, quando da realizacdo do certame, 0 orcamento existenégpréssava a
composicao de todos os custos unitarios envolvidos na obra e os quantitatnisiegpelo 6rgao
contratante ndo correspondiam ao projeto basico utilizado no certame.
24. Na mesma linha, a Sumula n. 177 deste Jurisprudéncia predominante dd @iebQoatas
da Unido TCU diz que:
“A definicdo precisa e suficiente do objeto licitado constituregra indispensavel da
competicdo, até mesmo como pressuposto do postulado de igualdadé&e os licitantes,
do qual é subsidiario o principio da publicidade, que envolve oonhecimento, pelos
concorrentes potenciais das condigbes basicas da licitagamnstituindo, na hipotese
particular da licitacdo para compra, a quantidade demandada sregpagificacdes minimas
e essenciais a definicdo do objeto do pregao.” (grifo nosso)
25. Finalmente, para melhor entendimento da proporcdo do problema, somamwalsres
monetarios absolutos relativos a inclusdo dos 139 itens omissoslkigfe de 47 itens previstos
no or¢gamento-base do TSE. O total alcancado é de R$ 11.926.062,55, o qual eepré3entdo
custo orcado para a obra (R$ 257.462.123,64). Uma diferenca tao signifa=tneestra que o
orcamento nao espelhava com fidelidade o projeto da obra.
26. Ademais, cabe destacar que a Unica proposta que incluiipiibessss foi a do Consorcio
vencedor da licitacdo; todas as demais mantiveram a listageservleos prevista pelo TSE, e,
mesmo assim, realizando altera¢cdes nos quantitativos.
[1.3 Dos elevadores
27. Quando do preparo do orcamento de uma licitagdo, sdo considerado$ atedamntacao
aqueles itens cujo levantamento consiste na simples contagem doo ndgnetementos. Um
exemplo disso sdo os elevadores, mormente pelo fato de eles udeadxistirem em quantidade
bastante pequena em uma edificacéo.
28. No caso do novo Edificio-Sede do Tribunal Superior Eleitoral, constarprojgsos 14
elevadores, entre unidades dos tipos social e de servico. No entampayaado-se 0 orcamento-
base da licitagdo com o orgamento contratado, verifica-se que isé®eincidéncia nem mesmo
entre a quantidade de cada tipo de elevador.
29. Apresentamos, abaixo, o trecho do orcamento-base atualizado relativo aosedevador

ORCAMENTO-BASE DO TSE ATUALIZADO (FGV Coluna 35 =1 ,59%)
. . Custo unitario Custo
Item Descricao Un. Quantidades RS) total
07.01 ELEVADORES
07.01.01 Elevador Predio Pincipal Social un 5,00 281.607,48 1.408.037,40|
07.01.02 Elevador Predio Pincipal Servico un 5,00 168.964,49 844.822,44
07.01.03 Elevador Predio Anexo Alas Ae B un 4,00 96.685,23 386.740,94
TOTAL R$ 2.639.600,78

Tabela 1. Informacdes relativas aos elevadores constantes do orcamerta-batcao.

30. Observa-se que, no prédio principal, haviam sido orcados 5 elevsaless e 5 elevadores
de servico. Por outro lado, a planilha contratada contém 9 elevadaoiais (incluidos como itens
omissos) e apenas 1 elevador de servico:
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ORCAMENTO DO CONSORCIO
. . Custo unitario Custo
Item Descricao un. Quantidades RS9) ol
07.01 ELEVADORES

07.01.01 Elevador Predio Pincipal Social un 316.950,00 0,00
07.01.02 Elevador Predio Pincipal Servico un 1,00 238.760,00, 238.760,00
07.01.03 Elevador Predio Anexo Alas A e B un 4,00 190.500,00 762.000,00
0|Elevador Predio Pincipal Social - grupo 1 un 5,00 317.500,00, 1.587.500,00
O|Elevador Predio Pincipal Social - grupo 2 un 4,00 258.760,00 1.035.040,00
TOTAL R$ 3.623.300,00

Tabela 2. Informagdes relativas aos elevadores constantes do orcamerdonesadeitacdo.

31. Essa diferenca de quantitativos pode ter decorrido tanto da faleresa nas especificagbes
guanto de erro no orcamento-base. No entanto, independentemente da razo dataais uma
indicacdo de que o projeto basico do certame — o qual € compostoguenise elementos, pelos
projetos de engenharia e arquitetura, especificacbes, orcamentoentguealhas.

32. Essa constatacdo foi um dos elementos usados pela equipe de aquatd@odancluir que o
projeto basico era deficiente. Entretanto, na Manifestacdo dopf@&kamente a conclusdo do
Relatério Completo do Levantamento de Auditoria, 0s responsaveisaedin que os elevadores
‘foram descritos de forma diferenciada na planilha da licitagda da empresa vencedora, mas,
mesmo assim, totalizam a mesma quantidade entre elevadowvige sesocial Tratam-se de 14
elevadores idénticos, com mesmas especificagdes técnicas, mpoapenas com destinacdo de
uso diferente.Logo, ndo ha erro na quantificacdo, apenas na descricdo déeleedos servigos.”
(grifo nosso)

33. Na Avaliacao Preliminar dessa manifestacao, a equipe de auditoriacoue:
‘Analisando-se o orcamento-base do TSE, verificamos que, realmstiiie peevistos catorze
elevadores, (...). No entanto, diferentemente do que afirmam o0s ges®respectivos
custos unitarios orcados sdo R$ 277.200,00; R$ 166.320,00; e, R$ 95.172)aétindo,
portanto uma diferenca de até 291% entre esses numeros. Além piesso, ge afirmarem
gue nao existe diferenca entre os catorze elevadores, 0s gestdrataram uma proposta
onde 0s custos unitarios desses equipamentos variaram de R$ 317.50000R$
190.500,0Qcorrespondente a 167%);’ (grifos nossos)

34. Assim, a despeito da afirmativa do TSE, no orgcamento-baseitdaalc havia diferencgas

significativas entre os custos dos elevadores, o mesmo ocorrendoscoustos constantes da

proposta vencedora da licitag&o.

[11.3.1 Defesa apresentada pelo TSE, Novacap e seus responsaveis

35. Na argumentacgdo recebida, os defendentes retificam a afarfeita a época da auditoria,
conforme trecho da defesa abaixo transcrito:
‘na realidade tratam-se de tipos (especificacbes) diferentes de elevass Ha a
coincidéncia de quantitativos de elevadores para cada edificacateyadoees no prédio
principal e 4 no edificio anexo) nas planilhas do orcamento-base e T planilha do
consorcio construtor. A diferenca entre as duas planilhas citadagwe@m forma que a
licitante vencedora escolheu para expressar, de maneira meisapi@ distribuicdo dos
elevadores do prédio principal, como corretamente definido nas esm@aficaeguintes,
contidas no projeto basico, e como demonstrado nas tabelas seguintes.
‘Elevadores
Descricao
Deverao ser fornecidos e instalados 14 (quatorze) elevadores inag@aif distribuidos em
5(cinco) conjuntos distintos descritos a seguir:
Edificio Principal
Conjunto 1 — Hall do bloco de circulacao vertical da edificacéerao 06 (seis) elevadores,
sendo 01 (um) destinado para servicogom 12 (doze) paradas atendendo ao seguinte
percurso: Subsolo, Térreo e 1° ao 10° pavimento, com casas de maquinas tneacoher
circulacao vertical;
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Conjunto 2 — Elevadores privativos ala Oeste — s@2a(lois) elevadores para uso restrito
dos ministros e diretores,com 11 (onze) paradas atendendo ao seguinte percurso: Subsa
Térreo e 1° ao 9° pavimento, com casas de maquinas na cobertuificdgdedno mesmo
nivel do 10° pavimento;

Conjunto 3 — Elevadores privativos ala Leste — sBga{lois) elevadores para uso restrito
dos ministros e diretores com 11 (onze) paradas atendendo ao seguinte percurso: Subsc
Térreo e 1° ao 9° pavimento, com casas de maquinas na cobertuificdgdedno mesmo
nivel do 10° pavimento;

Observando os projetosnoto que séo destinados 4 elevadores para o edificio A@exo,
elevadores para cada extremidade do edificio principal e 5 na tar principal de
elevadores, sendo 4 destes de um tipo (social) e 1 de outro tipo (servigo)
Nota-se que, ndo obstante o consorcio-construtor ter optado exptessarelativos aos
elevadores, de forma diversa ao definido na planilha do edital, fastendo alterou
guantitativa e qualitativamente as condi¢cdes estabelecidas ndepmgspecificacbes, como
ja visto.’ (grifos nossos)
[11.3.2 Defesa apresentada pelo Consorcio
36. Segundo a defesa do Consorcio, as diferengas encontradas na g¢@ntifas elevadores do
prédio social sdo apenas o resultado de ajustes permitidos noeedi@al representam ‘qualquer
alteracdo no projeto ou mesmo uma impropriedade nele, fez-se simplesom ajuste na
denominacdo dos elevadores utilizados de forma a melhor espeusficklhs os elevadores
propostos sdo os mesmos elevadores constantes do edital.’
37. Em outro trecho, os representantes do Consorcio afirmam que:
‘divergéncias ocorreram na planilha, mas que de forma alguma peEteapontadas como
vicio no projeto. Afinal, mesmo tendo chamado elevadores privativodedaderes de
servico, a quantidade de maquinas nao foi alterada e eles seréaassexatamente nos
locais indicados, ou seja, houve equivoco somente na denominacéo de quatro elevadores.

Essa simples alteracdo na nomenclatura dos elevadores nawasigudlquer alteracdo no
projeto, mas somente a alteracdo na denominagao de um iteras@arasmo, tal alteracéo
nao pode ser indicada para demonstrar a existéncia de qualquer vicio no projetdcelabora
[11.3.3 Andlise dos argumentos apresentados
38. A defesa encaminhada esclarece que tanto as espectigagido 0s projetos previam cinco
elevadores sociais e um elevador de servicohalb do edificio principal. Essa constatagéo,
entretanto, simplesmente reforca a concluséo de que havia falhagato pésico, pois, apesar de
claramente especificados, os elevadores foram apresentadogantemio-base da licitagdo de
forma diferente, conforme demonstrado na Tabela 1 acima.
39. Além disso, em termos monetarios, o orcamento-base previa um (gastoBDI) de
R$ 2.252.859,84, enquanto, em verdade, a previsdo deveria ter sido de R$ 2.703.431,81,
superior. Comparando-se todos os elevadores, constata-se que aalif@rentre a previséo e o
valor contratado para todos os elevadores foi ainda superior:

Custo total previsto R$ 2.639.600,78
Custo total contratado R$ 3.623.300,00
R$ 983.699,22

Diferenga a maior
37,27%

Tabela 3. Comparacao entre 0s custos previsto e contratado para os elevadores.

40. Assim, mantemos nossa posicao de que a existéncia de tantassiiepreealmente apontam
para falhas no projeto basico da licitacao.

(.)
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lll.4 Das divergéncias em 44,94% dos itens, entre a planilha orcanténa do objeto

contratado e a planilha do orcamento-base da licitagdo

43. Apoés identificar que servicos ndo previstos no orgcamento-baseitdgatichaviam sido

incluidos na proposta vencedora, a equipe de auditoria decidiu real@aoumparacdo detalhada

entre os dois orcamentos. Com esse procedimento, consignou-se que \26ds Seram

contratados com quantidades diferentes das previstas, sendo quet@dandglivariacdo observada

foi consideravel, indo de +12.773,08% a —97,83%.

44. Essa constatacao levou a equipe de auditoria a realizar uma rifbs@céer, conforme trecho

do Relatdrio de Auditoria abaixo reproduzido:
‘Devido aos problemas observados, com o objetivo de fazer um levantanast@nmplo das
divergéncias entre o orcamento-base e 0 orcamento vencedor gadicitamamos por base
o art. 3°, aline® da Resolucdo do Confea n. 361, de 10 de dezembro de 1991, que diz g
entre suas principais caracteristicas, o projeto basico defieir as quantidades e custos de
servicos e fornecimentos com precisdo compativel com o tipo edzodiera, de tal forma a
ensejar a determinacao do custo global da obra com precisdosdeumenos 15% (quinze
por cento)’, fizemos comparativos entre as quantidades e precesp@atai oS servicos nas
duas planilhas orcamentarias e chegamos as seguintes constatacoes:

. Em termos monetarios, de um valor contratado de R$ 328.511.530,01, 0s servicos ¢
variacdo absoluta de precos totais superior a 15% somam R$ 147.620.509,6énteeptes
44,94% do total.’
45. Essas novas observacdes levaram a equipe de auditoria a fercanclusdo de que ‘a
existéncia de tantas discrepancias pode indicar deficiéncia greaganavel no projeto basico da
licitacdo.’
[11.4.1 Defesa apresentada pelo TSE, Novacap e seus responsaveis
46. Em sua argumentacgdo, os defendentes questionam a utilizacdoollggd®edo Confea n.
361/1991 ‘como parametro para imputar como irregulares as variac@stadsle precos totais
dos itens’, pois, segundo eles, essa resolugdo somente se aaida@ereto-Lei n. 2.300/1986 — a
antiga Lei das Licitacdes — e, “com a entrada em vigor da.L&i666/1993, nova conceituacao foi
dada ao projeto basico, conforme ficou expresso em seu art. 6°, inciggldX'também afirmam
gue ‘variacdes de precos totais entre o orcamento-base de uagidiost a proposta de preco de
licitantes ndo podem ser consideradas indicio de inconsisténcia no projeto basico’.
47. Em seguida, os responsaveis apresentam diversos estudos repbrzadosmprovar que a
proposta vencedora da licitacdo ndo era inexequivel:
‘Assim, visto que a licitacdo em questdo se refere a mewgo global, utilizando esse
mesmo critério, por analogia, levantei os itens com valores wsitaferiores a 70% do valor
orcado pelo TSE e encontrei itens nessa condicao cuja totaldegiecos totais representa
apenas 8,63% do valor total contratado.
Adicionalmente, constata-se que daqueles 8,63% computados, 66,8% destestal
relacionado com itens referentes a equipamentos importados, sajédde influéncia da
variacdo cambial.
Para dar maior precisdo a andalise, comparamos 0s precos uni@rittklos os itens
coincidentes das planilhas do orcamento-base do TSE com os da propgstcalala
licitante vencedora, visto que, tanto os itens incluidos e excluidgdamitha do consércio,
nao tém relevancia significativa no valor total da obra, como ja demonstrado ...
Assim sendo, a comparagdo de precos unitarios do orgamento-base e da peposco do
consorcio ndao é contaminada pela variacdo de quantitativos, dos nigsmp®ntre uma
planilha e outra. De forma contraria, quando os itens sdo comparadasejpode seus
respectivos precos totais, ocorrerdao discrepancias formadasgpeledo dos quantitativos

(.).

Com o mesmo entendimento, verificamos que apenas 7,95% do valor totalhdons&o de
itens cuja totalizacdo de precos totais tem um acréscimo maeoB0% do respectivo valor
do item coincidente do orgamento base.’
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lll. 4.2 Defesa apresentada pelo Consorcio

48. Os representantes do Consorcio iniciam sua defesa dizendo que:
‘A proposito dessa afirmativa, esclareca-se que as varisg@@sapontadas em itens
especificos isolados. Ocorre, contudo, que todos 0s itens sdo componamresgmgrandes
itens. Esta orcamentacdo esta definida por critérios proprioprafmonente, conforme
demonstrado em planilha anexa, em uma analise de grandes itdSNICAA
COMPARATIVA — ITENS INCLUSOS X EXCLUSOS’ — Anexo 1). Houve, nardade,
uma comparacao indevida para demonstrar fatos que s séo passiserem verificados
através de uma analise profunda e ampla de todos os componentesidtocQgmparacao
simples de valores entre a planilha do cliente e a planilhaeapeea pelo Consércio ndo
viabiliza qualquer analise conclusiva. Para uma analise de prefmsndetécnica, precisa e
correta € preciso verificar as composi¢fes de precos qua femaaminhadas ao Cliente,
conforme definido em edital, seus indices de produtividades, os insampsrentes dessas
composic¢des e 0s precos de mercado.
Outra questado que também nao pode ser desconsiderada em tal anatiseessidade de se
verificar a complexidade do servicondo fazer comparagdes simplistas de precos do
SINAPI ou do SICRO para servicos de baixo acabamento com servigcos de elevado padr:
como séo as obras do escritério do arquiteto Oscar Niemeyer.” (grifo nosso)

49. Em seguida, eles apresentam nova andlise do orcamento, feit& dopagrupamento dos

itens do orgamento ‘em conjuntos maiores de servigos e atividaadeismablas. Assim, criaram-se

os grupos: (i) fundacdes e estruturas, (ii) arquitetura, (iitplamsdes hidraulicas e sanitarias, (iv)

instalacdes elétricas e eletrbnicas, (v) instalagbes measade utilidades, (vi) ar condicionado

central, (vii) gas combustivel, (viii) prevencdo e combate a incéndio.’

50. O Consorcio conclui sua argumentacdo afirmando que ‘em suma, confame

esclarecimentos acima indicados, ndo ha os vicios apontados adoaead projeto do 6rgao nao

pode ser considerado falho pelas supostas inconsisténcias indicadas.’

[11.4.3 Analise dos argumentos apresentados

51. Inicialmente, temos que tecer alguns comentérios sobre acéblidas sistemas SINAPI e

SICRO na verificagdo da adequabilidade dos precos unitarios dososerigfundamental

esclarecer que discordamos completamente dos defendentes, potpesie comparacdo €

absolutamente adequada na analise do custo de obras e servicosdesnt@atarecursos federais,

estando inclusive sancionada nas Leis de Diretrizes Orcamer(téddi®) desde o ano de 2003. O

dispositivo legal atualmente em vigéncia (Lei n. 11.514, de 13/08/2007) traz o seguinte texto:
‘Art. 115. Os custos unitarios de materiais e servicasbdas executadas com recursos dos
Orcamentos da Unido ndo poderédo ser superiores a mediana daquetamstantes do
Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e indices da Construcéo CiviNAP| , mantido
pela Caixa Econbmica Federal, que devera disponibilizar taisnafdes nanternet.’” (grifo
NOSSO0)

52. Além disso, esse entendimento € pacifico nesta Corte de Coqgtas,exarou, entre tantos

outros, o Acordao n.° 2.006/2006 — Plenério o qual conclui que:
‘Il - A despeito dos evidentes ganhos de produtividade obtidos em obsasdi@&nsao, por
reconhecer a influéncia de contingéncias decorrentes da natwrezndra afigura-se
adequada a adoc¢éao dos valores de referéncia do SINAPI, SICRO e PINI).
[Il - Os valores dos insumos obtidos no SINAPI, SICRO e PINI sasarvadores e revelam,
em regra, precos comumente superiores aos que sao obtidos por umd&grpraelteira em
negociagcédo com seus fornecedores.”(grifo n0sso)

53. Com relacdo aos argumentos apresentados para comprovar que a pespestara da

licitagdo ndo era inexequivel, esclarecemos que eles naerasofandlise, pois em nenhum

momento houve esse tipo de questionamento. Assim como ndo sera consideaddtho feito

pelo Consorcio, o qual agrupou os itens do orgamento ‘em conjuntos maiosEsVi®s e

atividades relacionadas”, pois a irregularidade foi constateatareente por terem sido analisados

servigos em separado.

54. Por outro lado, temos que concordar com os defendentes quando eles gfisrResolucéo

do Confea n. 361/1991 somente era valida para o Decreto-Lei n.° 2.300/1986. Agoalacs
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editais de licitacbes geralmente apresentavam a possibilidage pi®postas trazerem faixas de
variacdo de precos — geralmente entre —10% e +10%. Assim, comtigoolge estabelecer um
nivel de precisdo minimo para os projetos basicos, o Confea promulgou essa Resolucao.

55. A rigor, com a vigéncia da Lei n. 8.666/1993 e sua definicdo de promtm,ba acima
referida Resolugéo deixou de vigorar, pois 0 novo dispositivo legal, go &P estabeleceu que o
projeto basico de uma licitacdo deveria possuir elementos neosssatificientes para caracterizar
0 objeto da licitagéo e possibilitar a avaliacdo do custo da obraaEao disso, 0 permissivo da
variacdo de 15% passou a demasiadamente excessiv®u seja, 0 raciocinio usado pela equipe
de auditoria foi extremamentavoravel aos defendentes

(...)

57. Observa-se que houve variacdes significativas entre o que fhvipravisto pelo érgéo
contratante e as propostas apresentadas. Por exemplo, para o 88@%@00.3 - Concreto
usinado fck 50 MPa com microsilica, a variagdo em relacdo ao emt@mase foi de 59,94% e a
variacao entre as propostas foi de 127,62% (ou seja, enquanto o Orgée et 3.892,42 ms3,
um licitante quantificou 4.161,59 m3 e outro orcou 1.828,33 m?3). A existéncia denddertao
significativas somente reforca a conclusdo de que as falhas retopf@sico da licitacao
comprometeram o carater competitivo do certame.

58. Uma outra forma de ver o problema é mostrada na tabela seguigteal foi obtida
calculando-se o custo total da amostra adotando os custos unitariogi®rgpnstantes das
planilhas orcamentérias de cada licitante e variando as quantidades dmsservi

Custos unitarios Via/OAS

Usando as quantidades originais R$ 184.367.180,64
Usando as quantidades do orgcamento-base R$ 19917965
Custos unitarios da Mendes Junior...

Usando as quantidades originais R$ 198.549.707,60
Usando as quantidades do orcamento-base R$ 20886522
Usando as quantidades do orcamento vencedor R$73807,89
Custos unitarios da Planova...

Usando as quantidades originais R$ 228.262.824,18
Usando as quantidades do orgcamento-base R$ 20322386
Usando as quantidades do orcamento vencedor R$210621,88
Custos unitarios da Paulo Octavio...

Usando as quantidades originais R$ 214.899.302,50
Usando as quantidades do orgcamento-base R$ 208037/
Usando as quantidades do orcamento vencedor R%120104,88

Tabela 6. Custo da amostra calculado utilizandergliftes quantidades para os servicos.
59. A partir dessa nova comparagao, observa-se com facilidade @temgéo nas quantidades
dos servigos modifica o custo total da amostra.
60. Como todas as licitantes modificaram significativamente quantitatiaeseos ao longo de
suas planilhas orcamentarias, € possivel afirmar que as @dteragalizadas pelas licitantes
desfiguraram o objeto da licitacao.
61. A gravidade do problema destaca-se ainda mais se avaliada s@ma go comandos
estabelecidos nos 88 4° e 6° do art. 7° da nova Lei das Licitagbes:
‘8§ 4°E vedada, ainda, a inclus&o, no objeto da licitagdo, de fornecimente thateriais e
servicos sem previsdo de quantidadesi cujos quantitativos ndo correspondam as previse:
reais do projeto basico ou executivo.

8§ 6° A infringéncia do disposto neste artigo implica a nulidagl dos atos ou contratos
realizados e a responsabilidade de quem lhes tenha dado cauggrifos nossos)
62. Em concluséo, além de considerarmos que 0s argumentos apresentad@méaofimentes
para elidir a irregularidade apontada, acreditamos que as ddési@rcontradas pela equipe de
auditoria e agravadas com este novo estudo sdo suficientes pagsia éndecessidade de nulidade
do procedimento licitatorio.

(.)
IV. ADJUDICACAO DE PROPOSTA COM VARIACOES PONTUAIS SI GNIFICATIVAS
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NOS PRECOS DE SERVICOS
76. A confrontacéo entre os orcamentos base e contratado feitajpipla @e auditoria — a qual

7z

considerou o0s custos totais dos servigos, isto €, os valores resuttantesltiplicacdo das

respectivas quantidades e custos unitarios — indicou a existénciandevariacdo meédia
significativa, apesar de o valor global da proposta vencedora tdgdiiser inferior a previsdo do
TSE:
Custo total orgado R$ 261.561.925,80
Custo total contratado R$ 255.889.959,53
R$ (5.671.966,27)

Diferenga orgado x contratado
-2,17%

Variagdo média dos custos totais dos servigos 33,75%
Tabela 7. Resumo da comparagéo entre o orgamesgodadicitagéio e o orcamento contratado.
77. Uma comparacdo mais detalhada apontou para a existéncia déegpantuais ainda mais
relevantes nos custos totais dos servicos.
78. De um total de 2.551 itens, 1.657 foram identificados como tendo custosup&nsres aos
orcados. Isto significa que 64,95% dos servigos constantes da planilha dondratados com
custos totais superiores aos previstos pelo TSE, sendo que 99 detemtapaen custos 100%
superiores aos orcados.
79. Por outro lado, foram observados 705 itens com custos totais inferi@rgeevistos. Isto
significa que 27,64% dos servigcos constantes da planilha foram coogratam custos inferiores
aos orcados pelo TSE. Entre esses itens, 24 sofreram desconto superior a 70%6ema pe&visao
do 6rgao contratante.
80. A constatacéo da existéncia de tamanhas variacdes — a&raaimnor — foi considerada pela
equipe de auditoria como um indicio de jogo de planilha.
IV.1 Defesa apresentada pelos responsaveis
IV.1.1 Raz0es de justificativa encaminadas pelo TSE, Novacap e seus raptesent
81l. Apesar de extensa, a defesa encaminhada pelos responsaveis néerftadtia em um
argumento béasico que € “mesmo que o valor de algum item ultrapeskee especificado no item
respectivo do orcamento base, ndo ha ilegalidade em se adjpidtipasta de precos em que se
verifique tal ocorréncia” pelo fato de a obra ter sido contrapadaum valor global inferior ao
orcamento-base do TSE.
82. Para corroborar esse entendimento, trazem trecho de texto @ Msten Filho em que se
|, entre outras coisas:
‘ E 6bvio que preenche os requisitos legais uma proposta cujo valor giabal excessivo,
ainda que o preco unitario de um dos insumos possa ultrapassar valorescddonou
registro de precos (e mesmo, tabelamento de precos). O conceiexabssividade” €
relativo, na acepgao de que se caracteriza em comparaci@onairnkedos padroes. Em tese, o
‘excesso’ se verifica na disparidade entre a proposta e o guecaltrapassar o custo. O
sistema juridico tutela e protege o direito ao lucro. O licitadte pode ser constrangido a
receber da Administracdo exatamente aquilo que lhe custaréxeataar a prestacao. Alias,
se fosse assim, a Administracado nao lograria encontraryparéis interessados em contratar
consigo.’
83. Com o mesmo objetivo, os defendentes transcrevem do voto que fundamentodam Acol
TCU n. 159/2003-P:
“10.H4& de se distinguir os graus de discrepancia existentesosmnitestos unitarios ofertados
pelos licitantes e os custos unitarios cotados pela Administragianta licitacdo onde o
objeto é composto pela execucdo de varios servigos (...), é evidentaiggue deles
apresentarao prec¢os unitarios acima dos fixados pela Administ@ag@nto, entdo, € saber a
magnitude dessa diferenca, e, ainda, os seus reflexos sobraigdex#tos casos em que a
discrepancia é razoavel, normal, ndo ha de se falar em ddweclgde de propostas. Nao
fosse assim, quer dizer, se qualquer sobrepreco em custos unitativzasse a
desclassificacdo das propostas, seria dificil para a Adnaigd® contratar obras de grande
porte, formadas pela execucdo de numerosos servicos. E tendo soedsese casos, os de
discrepancia razoavel em custos unitarios, que a Lei n® 8.666/93, por meidigas que
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84.

citei, ndo estabelece a obrigatoriedade de desclassificacao @he et custos unitérios.’
Com relacéo ao indicio da existéncia de jogo de planilha apontado pela equigiéoda,zos

responsaveis afirmam que:

85.

86.

‘variacOes de precos totais entre o orcamento-base de umgélicdaa proposta de preco de
licitantes ndo podem ser consideradas indicio de inconsisténcia no dragto, pois,
sempre que o critério de julgamento for o de menor preco, asabvitantes irdo adequar
0s precos dos itens que compdem suas respectivas planilhas atératnamp preco global
gue entenderem competitivo, sem que necessariamente este procediaraoterize o
chamado ‘jogo de planilhas’. Ressalta-se, no caso em tela, quelusdes e exclusdes se
compensam e o0 valor total do contrato ainda ficou inferior ao estimadplandha
orcamentaria do TSE.

E para reforcar seu posicionamento, reproduzem parte do Acorddo TCU n.° 1684/2003-P:
‘23. Ha que se nortear pelo entendimento, ja comum no Tribunal, de que, estaretm
global no limite aceitavel, dado pelo orcamento da licitagdo, ospehos existentes, devido
a falta de critérios de aceitabilidade de precos unitarios, apanaam prejuizos quando se
acrescentam quantitativos aos itens de servico correspondentes, ptggegse momento,
como disse antes, o valor contratado representava o equilibrio ermios pfs e baixos,
apesar do vicio de origem.

24. Na hora em que se acrescentam quantitativos em itens com sghrgemee-se o
equilibrio que o preco global reproduzia.’

Finalmente, em sua defesa, o TSE assume 0 seguinte compromisso:

‘Ressalto que a expectativa do controle externo, efetivamenteeahesse processo, reforga
o cuidado da fiscalizacdo em garantir o cumprimento da execucdo dosiaptitativos
definidos na planilha orgamentaria do consorcio contratadd

IV.1.2 Razobes de justificativa encaminhadas pelo Consoércio

87.

Segundo os representantes do Consoércio:

‘Para a elaboracéo da planilha orcamentaria, o Consorcio buscoutiasrna mercado para
a aquisicdo de diversos materiais e equipamentos cujo custo consiggmiboativo e que
desse um diferencial competitivo a licitacdo. Essas alteasatido se prenderam apenas a
avaliagcbes no mercado nacional, mas também no mercado internapmsghilitando a
afericdo de valores muito mais favoraveis ao seu orcamento amseqiéncia ao Cliente.
Cabe aqui ainda esclarecer que o fato de diversos itens contemgéseontos que o TCU
considera questionaveis pelos seus critérios de avaliacdo, taositdessdo parte inerente a
capacidade técnica e gerencial das empresas formadoras do coasguei justamente esse
diferencial permitiu que se tornasse vencedor.

Quanto a valores que se encontram a maior, esses sao em bdad®tarmulados por
conceitos de orcamentacdo e critérios especificos adotados @esdr€io nos quais as
incidéncias de servicos e méo de obra estdo plenamente demonshasadamposicoes de
precos unitarios que sdo parte integrante dos documentos apresentados erdontam
contratacao.

Quanto a afirmacdo do orgao técnico de que: essas constatacfes egicecariedade de
orcamentacdo e também a possibilidade de existéncia de ‘jogo riag)eolha 412 do
relatorio) entendemos tratar-se de analise equivocada, tendcstngue se cuida de uma
obra por preco global. Além disso, em um orgamento que contém 2.55luitengnalise
especifica de cada item se afigura uma contradicdo nos propmassteois colide com o
conceito de preco global.

E sabido que quando da orcamentacdo de um item com diversos compornEsmasa
tem sua forma propria de executa-lo. Desta maneira o Coms@wiou critérios consagrados
de orcamentacdo compativeis com as especificidades da empresa.
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Quando da incidéncia de valores nos diversos componentes de um conjuntogds sy
fazem parte de um todo, esses componentes podem ser alocadosé&@s especificos que
sao definidos dentro das premissas de cada empresa. Assinbe&oasaliacdo de cada item
e sim do conjunto de itens componentes de um agrupamento que sejaentatwves. Ou
seja deve-se analisar dentro dos critérios naturais de agrupangenservicos adotados e
consagrados na legislacédo e nos orcamentos de construcao agilc&siponentes envolvem
agrupamentos de servicos preliminares, fundacoes, estruturas, arquitetusgoesiatc.

Com referéncia aos comentéarios da fls. 412, em que se destifeseaca percentual de
precos variando de (+) 14.146,57% a (-) 97,73% tentando demonstrar que coavéssna
‘possibilidade de existéncia de jogo de planilha’, trata-se deafirmacao inaceitavel e sem
a menor coeréncia com os principios de avaliacdo de custos. Se nao, veja-se:

2) A unidade técnica ndo esclarece sua afirmativa quando falfpgmnde planilha’ mas
certamente pode-se afirmar que 0S precos a menor e que represemteoria dos
guestionamentos levantados, garantem ao cliente excelentes vantagenpois esta
adquirindo componentes para sua edificacdo com valores bastante sna@o®rprevistos
inicialmente em seu or¢camento. Isso por ter contratado um conséroiadfmpor empresas
altamente qualificadas, ndo s6 em sua capacidade técnicatammipém em sua capacidade
econdmico-financeira, exaustivamente analisada pelo cliente eram@dp, conforme
determinado no edital de licitac&do, na etapa de pré-qualificacao.
3) Com referencia a riscos ao cliente de n&o fornecimento de produtos coraqypaQos de
orcamento, ndo cabem mais essas avaliagcbes uma vez que, coafomaelo no item
anterior, o consoércio foi qualificado econémica e financeiramenteaegsainatura de seu
contrato foi exigida a apresentacdo de seguros diversos, erdre sleguro garantia de
contrato ja assinado com 0 consorcio e que garante ao cliente todevigesse
fornecimentos constantes nos projetos e especificacdes anexothdenlvavelmente uma
instituicdo financeira ndo assumiria esse compromisso de gatastiaexistissem 0sS riscos
assinalados pela unidade técnica.’

IV.1.3 Anélise dos argumentos apresentados

88. Antes de partirmos para o exame da defesa oferecida pelos agspns fundamental que

se discuta o chamado jogo de planilha. Uma publicagcédo recente deaBRliti traz um capitulo

totalmente dedicado ao jogo de planilha ou, como denomina o autor, ao desbalanceamento.

Inicialmente, o Sr. Aldo Dérea Mattos, autor do livro, traz ummgte que demonstra como o

desbalanceamento pode ser utilizado em um orgcamento :
‘Suponha-se agora que o construtor deagj@entar o pre¢co dos servicos que acontecem
no inicio da obra, porém sem alterar preco de vendale R$ 7.000,00. Ele entdo
compensara o aumento de uns itens com o decréscimo de odatrQuerendo aumentar o
preco de venda da escavacéo para R$ 20,00, por exemplo, a planilharpaciredada da
seguinte forma:

orcamentistacompensouo aumento do preco da escavagdo com a diminuigcdo do precgo (
venda do concreto, porémantendo intacto o preco de venda da obrégR$ 7.000,00).’
(grifos nossos)

90. Mattos também aponta as razdes para se utilizar o desbalanceamento:
‘1. Precos mais altos para 0s servicos que ocorrem mais cedc@ interessante para o
construtor atribuir precos mais elevados para os servicos maismpsgdgo inicio da obra, de
maneira a gerar capital de giro e dar maior liquidez ao contrato.
2. Quantidades mal dimensionadas- se o orcamentista detectar que para determinado
servigosvai haver uma quantidade maior do que a planilha do edital, € ceeniente que
ele aumente o preco desse servigco e compense com a dingéide outros Também se da
0 contrdrio —se houver algum item cujo quantitativo de planilha é excessivo, é
conveniente que o orcamentista reduza seu preco de venda e aumente o denalguiro;
3. Quantidades vao crescer ou decrescer h4 obras em que construtor consegue
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‘farejar’ que certos servicos podem ter seus quantitativos atados no decorrer da obra,
seja por modificacdo posterior do projeto, seja por motivo de ordertecnica (EXx.: o tipo

de fundacdo previsto ndo € o mais adequado e certamente vai sdicacodpelo
contratante). Acontece também quando o construtor sabe, por exemplo, qu#esaem
contratante ja prevé unaanpliacdo do escopo no decorrer da obra (aditivg)

91. Ao fim do referido capitulo, o autor traz alertas sobre a utilizacdo do desbat@mto:

‘O desbalanceamento prodeteitos opostos em quem contrata e em quem executa a obra
Enquanto para o construtor o desbalanceamento é uma forma dertivaito dos
guantitativos para aumentar o faturamento e o Jusama O contratante é uma pratica
lesiva

Nosso ponto de vista é qoedesbalanceamento s6 tem validade se os pre¢os unitarios do
proponente ficarem dentro de uma faixa de toleranciaSe, por exemplo, a escavacao tinha
seu preco unitario original de R$ 4,00/m3 e o construtor desbalanceou$as0B/m3,a
lesividade da jogada fica automaticamente visivel. Torna-se dificisendo impossivel,
justificar a escavacao a tal preco tao elevado

gue o construtor tem que ter em mente € que a flutuagdo de vaémisa ficar restrita a uma
faixa de plausibilidade. A referida escavacao pode bem ter sgn jpstificado a R$ 5,50/m3,
sem que a jogada de precos ‘salte aos olhoggrifos Nnossos)

92. Dos trechos acima transcritos, podemos chegar as seguintes cen@usésgpeito da

utilizacdo de jogo de planilha na proposta de precos de uma licitagao:

e servicos aparentemente mal dimensionados e aqueles que possuem probatbdidgerem
aditivados séo os mais indicados para serem incluidos no desbalanceamento;

e desbalanceamento deve ser feito de forma discreta, pois, para &tacaair“é uma pratica
lesiva”;

e ¢ possivel que exista desbalanceamento em uma proposta de pregas =0 seja percebido
ao se analisar unicamente seu valor total.

93. A luz dessas consideracfes a respeito do jogo de planilha, € ingpguiarsts constatacbes da

equipe de auditoria sejam novamente reproduzidas:

e 252 servicos foram contratados com quantidades diferentes das preeistiasgue a amplitude
da variagéo vai de +12.773,08% a -97,83% (paragrafo 43);

e de um valor contratado de R$ 328.511.530,01, os servicos com variagdo absoluta
guantitativos superior a 15% somam R$ 43.396.567,56, representando 13,21% do t
(paragrafo 44);

e 44,94% dos servigos previstos apresentaram divergéncia significateanparacdo dos custos
totais previstos com os contratados; em termos monetarios, gesficai que, valor contratado
de R$ 328.511.530,01, os servicos com variacdo absoluta de custos totais supbfior a
somam R$ 147.620.509,60 (paragrafo44);

e foram identificados 1.657 servicos com custos totais superiores ao®®rQ que significa que
64,95% dos itens da planilha foram contratados com valores superiops\ds®s, sendo que
99 itens apresentaram custos 100% maiores que os estimados (paragrafo 78);

e 705 itens foram contratados com custos totais inferiores aos orcadp® significa que
27,64% dos servigos constantes da planilha apresentaram custos s1E®pEevistos; destes,
24 itens sofreram desconto superior a 70% sobre os custos estimados (paragrafo 79).

94. Em razédo do exposto, apesar de todas as alega¢Oes apresentsmthss pus defendentes,

acreditamos que existe jogo de planilha no orcamento apresentadcops@wcio vencedor da

licitacao.

95. Para reforcar ainda mais nossa concluséo, reproduzimos outrobiastdnae interessante do

mesmo capitulo da supracitada publicacao:

‘Dicas para 0 orcamentista

Ha casos debras de terra em queos quantitativos de escavacdo 12 e 22 categoria sédo
dificeis de aferir simplesmente pelos perfis de sondagem. Analisando os quantitativos
planilha, o construtor pode n&o concordar com a interpretacdo do clienteneler que, no
campo, 0s guantitativos serdo outros. Nessa circunstéabeigpode apostar e mexer nos
precos unitarios de venda(grifos nossos)
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(...)

IV.2 Adjudicacdo de proposta com variacdes pontuais significativasos precos de servigos —
Concluséo

101. Apesar de os responsaveis julgarem que o fato de a obra tepsiddada por um valor
inferior ao previsto seja suficiente para considerar adequadapaspa vencedora da licitagéo,
acreditamos que a gravidade dos problemas identificados — em esgpexisiéncia de potencial
jogo de planilha na proposta vencedora da licitacdo — aponta para uvelpassiprometimento da
execucao da obra da forma como havia sido prevista, principalmectso de haver aditivos que
alterem os quantitativos dos servigcos contratados.

102. Por outro lado, as clausulas do edital e do contrato destacadasdeasde justificativa dos
representantes do TSE (paragrafos 66 e 67) impedem que o Consooiie guhlquer tipo de
alteracdo nos quantitativos constantes da planilha de custo estimagle fuvnecida, o que, pelo
menos, dificulta a concretizacdo do jogo de planilha no desenrolar da execucao Akeobdisso,
0s compromissos assumidos pelo Contratante (paragrafo 86) e peloddontsatrealmente forem
levados a efeito, impedirdo que o iminente dano ao Erario efetivamente ocorra.

V. TAXAS DE BENEFICIO E DESPESAS INDIRETAS

103. Os dois assuntos ainda pendentes de analise neste parereddérdtexas de Beneficio e
Despesas Indiretas, quais sejam:

103.1adocao da taxa de BDI de 28,38% no Contrato n. 10/2007, quando deveria ser deef8,349
razao da inclusdo de parcelas indevidas de despesas, acarretando potencialodéres aoblicos,
no montante de R$ 12.896.853,96;

103.2 adocéo da taxa de BDI de 31,65% no Contrato n.° 72/2005, quando deveria ser de 20,709
razao da inclusdo de parcelas indevidas de despesas, acarretando potencialodérmres gpoblicos,
no montante de R$ 712.605,43.

104. Por se tratar de taxas e contratos distintos, essas irregularidadesasedas em separado.
V.1 Taxa de BDI do Contrato n.° 10/2007

105. A taxa de BDI do Contrato n.° 10/2007, entre o Tribunal Superior Eleitoral e o Consatcio V
OAS, é de 28,38%. Na analise levada a efeito durante o Levantamehiditteia, esse valor foi
considerado elevado em razdo da imprecisdo no calculo dessietaxeente, principalmente, da
incluséo de parcelas indevidas.

106. De acordo com o estudo realizado pela equipe de auditoria,rad=sixaa a ser utilizada no
contrato em tela é de 23,34%:

- Taxa maxima de BDI a ser
Itens Estudo do TCU BDI ut|||zad(1)or/1(2)oggntrato n- utilizada no Contrato n.°
10/2007

Lucro 8,00% 9,00% 8,00%
Despesas Financeiras 1,12% 1,97% 1,12%
Tributos 6,03% 6,59% 6,03%

ISS 2,00% 1,75% 2,00%

COFINS 3,00% 3,00% 3,00%

PIS 0,65% 0,65% 0,65%

CPMF 0,38% 0,38% 0,38%

CSLL 0,00% 0,81% 0,00%
Administragdo Central 6,00% 5,80% 5,80%
Seguros/imprevistos 1,00% 2,00% 0,33%
Ferramentas 0,00% 0,25% 0,00%
Mobilizagéo e Desmobilizagéo 0,00% 0,00% 0,00%
BDI = 24,35% BDI = 28,38% BDI = 23,34%

Tabela 9. Calculo da taxa maxima de BDI para o @tmn.° 10/2007.

107. Como além do TSE e seus representantes, o Consorcio vencedotadaolithambém
apresentou razdes de justificativa para esta irregularidadearspas esta parte do parecer por
parcela da taxa de BDI.
108. E importante esclarecer que, desde o inicio, a equipe de auditodedoonmom o TSE com
relacdo ao fato de que a literatura sobre o tema BDI ndo € daasolEntretanto, cumpre destacar
0 objetivo da equipe ao apontar problemas na taxa de BDI em andlise:

‘... € obrigacdo do gestor consciente e responsavel impedir queisejaitos no calculo da

taxa de BDI custos que deveriam estar explicitados na planilamentaria (custos diretos)

ou percentuais ndo condizentes com as despesas que deveriam ser cobertds por eles
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109. Assim, caso os defendentes apresentem argumentos suficieatesnpprovar a motivagao
para o aceite de valor de determinada parcela e conseguiig@nciar que nenhum dano ao erario
decorrera dessa adocdo, a irregularidade sera considerada elidida.

V.1.1 Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL

a. Razdes de justificativa encaminhadas pelo TSE e seus representantes

110. Em sua defesa, os responsaveis argumentam que ‘o percentual der2kB3%e ao BDI,

fixado pelo TSE como maximo para as licitantes e adotado pelsomio contratado, esti

plenamente em consonancia com os padrdes usuais adotados por diversos 6rgaos publicos.’

111. Em seguida, eles tecem consideracdes especificas sobre cdda @ms que compdem a

taxa de BDI. Com relacdo a CSLL, eles apresentam os seguintes argumentos:

‘De maneira sintética, no Direito Tributario, quando um tributo pededu onus repassado
ao consumidor diz-se que o tributo repercute.

Ndo é menos verdade que os tributos diretos, quase sempre nao eepeMat essa
classificagao dos tributos em diretos e indiretos, ndo servesdepbea se presumir que 0sS
tributos indiretos repercutem e os diretos ndo podem repercutir(...)

No caso da CSLL, o fato gerador desta contribuicdo €, como o nong, imdiacro Liquido.

E portanto, o tributo s6 poderia incidir apds o procedimento de apuradécral liquido, por
ocasiao do levantamento do balan¢o das empresas. No entanto, nada dsstameemissas,
a legislacao fiscal federal impde ao tomador dos serviobsigacdo de reter o tributo, ainda
gue sobre uma base de calculo também irreal (faturamento bruto) e ndo solfguid.

Com essa imposicéo legal de retencdo na fonte, o fato geradorapsessa faturamento, o
que descaracteriza o tributo como direto.

Sabemos que o objetivo principal de qualquer empresario prestadovidessé obter ganho,
lucro, na sua atividade. E, quando presta servi¢os para a Admirmug®algica, ndo pode ser
diferente: ou embute os custos, inclusive os tributos, no preco ofertaddg@owlestaca essa
parcela (tributos), no chamado BDI. De qualquer forma os tribuidesata fonte terdo que
ser trasladados para o contratante, vez que, se assim n&o @ ganho que seria previsivel
se tornaria imprevisivel e, o que certamente se transformaria em pitesgsiy® prejuizo.”

b. Razdes de justificativa encaminhadas pelo Consorcio

112. O Consorcio inicia sua defesa afirmando que é impossivel ‘seamapuConsdrcio uma taxa

de BDI diferente da constante de sua proposta. Isto porque o BDI forneslidde acordo com a

realidade das duas empresas e as exigéncias do edital.’

113. Segundo seus representantes:

‘O Consorcio apresentou uma proposta séria, dentro das possibilidades dengrida,
obedecendo rigorosamente as condi¢cdes do edital, que estabeleBBu den28,38%, e que
ndo podem ser mudadas quer pela Administracdo quer pelos érgaos de controle.’

114. Especificamente no que tange ao item em discussao, o Consorcio argumenta, em resumo
“A Contribuicdo Social Sobre o Lucro Liquido € uma despesa deduzidadas ds faturas
emitidas pelo Consorcio contra o TSE. Trata-se de despesa dexdaemtecucao direta do
contrato celebrado com o TSE, deduzida e retida em todas as &atitidas pelo Consorcio
contra o TSE. E uma despesa decorrente da execucéo direta doaniteab Consorcio e o
TSE.

Neste sentido, os valores de CSLL sédo despesas indiretasnmatias a obra, haja vista que
ndo podem ser atribuidas a um Unico servigo ou grupamento de servigos.

Desta feita, constituindo despesa indireta, a CSLL deve serdaatai composicdo do BDI,
sendo distribuida linearmente sobre todos os itens da planilha de oasfosma de um
percentual.”

115. Os representantes também afirmam que:
‘(...) considerando que a Administracdo s6 pode agir dentro da ‘éstyatiedade’, ou seja, a
Administracdo — incluindo os 6rgdos de controle — ndo pode fazer sendo o que a l@aletern
conclui-se que essa Corte de Contas nao pode determinar a excl@&ld dda composicao
do BDI, em face da auséncia de lei que fundamente qualquer determinacéoniekse se

C. Andlise dos argumentos apresentados
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116.

Apesar de todas as alegacdes trazidas pelos defendentesmesguirgposicionamento

determinado no Acérdéao n.° 325/2007, do Plenario do TCU, que estabeleceu que:

117.

‘ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos emaSd3kenaria,
ante as razdes expostas pelo Relator, em:
9.1. orientar as unidades técnicas do Tribunal quando dos trabalhos de fiscalizacdo em
obras publicas passem aiutilizar como referenciais as seguintes premissas acerca dos
componentes de Lucros e Despesas IndiretakDI:
9.1.1.0s tributos IRPJ e CSLL n&o devem integrar o célculo do LDI, nentampouco a
planilha de custo diretq por se constituirem em tributos de natureza direta e persicaalist
gue oneram pessoalmente o contratado, ndo devendo ser repassado a epnigaifaist
NOSSO0S)

Em razéo disso, alinhamo-nos a conclusédo da equipe de auditoria isgpossibilidade

de inclusao do tributo CSLL na taxa de BDI.

V1.2,

a.

118.

b.
119.

Ferramentas
Razdes de justificativa encaminhadas pelo TSE e seus representantes
Transcrevemos abaixo parte da defesa para esta parcela do BDI:
‘As formas de indicar o custo de ferramentas no orcamento deobraasdo diversas. Ha
autores que preconizam a discriminacdo das ferramentas no corpaoittea lecamentaria ,
por meio de itens especificos, como sugerido no estudo citado pela eqaipditdaa; ha
outros autores que entendem que esse custo pode ser expresso enenitmapenntido no
BDI. Ha ainda, autores que incluem na taxa de encargos sqaisicidem sobre os salarios
dos operérios horistas e mensalistas, percentual referente as iiéasame

A contratada, por motivos proprios, achou por bem incluir no BDI os custrentfs a
ferramentas e ndo em itens especificos, discriminados na plargbdraentaria. O fato é que
este custo, referente as ferramentas, efetivamente existeeestar contido em algum ponto
da planilha orcamentaria, quer no BDI, como alguns autores preconizamnmoqoerpo da
planilha orgamentaria por meio de itens, como outro grupo académico defende.’

Razdes de justificativa encaminhadas pelo Consorcio

A argumentacdo encaminhada pelo Consércio para o item ferrarestitaseproduzida

abaixo:

C.

‘O Consorcio concorda com a andlise da SECEX de que o item ‘Fsrtash pode ser
perfeitamente quantificado e assim foi feito, sendo sua apuracdotrinaformada em
percentual do BDI, uma vez que este item ndo fazia partéadéhB Orcamentaria do TSE.
Tal item, portanto, foi previsto pelo Cliente em sua estimatigaBDI, sendo assim
considerado pelo Consoarcio.

A incluséo do item ‘Ferramentas’ no BDI é uma pratica usual edguda apresentacdo da
proposta do Consorcio, ndo havia nenhuma manifestacdo contraria a esta prética.

Desta forma, o percentual relativo ao item ‘Ferramentas’ naogawd@mplesmente retirado
da composi¢do do BDI do Consércio, a ndo ser que seja incluido no custocdireio
sugerido no relatério de levantamento de auditoria, ou seja, ndo @itevavalor final da
proposta apresentada.

Ou seja, esse item nao pode simplesmente ser excluido, como preggtéram de auditoria,
uma vez que se trata de despesa efetivamente incorrida pelsampara a realizacdo das
obras. Isto €, tem relacdo direta com o contrato e tem que $eadaugelo contratante,
porque representa custo real incidente sobre 0s servi¢cos a serem executados.’

Analise dos argumentos apresentados

120. Apesar de alguns autores afirmarem que néo existe problemal@mna taxa de BDI um
percentual relativo a ferramentas, ndo podemos concordar com esse ponto de vista.

121. A taxa de BDI € um percentual que incide sdboos os custos da obra. Assim, ao
aceitarmos a inclusédo de item relativo ao gasto com ferragnentasua composicao, estariamos
considerando como adequado o pagamento dessa parcela em servicos fadmonpalo
Consorcio ou naqueles realizados pela equipe administrativa da alraspguais nao existe, em
verdade, esta despesa.
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122. Em razé&o disso, mantemos a posic¢éo inicial da equipe de awhitmiderando inadequada a

incluséo de parcela relativa a ferramentas na taxa de BDI.

123. Ademais, ndo concordamos com a explicacdo do Consorcio de que o dippévidio com

ferramentas foi transformado “em percentual do BDI, uma vez sfgeitem nao fazia parte da

Planilha Orcamentéaria do TSE”, pois, conforme pleiteado em outro gersioa argumentacdo esse

poderia ter sido mais um item omisso a ter sido incluido enoigEmento, caso fosse do seu

interesse.

124. Finalmente, acatamos o0 argumento que “esse item nao pode simmeseneexcluido (...),

uma vez que se trata de despesa efetivamente incorrida pels&para a realizacdo das obras.

Assim, calculando-se o valor relativo ao dispéndio previsto com famtam€0,25% X custo da

obra), chegamos ao valor de R$ 639.724,90 o qual pode ser incluido como uta ipdamilha

or¢camentéria, ou seja, do custo direto da obra.

V.1.3 Eventuais

a. Razobes de justificativa encaminhadas pelo TSE e seus representantes

125. Parte da defesa para esta parcela do BDI esta reproduzida abaixo:
‘A equipe de auditoria afirma em seu relatério que a parcelandeada ‘eventuais’
‘usualmente refere-se a seguros e imprevistos’, e que portantie\éda, por ja existir na
planilha orcamentéaria da proposta o item ‘10.02.100.112 — Seguro de Risco de BEagenha
Responsabilidade Civil’, que por si sO representa apenas 0,6% do valor total contratado.
No caso, ‘eventuais’ refere-se a imprevistos e contingéncias atfstas pela apdlice de
seguro. O percentual de imprevistos e contingéncias (ou ‘events@ii€)grande influéncia
do tipo de contrato de obra. Quando se trata de um regime deagaurpbr preco global, ha
uma concentracao de risco na figura do construtor, ja que ele afentpueco fechado para
realizar todo o escopo da obra.
Um orcamento, por mais detalhado e criterioso que seja, € sepnorenedo, pois é
impossivel se preverem todas as causalidades da obra. Na é@mstvilgc onde os cenarios,
0s objetivos de trabalho e as particularidades de metodologia v@eiatra para obra, os
fatores imprevistos ganham uma importancia ainda maior. Elesetarar atrasos de
cronograma, acréscimo de custos diretos e indiretos, além de pod@omar em risco a
sanidade financeira da construcéo.

A literatura pertinente, portanto, prevé esta parcela do BDI, corenwaturas diversas, mas
nao a confunde com seguro de risco, que por caracteristicas @sniatcinsecas nao cobre
todo tipo de incertezas e imprevistos de obra.
No préprio estudo ja citado e utilizado pela equipe de auditoriag@gstasso: ‘Quanto a taxa
para imprevistos, essa pode estar incluida no BDI, pois ha impreyistasio sdo cobertos
pelo seguro.’
Fica esclarecido que a parcela do BDI denominada ‘eventuais’ ndo é indevida

b. Razbes de justificativa encaminhadas pelo Consércio

126. Um trecho da argumentacdo encaminhada pelo Consorcio paremststié transcrito a

seguir:
‘Afirma-se no relatério de levantamento de auditoria queem iteventuais’ se refere a
‘seguros e imprevistos’ e que, tendo em vista que a previsao naplarghmentaria do item
10.02.100.112 — Seguro de Risco de Engenharia e Responsabilidade Civil'mo ite
‘eventuais’ deveria ser simplesmente excluido da taxa de BDI.
A propésito, esclareca-se que, ao contrario do que afirma a audititea; ‘eventuais’ ndo
tem nada a ver com ‘seguros e imprevistos’, ja contemplados caegaréSde Risco de
Engenharia e Responsabilidade Civil'. Seguros e imprevistos diespeito a danos
acidentais imprevisiveis que possam ser causados a terceiro® Guexgcucao das obras e
ainda outros sinistros. Como afirma o proprio estudo citado pelax,Saceobertura de
‘Seguro de Risco e Imprevistos’ ‘abrange todas as modalidadesndérucao civil e se
caracteriza pela multiplicidade de riscos técnicos que podepresseatar durante a execugao
da obra’
No item ‘eventuais’ foram incluidas ocorréncias relacionadas a obilizacéo,
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desmobilizacdo e aumento de consumo de materiais decorrentesperdas néo previstas
no custo direto. Assim, o Consorcio, ao compor sua taxa de BDI, nos termos do edite
incluiu, com base na experiéncia das empresas que o integram,despasas no item
‘eventuais’. Dimensionou-se ainda a cobertura de imprevistos ndo abrangidos niem
‘Seguro de Risco de Engenharia e Responsabilidade Civil, guegem ocorrer durante a
execucao da obra, avaliando sua maior ou menor probabilidade de ocorréaciPara
efeito do BDI, foram considerados como eventuais ocorréncias quedem prejudicar o
andamento normal dos servicos e que independem da atuacdo do €ancio, como
condi¢Bes climaticas atipicas (muita chuva, ventos), perda decé#ncia de méo de obra,
greves, etc (grifos nossos)

Cc.  Andlise dos argumentos apresentados

127. A defesa do TSE e seus responsaveis ndo apresenta nenhuroatijestgara o aceite da

adocao de percentual de 2% relativo ao item ‘eventuais’ no calcukxaalé BDI da proposta

contratada. Ela simplesmente argumenta que a inclusdo desda paoesta equivocada, pois o

seguro de risco ndo cobre todo tipo de incertezas e imprevistobrde Como em nenhum

momento a equipe de auditoria determinou como inadequada a inclusaqgde=sla na taxa de

BDI, tendo apenas considerado excessivo 0 percentual adotado pelo Copataceste item,

julgamos que os argumentos por eles apresentados em nada alteoaeiugdo da equipe de

auditoria.

128. O Consorcio, por sua vez, informou que a parcela de eventuais inplesakeselativas a

mobilizacdo, desmobilizacédo, aumento de consumo de materiais decorrentes dedpgrdagsias

no custo direto, condigdes climéticas atipicas (muita chuva, Yepada de eficiéncia de méo de

obra, greves, etc.

129. Parte dos itens incluidos nessa parcela pelo Consorcio estdo emmictatfe com o estudo

sobre BDI utilizado pela equipe de auditoria:
‘Consideram-se comionprevistos ou riscosos seguintes acontecimentdsntre outros cuja
ocorréncia prejudica o andamento dos servicos e independe da atuacadgexaautor da
obra: fenbmenos naturais (dguas subterrdneas, ventos fortes, condi¢cdesnéaticas
atipicas, etc.); perdas de eficiéncia de mao-de-obra; perdascessivas de material (por
quebras ou retrabalhos) e greves(grifos nossos)

130. Entretanto, o mesmo artigo discorda da inclusdo de percentualoreatnobilizacdo e

desmobilizagcdo em qualquer parcela da taxa de BDI de obras de edificag&o:
‘Mobilizacdo e desmobilizacdo sdo o conjunto de providéncias e opeigéeas executor
dos servicos tem que efetivar para transportar pessoal e equipaaiérddscal da obra e, ao
final dos trabalhos, retorna-los para o ponto de origem.
Como osgastos com mobilizagéo e desmobilizagédo s6 séo significativos para awgsto
de estradas, barragens e outras obras que exigem a utilizacdo dargie quantidade de
equipamentos e sdo executadas em locais distantes de centrdzanos, esses gastos
podem ser considerados despreziveis na elaboracdo de orcamenties edificacbes
localizadas no perimetro urbano, principalmente se no mesmo micipio da sede da
construtora.’ (grifo nosso)

131. Esse ponto de vista foi corroborado pelo Plenario do TCU ao prolatéradfs 325/2007, o

gual foi fundamentado por Relatorio que diz:
‘Como exemplo, a administracdo local, mobilizagdo/desmobilizacadce a instalagdo do
canteiro,sdo itens que, embora ndo representem servigos unitarios, sdotoadliretos e
devem ser apropriados como tais no orcamento da obra, pois decamairetamente da
sua execucao (grifos nossos)

132. Ademais, de acordo com o supracitado estudo, a parcela do BDI relaseas, seguros e

imprevistos, deve ser de 1% e incluir em seu valor o custo do seguro da obra:
‘(...)aadocédo de uma taxa de seguros/imprevistos no BDI de 1%, por coresidr que esta
cobriria, além do custo do seguro, 0s possiveis imprevistgse pudessem acontecer no
decorrer da obra, conforme sugerido pelo Engenheiro Fernando Moretimpai&Gam seu
livro ‘Orcamento e Custo na Construcéo’.’ (grifo nosso)
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133. Considerando que, na parcela em andlise, foi incluida equivocadamentedinasimidente
a mobilizacao e desmobilizacdo; que, na planilha orcamentéariatadatr@ existe item relativo ao
seguro — 10.02.100.112 - Seguro de Risco de Engenharia e Responsabilidade cCigual
corresponde a 0,77% do preco da obra; que os demais argumentos peladisfesa ndo foram
suficientes para sustentar a adocdo de parcela de 2% no itenuaessemalinhamo-nos ao
posicionamento da equipe de auditoria e consideramos que esse itetordesjgonder a diferenca
entre a taxa sugerida no estudo (1%) e o valor do seguro da obra, isto € 0,23%.
V.1.4 Lucro
a. Razbes de justificativa encaminhadas pelo TSE e seus representantes
134. Com relacdo a adocao de percentual de lucro de 9%, a seguinte defesa fiadprese
‘O relatorio de auditoria indicou que a parcela do BDI referant&ucro esta superestimada
em 1 ponto percentual, pois considerou como percentual-paradigma 0 @x@nessm
exemplo de calculo do BDI, no estudo publicado na Revista do TCU (...)".
estudo preconiza: ‘pode-se considerar que uma margem de lucro entre §,5% estaria
perfeitamente adequada aos valores atualmente praticados camonda construcao civil.’
Lembro que o lucro previsto no BDI do consércio-construtor € de 9%. hatjferenca entre
o ‘perfeitamente adequado’ e o praticado no Contrato TSE n° 10/2007 é de @5 pon
percentuais.
Diante dessa pequena diferenca percebida, fica nitido que o lucoagoatiio é exorbitante,
tornando defensével nosso entendimento de que é aceitavel o percentutddmnpiais,
como ja argumentado, ndo ha consenso no meio académico no que se rBigresando
gue, h&a outros autores que indicam percentuais aceitaveis ntaiore#ldo Dérea Mattos e
Macahico Tisaka, que consideram como normal a taxa de lucratividade entre 5% e 15%
b. Razbes de justificativa encaminhadas pelo Consércio
135. O Consorcio, por sua vez, apresentou 0s seguintes argumentos:
‘O Consorcio adotou o Lucro de 9% em funcdo do porte, da complexidatieatéla
edificacdo e por se tratar de execucao de obra no regimepdeitawha por preco global. Esse
percentual esta dentro dos parametros de mercado, dos cptépo®s das empresas e, em
especial, do Consoércio. Cabe acrescentar que esse percentual reenteprducro liquido,
pois agrega despesas outras nao detalhadas nos itens componentes do BDI.

Portanto, sua avaliacdo e definicdo estdo vinculadas aos compeéjidass de cada empresa e
dentro das suas metas e diretrizes para manter seu desenvaypeemianéncia no mercado
e sua perpetuacado. Para isso, todos esses investimentos faeede pan componente social
gue esta implicito na atuacao empresarial dentro da sociedade.

lucro, como é Obvio, esta no cerne de toda atividade empresarab @Gisse o Ministro
Augusto Nardes ao relatar o Acorddo 155/2006-Plenério, ‘a expectativee@izacdo de
lucro ndo é imoral, nem tampouco injusta, mas necessaria para gaeeoossmia tenha o
devido estimulo para produzir e, em consequéncia, aqueles que assiarem fsejam
retribuidos por seu esforco’.’
c. Andlise dos argumentos apresentados
136. Segundo o TSE e seus responsaveis, no que tange a parcela datB@lae lucro , ‘a
diferenca entre o ‘perfeitamente adequado’ e o praticado noa@pAtSE n° 10/2007 € de 0,5
pontos percentuais’. Ainda segundo os defendentes, ‘diante dessa pequeneadifercebida, fica
nitido que o lucro praticado ndo é exorbitante, tornando defensavel nossdiraehto de que é
aceitavel o percentual contratado
Apesar de considerarmos que, monetariamente, a diferenca entreeotyd de lucro sugerido
pela equipe de auditoria (8%) e o valor adotado pela empresa con(@#s)da& significativa,
correspondendo a R$ 2.558.899,60, acataremos esse Ultimo percentual em razgandestos
abaixo transcritos constantes do Relatorio que fundamentou o Acérdao 325d2R@Enario deste
TCU:
‘Diante do exposto, consideramos quio ha, pela mera analise do percentual de juros
praticados, como caracterizad-lo como excessivo ou abusivo, também re&® podendo
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limitar o lucro praticado pelo empreendedor se n&o for constatlo abuso de poder
econOmico decorrente de seu aumento abusivo.

Mais importante que estabelecer limitacdo de lucros é defiliquadamente os itens que
devem integrar o LDI, bem como assegurar que o procedimentdlicitpermita a selecao
da proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica.’

V.1.5 Despesas financeiras

a.

Razbes de justificativa encaminhadas pelo TSE e seus representantes

138. Em sua defesa, depois de apresentarem diversas formas de galauh parcela relativa a
despesas financeiras, 0s responsaveis alegam que:

b.

‘Nao h& portanto, como conhecer as hip6teses consideradas pela dardmatzalcular sua
taxa de ‘despesas financeiras’, no momento de uma avaliacdo ddérmis da proposta de
precos da licitante.

Visto que a taxa de BDI ofertado pela licitante vencedora naorbignte como um todo, e
gue esse seu componente especifico (despesas financeiras) taath@me, ndo se pode
considera-lo como parcela indevida so pelo simples fato de ndo coincidir com ocegdadwl

em um unico determinado estudo, que reconhece ser polémica a questao.’

Razdes de justificativa encaminhadas pelo Consorcio

139. O Consorcio, por sua vez, esclarece os fatores que foram comsdamadéalculo do
percentual por ele utilizado e, em seguida, conclui que:

C.

‘Importante esclarecer que este componente (despesas fingntemasua definicdo e
dimensionamento conforme as particularidades de cada empresacisss podem sofrer
variacdes significativas ainda dependendo do perfil econémico &imanda empresa. No
caso, o custo orcado esta compativel com os valores aceitaveis e correntesado.me
Ainda assim, cabe a empresa a avaliagdo da melhor formaodar aleus recursos
considerando sua origem, sua disponibilidade em conformidade com agmbaaslamento
em seu quadro de obras e as circunstancias do mercado financeiro.

Para se chegar ao percentual de ‘despesas financeiras’, g0 prensiderar a realidade
intrinseca da empresa que apresentou a proposta. Isto porque o seu @psttudielade, isto
€, a possibilidade de lucratividade maior com seu capital em imeggts alternativos,
também varia de acordo como o porte da empresa. Se 0 investimentecds®s se
mostrarem mais atraentes em aplicacfes alternativas, aamwéitiza-los para o pagamento
de materiais e mao de obra, enquanto espera o0 pagamento do mentratralmente que
esse fator deve ser considerado na composi¢ao do BDI para aaighmdhl proposta. Assim,
a fixacdo de qualquer percentual por parte do Poder Publico para ddspmesasras, sem
considerar a realidade das empresas envolvidas (que varia de nan@ufpa) representaria
impor as contratadas um 6nus por elas ndo antecipado quando formularam suas propostas
Analise dos argumentos apresentados

140. Segundo os defendentes, cada empresa determina o percentualarelasipesas financeiras
de acordo com sua realidade financeira. Essa posicao alinhaegeealiz o referido Relatério que
fundamentou o Acorddo 325/2007 do Plenério deste TCU:

141.

‘Esse capital € uma necessidade especifica para aquelat@ootramado, muitas vezes, de
caixa da obraSeu montante é variavel de acordo com as fases da obra, perfil cgonal

da empresa, caracteristicas dos gastos da obra e sincronia comresebimentos de
contraprestacaa’ (grifo nosso)

Ainda de acordo com essa deliberacao:

‘Existem varios fatores que podem reduzir esses custos ou, atdernveiuxo e gerar
superavit financeiro.

A parte das despesas da obra relativa aos fornecedores da esmappsitle ter prazo de
pagamento igual ou superior aos dos recebimentos programados para ¢o.c@htra
gerenciamento de compras da empresa procura otimizar essedfuzaixa para tornar a
maior parcela possivel das despesas com custo ‘zero’ de capital.

Outra influéncia é a taxa de remuneracdo desse capitakaASELIC (Sistema Especial de
Liguidacdo e Custddia), média ponderada pelo volume das operacfes darfiratw por
um dia, lastreadas em titulos publicos federais, é uma taxa@a hdsizada como referéncia,
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pois as taxas de juros cobradas pelo mercado s&o balizadas g@k@ Bk pode servir como
parametro para remuneracao deste encargo.
Héa a possibilidade também da empreiteira ter acesso aisaita custo de TILP (taxa de
juros de longo prazo), inferior a SELIC (atualmente a TIJLP &%&26 ao ano, enquanto a
SELIC esta no patamar de 15,25% ao ano - taxa obtida no més de junho/2006).
Dessa forma, considera-se que pode ndo haver custo de capital ou, r@é@tsupenceiro.
Havendo necessidade de aporte de recursos, recomenda-se arégfcia da taxa SELIC
para calculo do custo do capital, devendo-se calcular o periodo dn@ da necessidade de
alocacédo desse capital. Para referéncia maxima, sera indicada a taxa $Elpara 30
dias(...)." (grifo nosso)
142. Tomando-se por base a referéncia adotada neste novo, e mais estahbesobre a taxa de
BDI, consultamos o percentual da taxa SELIC para 30 dias vigegpeca da apresentacdo da
proposta (fevereiro de 2007) e obtivemos o valor de 1,01%.
143. Como o valor adotado pela equipe de auditoria é apenas pouco sups#e aenhuma das
argumentacdes apresentadas foram capazes de justificarda adogalor de 1,97% para a parcela
de despesas financeiras, manteremos a proposta da equipe de auditoria, isto € 1,12%.
V.1.6. Concluséo
144, Em razéao de todo o exposto, a taxa de BDI a ser usada no Contt&@007, deve ser
25,41%, conforme tabela abaixo:

BDI utilizado no Contrato n.° Ta>.<.a maxima de BDI a ser
Itens 10/2007 utilizada no Contrato n.°
10/2007

Lucro 9,00% 9,00%
Despesas Financeiras 1,97% 1,97%
Tributos 6,59% 6,03%

ISS 1,75% 2,00%

COFINS 3,00% 3,00%

PIS 0,65% 0,65%

CPMF 0,38% 0,38%

CSLL 0,81% 0,00%
Administracdo Central 5,80% 5,80%
Seguros/imprevistos 2,00% 0,23%
Ferramentas 0,25% 0,00%
Mobilizacéo e Desmobilizacdo 0,00% 0,00%
BDI = 28,38% BDI = 25,41%

Tabela 10. Taxa de BDI para o Contrato n.° 10/2007.

V.2. Taxa de BDI do Contrato n.° 72/2005

145. A taxa de BDI do Contrato n.° 72/2005, entre o Tribunal Superior Elet@raompanhia

Urbanizadora da Nova Capital, € de 31,65% e, na analise levada aefaitte o Levantamento de
Auditoria, esse valor foi considerado elevado em razdo da impreciséalauto decorrente da
inclusdo de parcelas indevidas ou superestimadas.

146. De acordo com o estudo realizado pela equipe de auditoria,radsixaa a ser utilizada no
contrato em tela é de 20,70%:

- Taxa maxima de BDI a ser
Itens Estudo do TCU BDI ut|||zad$2r;goggntrato n.e utilizada no Contrato n.°
72/2005

Lucro 8,00% 7,00% 7,00%
Despesas Financeiras 1,12% 0,00% 0,00%
Tributos 6,03% 11,83% 6,03%

ISS 2,00% 2,00% 2,00%

COFINS 3,00% 3,00% 3,00%

PIS 0,65% 0,65% 0,65%

CPMF 0,38% 0,38% 0,38%

CSLL 0,00% 1,00% 0,00%

IR 0,00% 4,80% 0,00%
Administragdo Central 6,00% 8,00% 6,00%
Seguros/imprevistos 1,00% 0,00% 0,00%
Seguranca do trabalho 0,00% 1,00% 0,00%
Mobilizac&o e Desmobilizagio 0,00% 0,00% 0,00%
BDI = 24,35% BDI = 31,65% BDI = 20,70%

Tabela 11. Calculo da taxa de BDI para o Contr&x@2/2005.
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147. Mais uma vez é fundamental salientar que, caso os defendentntapneargumentos
suficientes para comprovar a motivacdo para o aceite de valateeminada parcela e
conseguirem evidenciar que nenhum dano ao erario decorrera dessa adlvegolasidade sera
considerada elidida.
V.2.1 Razbes de justificativa encaminhadas pelo TSE e seus representantes
148. O TSE e seus representantes apresentaram a seguintaijwstifpara a taxa de BDI do
Contrato n.°72/2005:
‘Para encontrar o percentual de 31,65%, referente a taxa deiidd, e fase de elaboracéo
da planilha estimativa de custos do projeto basico, objetivando aagjabato Contrato TSE
n° 72/2005, firmado posteriormente com a Companhia Urbanizadora da Nowal @api
Brasil —- NOVACAP, utilizamos a seguinte formula e indices:
(vide tabela no documento original)
Nota-se que os componentes do calculo do BDI estdo em conformidade lemislacao
tributaria, com a literatura pertinente e com o estudo sobre cBBdo pela equipe de
auditoria (documento copia anexo).
Esta composi¢cédo de precos do BDI nédo foi disponibilizada a NOVAGQA® por sua vez,
manteve 0 mesmo indice em sua proposta de preco, no entanto, compondofeide ma
diversa da nossa.
N&o houve obrigatoriedade contratual para que a NOVACAP informa&ssep@sicao de sua
taxa de BDI, visto que na proposta de preco apresentada pela compaBia era
coincidente com o do projeto basico.
Esclareco que a equipe de auditoria avaliou a composi¢éo do BDI, poliel@da, durante
os procedimentos de auditoria realizados este ano. Esta compoaig@&s@nhecida do TSE
até o momento em que a solicitamos a NOVACAP, para atenderamdardos analistas do
TCU, tempo em que o respectivo contrato ja estava em fase de execucéao.
Reitero o0 seguinte expresso no Relatério e do Voto do Exmo. SenhdstriviiMarcos
Bemquerer Costa, que deu origem ao Acordao n° 2067/2006 — TCU — Plenario:
‘7.Conclusivamente, a equipe considerou que,(...),ndo ha irregularidade gexexrungdo do
Contrato n. 72/2005.’
V.2.2 Razbes de justificativa encaminhadas pela Novacap
149. Da mesma forma, a justificativa apresentada pela Novacaboid@la cada parcela da taxa de
BDI por ela adotada; também se baseando no fato de que o Contrato n.° 72/B@0& jsido
objeto de levantamento de auditoria anterior, tendo sido prolatado o A@0&ad2006, em cujo
Voto o Ministro-Relator afirmou:
“14. Atinente ao valor do Contrato n. 72/2005, exsurge dos autos que o T&uudili
publicacdo “Critérios para Fixagdo dos Precos dos Servigos dalamigé, da Editora PINI,
consoante se nota a fl. 189, para composicdo da planilha de custos @r@aatrato n.
72/2005. Ademais, o valor cobrado pela NOVACAP representa cerca de 2,3#odo
estimado para a construcdo da obra de construcédo da sede, estpadtetdalial, segundo a
Secretaria de Obras, abaixo do usualmente aceito para os sdevitesalizacdo que sera de
atée 5%.
15. Em concluséo, vejo que o preco praticado pela NOVACAP guarda consoodmcio
disposto nos ditames da Lei n. 8.666/1993, em especial, com o art. 24, ingisia VI
indigitada lei.”
150. Em razéo disso, os defendentes alegam que:
‘Assim, a suposta irregularidade contida no item 2 em relagiasténcia de sobrepreco, é
conflitante com o teor do Acordao acima mencionado, tendo em vistamesnao concluiu,
a época, que o valor cobrado por esta Companhia esta abaixo do ‘ustiaosgiot e ainda
que o preco praticado pela NOVACAP guarda consonancia com o disposddanoss da
Lei n.° 8.666/1993".
V.2.3 _Analise dos argumentos apresentados
151. Ambas defesas afirmam que, pelo fato de ja haver um Acérdaderansio o valor total do
Contrato n.° 72/2005 como consonante com a Lei n.° 8.666/93, esse instrumento nacseoderi.
objeto de nova verificagao.
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17.

152. Cumpre destacar que, a época do primeiro levantamento de auditoeatesfoi analisado o
valor total do contrato, de onde se concluiu que “o preco praticado pela GER/Ayuarda
consonancia com o disposto nos ditames da Lei n.° 8.666/93".
153. Entretanto, o préprio TSE admite que a composi¢cdo de BDI do Can&rat®/2005 ainda
nao havia sido objeto de andlise até o Levantamento de Auditoizadeaho primeiro semestre de
2007:
‘Esclareco que a equipe de auditoria avaliou a composi¢cado do B@lgpsolicitada, durante
os procedimentos de auditoria realizados este Esta. composicdo era desconhecida do
TSE até o momento em que a solicitamos a NOVACAP, para atendardemanda dos
analistas do TCU tempo em que o respectivo contrato ja estava em fase de exe(yid
N0SS0)
154. Assim, a existéncia da supracitada deliberacdo do TCU néosigut em impedimento para
0 exame levado a efeito pela equipe de auditoria, muito menos pareclasdo de que existem
parcelas indevidas ou superestimadas na taxa de BDI do Contrato n.°72/2005.
155. Importa salientar que os defendentes néo justificaram nenhumaadaspeonstituintes da
referida taxa. Em razéo disso, reiteramos a conclusdo da elguguelitoria, a qual determina que a
taxa de BDI a ser usada no Contrato n.° 72/2005 deve ser 20,70%.
VI. CONCLUSAO
156. O objetivo deste trabalho era examinar as questfes técni@agaleharia incluidas em
algumas das audiéncias realizadas com o intuito de auxilearatistas da 32 Secex na analise das
razdes de justificativa apresentadas pelos responsaveis.
157. Assim, visando ao atingimento da meta que nos foi proposta, perscro®m@asimentos
encaminhados pelos defendentes para os pontos destacados no iniciolddiste graoncluimos
pela confirmagé&o das irregularidades apontadas pela equipe de auditoria.
158. Portanto, emitimos nosso parecer no sentido de que:
158.1 as falhas no projeto béasico da licitagdo comprometeram o candgetitivo do certame,
prejudicando a selecdo da proposta mais vantajosa para a Admanigrapstrando-se suficientes
para indicar a nulidade do procedimento licitatorio;
158.2 a existéncia de potencial jogo de planilha na proposta vencedmitadao aponta para
um possivel comprometimento da execucdo da obra da forma como havigpreuista,
principalmente no caso de haver aditivos que alterem os quantitativos dos servigadus)tr
158.3 ataxa de BDI do Contrato n.° 10/2007 deve ser de 25,41%;
158.4 ataxa de BDI do Contrato n.° 72/2005 deve ser de 20,70%.”
No ambito da 3% Secex foram abordados 0s outros aspectos das asef@bhcadas que nao

estavam relacionados a questbes técnicas de engenharia. A ssgmem oS principais trechos da
instrucao elaborada (fls. 1819/1833 — vol. 7), com os ajustes de forma pertinentes:

“7. Preliminarmente importa mencionar que o Diretor-Geral do, P8lRayde Fontoura Filho, o
Presidente da Comisséo Especial Mista de Licitacdo enadeaa pré-qualificacdo n. 034/2004 —
ASCAL/Pres, Sr. Félix Vieira de Almeida, e a Presidente Qtanissdo de Licitacdo da
Concorréncia 05/2007, Sra. Maria Angélica Borges da Silva, adotaram suas as justificativas
do Coordenador de Engenharia e Arquitetura do TSE, Frederico Augusttmeeda Santos.
Também, os esclarecimentos prestados pelo diretor-presidente deapl®& de mesmo teor
daqueles apresentados pelo Coordenador de Engenharia e Arquitetura do TSE.

8. Responsaveig\thayde Fontoura Filho (Diretor-Geral do TSE), Frederico Augustalueida
Santos (Coordenador de Engenharia e Arquitetura do TSE) e Falia ¥égeAlmeida (empregado
da Novacap e Presidente da Comissdo Especial Mista de Llacitagfituida pela Instrucdo n.
166/Novacap, de 14/09/2006):

8.1 irreqularidadeinclusédo no edital de Pré-qualificagdo n. 034/2006 — ASCAL/Pres dsutda
restritiva a competicao, item 5.2.4, exigindo a comprovacao de dagadécnico-operacional por
meio da fixagdo de numero maximo de atestados, bem como exigindon@oeacdo de
experiéncia anterior de item em quantidade excessivasoaloatem concreto para estrutura
fck >=20 MPa, e de item irrelevante comparado ao custo global decobra o item concreto para
estrutura fck>= 35 Mpa para estrutura, com adicdo de microssiliiara de polipropileno,
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deixando de exigir experiéncia anterior em outros itens masargkes (Irregularidade n. 3 do
relatorio Fiscobras; tabela IX anexa ao referido relatério);

8.1.1 justificativas salienta-se, inicialmente, que o produto final da obra em telseraoapenas
“um edificio administrativo como tantos outros”, do ponto de vista da cordatex técnica. A
nova edificacdo, projetada pelo arquiteto Oscar Niemeyer, contéoterésticas construtivas como
a estrutura “em balanco” de aproximados 16 metros nas duas idatlesnda edificacdo sob dez
pavimentos, como as cupulas em concreto armado a serem construidas sobse wlea38anetros
de diametro e que conterdo vao livre maximo com 16,6 metros de altur@vigeaciam a
necessidade de solu¢cdes de engenharia especiais.

Em seguida, buscou-se justificar a utilizacdo da fase de piéeqgdlo, afirmando-se que a
mesma teria a finalidade de garantir a contratacdo denteiteapaz de executar 0S Sservigos
contratados, conferindo seguranca a Administracdo na conducéo do procedimeidtadicitat

Para embasar suas afirmativas, foram citados varios trechdsuttena e jurisprudéncia, com
destaque para 0s seguintes:

- trecho de voto proferido pelo Ministro Lincoln Magalhdes da Rocha, ambes do TC
015.190/1997-8, segundo o qual “A Administracdo tem o dever de impor todag@&scies
previstas em Lei, com vista a reduzir o risco da contrataddarese incapaz de executar o
servico contratado. A Administracdo ndo pode e nem deve ficarcé&,nder quem, por qualquer
motivo, queira tirar proveito ilicito, dispondo-se a participar com ptapgse nao possa
cumprir”,

- texto de doutrina de Antdnio Carlos Cintra do Amaral, citado peloegite Procurador Geral
deste Tribunal, Dr. Lucas Furtado, em seu “Curso de Licitagcoesiteafds Administrativos” a
pag. 161: “Nao encontramos absolutamente nenhum argumento favoré&ecad publica
aberta a todos e admitimos sem reserva o ponto de vista segundo o aubd, aylieitacéo faz
apelo a concorréncia, é absolutamente essencial que, para caéanelnpento licitado, a
concorréncia publica se limite as empresas cuidadosamente escodrndafuncdo da
importancia e da natureza das obras, e reconhecidamente capa&repreitar e executar o
trabalho com os necessarios requisitos de qualidade.”

No que se refere especificamente ao questionamento contidoteestiaiaudiéncia, afirma-se
gue, conforme demonstrado na tabela seguinte, ndo houve excesso na exégéoisiprovacao de
experiéncia anterior, quanto ao quantitativo de volume de concretospatara com fck maior ou

igual a 20 Mpa.
Itens constantes do orcamento-base do TSE
Iltem Descricao Unidade Quantidades
03.01.464 CONCRETO FCK = 20,0 Mpa Inclusive lancatoe M3 15.501,4
03.02.700.1 USINADO FCK = 35,0 Mpa com microsilica M3 46.663,0
03.02.700.2 U_SINA,D_O FCK = 35,0 MPa NAS CUPULAS com M2 1.319.2
microsilica
03.02.700.3 USINADO FCK = 50,0 Mpa com microsilica M3 3.892,4
03.02.900.4 Concreto de 30Mpa, inclusive lancamento M3 7.980,0
Total de concreto em volume (m3) com resisténcintau igual a 2
: : . ) A 75.356,05
Mpa, previstos na planilha orcamentaria do Edital de licitacdo
| Total de concreto em volume (m3) com re&igia maior ou igual a 33.800.00
Mpa, exigido para comprovacao de experiéncia anterior. A
| Percentual relativo ao exigido para comprovacao dexperiéncia
anterior com base no quantitativo previsto na plariha 44,85%
orcamentaria.

Em referéncia ainda a tabela anterior, argumenta-se que 63,&7t6dalo concreto a ser
produzido na obra € de concreto para estrutura com adicdo de mmacssidtra de polipropileno e
resisténcia de fck = 35 Mpa; logo este item ndo deverieossiderado irrelevante; pois poderia o
ser em comparacao ao custo total da obra, porém, do ponto de vista técnico, nddesaiserre

Desta forma, 0s responsaveis sustentam que as quantidades exgatasabsolutamente
razoaveis, restringindo-se a aproximadamente 50% dos quantitativosedam efetivamente
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executados. Tal situacdo ndo somente demonstraria a razoabilidadégéacias consignadas para
a habilitacdo, como demonstraria a intencao de viabilizar a competitividadeamecer

8.1.2 _andliseinicialmente, discordamos dos gestores quando alegam que a construtéia é
uma obra de alta complexidade técnica. Conforme ja afirmado no Relatério de iAuttata-se da
execucao de um edificio administrativo como tantos outros, com aemyie ndo diferem muito
dos de quaisquer edificacdes desse tipo: fundacbes em tubuldo, estnutaoacreto armado e
protendido, vedacdes em alvenaria e divisorias, esquadrias de diyarspatabamentos de piso e
parede diversos, instalacfes hidraulicas, sanitarias, elétricas, cascéei ar condicionado e de gas
combustivel.

No que se refere as argumentagfes apresentadas para comprevaggeriéncia anterior,
verifica-se que nao ocorreu a justificativa quanto a exigéncieodgrovaciao de quantitativos
minimos executados para cada tipo distinto de concreto (20 Mpa, 30 Mpslp&5com
microssilica, 50 Mpa com microssilica), conforme determinadoélario TSE no edital de pre-
qualificagao.

Desta forma, na tabela elaborada acima, procedeu-se, indevidamensomatorio de
guantitativos de itens distintos, de modo a se obter um percentualoerligicomprovacédo de
experiéncia anterior que em nada se assemelha ao anteriorexggitkb no edital de preé-
qualificagéo. Enfim, buscou-se comparar situagdes totalmente astinire si, nada acrescentando
de novo que pudesse elidir as irregularidades levantadas, observamamisiexto das normas
ditadas pelo préprio TSE para o procedimento licitatorio.

Assim, verifica-se que, efetivamente, ndo se logrou justificaestricdo ao carater
competitivo, caracterizada pela exigéncia de atestados pampras@pido de quantitativos de
servicos em valores bem diferentes dos demais (que girarawrmonde 50%), para 0s seguintes

itens:
ITEM QUANTITATIVO EXIGIDO
concreto para estrutura >= 20Mpa 137%
concreto para estrutura >= 35Mpa, com adicdo de 1,41%
microssilica e fibra de polipropileno

Acrescente-se, ainda, que, além da restricdo a competitivickrdeferizada pela exigéncia
de comprovacdo de experiéncia anterior, com percentuais exigi@osldgpadrdo, como citado
acima, temos que, conforme constou do Relatério de Auditoria, apgsadetem ser apresentados
até 12 atestados diversos para a comprovacgdo da aptidao técnidamta,litesses doze atestados
teriam que ser usados para comprovar a experiéncia na exeleuggdta diferentes servicos que
variavam de fundacdes e estrutura a acabamentos, instalacheaseléletronicas, de prevencéo e
combate a incéndio e mecanicas. Acrescente-se que, para cada seisdgsipos de servicos,
apenas dois atestados poderiam ser apresentados. Desta forasn do Grupo 2 - Acabamentos,
por exemplo, o licitante deveria, com apenas dois documentos, comprex@ergncia em nove
tipos diferentes de servigos: esquadrias em pele de vidro, brigkcmedivisérias termo-acusticas,
forro de gesso acartonado, pisos elevado, de granito e de alténeajstratamento de concreto
aparente e impermeabilizagdo com manta asféltica.

A exigéncia de apresentacdo de apenas dois atestados por grupo,pseadouan atestado
por parcela restringe o carater competitivo da licitacdo, d&m contra determinagdo do Acérdao
n.° 1.025/2003 do Plenario do TCU, que diz que se deve evitar incluir nos etfitsulas que
venham a restringir a competitividade do certame, sobretudo quarng£acix de nimero maximo
de atestados técnicos que se mostre, nesse aspecto, desarrazoada.”

Reforcando o entendimento quanto a restricdo de competitividadégotegé que foram
apresentados 9 pedidos de impugnacdo ao edital de pré-qualificem@mda as condicdes
exigidas de qualificacdo técnica, e todos foram indeferidos.qDasmpugnaram o edital, cinco
empresas deixaram de participar do certame, que contou comcivéntés na fase I, sendo 4
inabilitadas.
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Assim, considerando que nada de novo foi trazido aos presentes autos,ade fmdir as
irregularidades apontadas, entendemos que o indicativo de irregulacmi@c neste item deve
ser mantido.

Contudo, deve-se levar em conta que o0 contexto atual € outro, pois quardbzdgao de
fiscalizacdo pela Equipe de Auditoria, a obra ainda ndo havia inicredoagora encontra-se ja em
andamento com o consorcio contratado tendo ja mobilizado todo um contingeméssdal e
material no canteiro de obras, com cerca de 7% do cronogramaeinoanda obra realizado,
segundo informacgdes contidas na Acdo Civil Publica n. 2007-34.00.036110-0. Nestacsiem
gue a irregularidade contida no presente item consiste em fathaonducdo do processo
licitatorio, com restricdo a competitividade e a isonomia entpadgipantes, a efetiva paralisacao
da obra poderia acarretar prejuizo aos cofres publicos.

Dessa maneira, 0 mais apropriado, com relacdo a este topiacltar a irregularidade de
IG-P para IG-C, permitindo-se que a obra tenha continuidade egssamoaniempo, determinando-se
ao TSE que implemente medidas administrativas internas, de foev#an procedimentos que
frustrem o carater competitivo das suas licitacbes, em asperique se refere a exigéncia de
comprovacdo de experiéncia anterior em quantidade excessiva gana d&ens, bem como a
fixacdo desarrazoada de nimero maximo de atestados para a cqg@prdeaapacidade técnico-
operacional.

8.2 irregularidadendo-disponibilizacdo na pré-qualificacdo do projeto basico, com todas :
composicdes de preco unitario utilizadas na elaboracéo do orcapasetda licitacéo, as licitantes
gque participaram da fase de pré-qualificacdo da concorrémaime afrontou os principios da
publicidade e isonomia, previstos nos arts. &fyut, da Constituicdo Federal e 3° da Lei n.°
8.666/93 c/c os arts. 7°, § 2°, |, 40, § 2°, |, e 114, § 2°, dessa Lei (Irregularidades n. 4 e 5);
8.2.1 justificativas “Na fase de pré-qualificacdo foram disponibilizados as Li@tanbs
desenhos de arquitetura e planilha resumo, elementos suficientdipamaionamento do vulto do
empreendimento, visto que nesta fase ndo sdo formuladas as propogiees;ade Ndo ha
dispositivo legal que obrigue a disponibilizacdo de todas as composi¢cOes de custo uhzadasut
no orgamento-base da licitagdo. Observo que esta exigéncia nBpadaitiem mesmo nos editais
referentes a reformas e constru¢des publicados pelo Tribunal des @antdnido (vide edital
anexo).

Entendo que ndo ha sentido dispor desta informacdo no momento em que s ostdecums
referentes a habilitagdo estdo sendo avaliados. Neste sentido, MargaFihstkeciona:

‘A pré-qualificacdo consiste na dissociacdo da fase de helditalo restante do
procedimento da concorréncia. A Administragcéo institui exigérespeciais e excepcionalmente
severas como requisito de participacdo em futura concorréncia.

Os licitantes que preencherem os requisitos previstos seradezandsis pré-habilitados para
a concorréncia. Somente eles estardo legitimados a partieipgoncorrénciaSerado convocados
para apresentar suas propostas, em data futura a ser definida.

A pré-qualificacdo acarreta uma dissociacdo entre as fases dwbilitacdo e de
julgamento das propostaggrifo no original) QUSTEN FILHO , Marcal. Comentarios a Lei de
LicitacOes e Contratos Administrativos 11. ed. Sado Paulo: Dialética, 2005, p. 658 e 659.).

No caso especifico do TSE houve a pré-qualificacédo, dissocia@selade julgamento das
propostas, sendo que na segunda fase, o edital previa a qualificacd@adanaguela pre-
qualificagao.

Para melhor instruir, cito segmentos do voto do ExcelentissimlooS&inistro Adhemar
Ghisi, que resultou na Decisdo TCU 876/2000:

14Vé-se, portanto, que todo o foco da pré-qualificacdo centra-se napacidade
econdmica e operacional dos candidatos, ndo $azendo necessario, para tanto, desde logo, a
explicitacado dos detalhes do projeto a ser executado ou dos créditos a sereiizatios.

No entanto, na etapa de pré-qualificacdo ndo existe, ainda, essa ssimade. Os custos e
prazos de execucdo serdo parametrizados quando da analise das oferdas precos, por
ocasido da divulgacao do Edital de Licitagdo, propriamente ditggrifo no original).’(Decisao
876/2000 — Plenario Voto do Ministro Relator, DC-0876-41/00-P

Nao posso concordar com o entendimento que defende a necessidadeapueasea
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qualificacdo técnica de forma rigorosa na fase de pré-qualificacdo pars, @ep uma nova fase de
habilitacdo,apurar, mais uma vez, a qualificacdo técnica com a apresentacdo dogsmos
documentos ja avaliadosentendo nao ter sido esta a idéia do legislador quando elaborou o A
114 da Lei 8.666/93.
8.2.2 _andlisevejamos 0 que prescreve a Lei 8.666/93 a respeito do tema:

“Art. 6° Para os fins desta Lei, considera-se:

IX - Projeto Basico - conjunto de elementos necessarios eesiifisji com nivel de
precisdo adequado, para caracterizar a obra ou servi¢co, ou compldxasiew servicos objeto
da licitacao, elaborado com base nas indica¢gfes dos estudos tpoglicomares, que assegurem
a viabilidade técnica e o adequado tratamento do impacto ambientalpdeerdimento, e que
possibilite a avaliacdo do custo da obra e a definicdo dos métodos azdodpr execucéo,
devendo conter os seguintes elementos:

a) desenvolvimento da solucdo escolhida de forma a fornecer viséd dgolodora e
identificar todos o0s seus elementos constitutivos com clareza;

b) solugBes técnicas globais e localizadas, suficientemengdhabids, de forma a
minimizar a necessidade de reformulacdo ou de variantes dusdiatea de elaboracdo do projeto
executivo e de realizacao das obras e montagem;

c) identificac@o dos tipos de servicos a executar e de mateggisgamentos a incorporar
a obra, bem como suas especificacbes que assegurem o0s meksubados para o
empreendimento, sem frustrar o carater competitivo para a sua execucgao;

d) informacdes que possibilitem o estudo e a deducdo de métodos constingtate;bes
provisorias e condi¢cdes organizacionais para a obra, sem frusiaaiter competitivo para a sua
execugao;

e) subsidios para montagem do plano de licitacdo e gestdo da obragerawiapdo a sua
programacao, a estratégia de suprimentos, as normas de fistakzagtros dados necessarios em
cada caso;

f) orcamento detalhado do custo global da obra, fundamentado em ajivenstitde
servicos e fornecimentos propriamente avaliados;

‘Art. 7° As licitacOes para a execugao de obras e para agpeska servicos obedeceréo
ao disposto neste artigo e, em particular, a seguinte sequéncia:

| - projeto bésico;

Il - projeto executivo;

lIl - execucgao das obras e servigos.

§ 2° As obras e os servigos somente poderao ser licitados quando:

| - houver projeto basico aprovado pela autoridade competente e dispomnévelkxpme
dos interessados em patrticipar do processo licitatorio;

II - existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a dgégpds todos 0s seus
custos unitarios;

8 6° A infringéncia do disposto neste artigo implica a nulidade dosoata®ntratos
realizados e a responsabilidade de quem lhes tenha dado causa.

Art. 30. A documentacdo relativa a qualificagédo técnica limitar-se-a a:

Il - comprovacdo de aptidao para desempenho de atividade pertineotepativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitag&o;

Il - comprovacdao, fornecida pelo érgéo licitante, de que recebeu os documentasgde, qu
exigido, de que tomou conhecimento de todas as informacdes e dasdesndicais para o
cumprimento das obrigacdes objeto da licitacéo;

Art. 40, § 2° Constituem anexos do edital, dele fazendo parte integrante:

| - 0 projeto basico e/ou executivo, com todas as suas partes, desspeo#jcacoes e
outros complementos;

Il - demonstrativo do orgcamento estimado em planilhas de quantitativos e custossjnitari

Art. 47. Nas licitacbes para a execucdo de obras e servicos, quanddotardaaa
modalidade de execucdo de empreitada por preco global, a Admavstdayera fornecer
obrigatoriamente, junto com o edital, todos os elementos e informaedessarios para que 0s
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licitantes possam elaborar suas propostas de pre¢os com totapletooronnhecimento do objeto
da licitacéo.

Art. 114. O sistema instituido nesta Lei ndo impede a pré-qualifickcdicitantes nas
concorréncias, a ser procedida sempre que o objeto da licitacdo medeoamglise mais detida da
qualificacdo técnica dos interessados.

§ 2° Na pré-qualificacdo serdo observadas as exigéncias destdativas a concorréncia,
a convocacao dos interessados, ao procedimento e a anélise da documentacao.’

Pelos dispositivos reproduzidos, fica clara a necessidade de o pbdgtm estar
concluido antes de se iniciar a fase externa da licitacaoée-4ualificacdo € uma etapa da fase
externa e maior serd a necessidade de o projeto basicoaestdeto e disponivel aos interessados
ja nesta etapa, porque esse procedimento s6 deve ser adotado quando strachwinierificar a
necessidade de aferir com maior rigor a qualificacdo técsdicitantes, em fungéo, justamente,
da complexidade do objeto que se pretende. Se o projeto basico, que tenefpay pbmordial
definir em detalhes o objeto licitado, expondo as suas peculiaridadegstiger concluido ou
apresentar-se insuficiente, ndo faz sentido realizar a préicagdib. Assim, as justificativas dos
responsaveis nao devem ser aceitas.

No entanto, como nao foram interpostos recursos ou impugnacoes pelssateseque
participaram da pré-qualificacdo em relagédo a essa lacunppdémos afirmar que tenha havido
leséo a interesse de terceiros e a irregularidade ndo condualisgagdo da obra. Dessa forma,
devera ser dirigida determinacdo ao 6rgdo para que observe adssmsie disponibilizar o
projeto basico completo aos interessados, quando realizar futura pré-qéalificac

9. Responsaveif\thayde Fontoura Filho (Diretor-Geral do TSE), Frederico Augusto
de Almeida Santos (Coordenador de Engenharia e Arquitetura deeNd&f)a Angélica Borges da
Silva (Presidente da Comisséao de Licitagdo, instituida pela Portaria n. 688 @H02/2007):

9.1 irregularidadendo inclusédo no Edital 005/2007 de clausula exigindo a apresentac:
pelos licitantes das composi¢des de custo unitario dos servigogadogtecom informagdes sobre
0os coeficientes de produtividade e os custos dos insumos de cada urarvipss,so que
comprometeu a andlise das propostas frente aos precos correnteeraielo e afrontou
entendimento deste Tribunal esposado nos Acordaos 615/2004, 1387/2006, 1941/2006 e 762/:
todos de Plenario (Irregularidade n. 7);

9.1.1 justificativas “Ndo ha determinacdo legal referente a obrigatoriedade de
Administrador incluir, no edital de licitagdo, clausula que imponHeiéentes a apresentacéo da
composicdo de custo de todos os itens de suas propbatiavia, houve sim a obrigatoriedade
de a licitante vencedora apresentar a composicdo de custos @elds os itens da planilha
orcamentaria vencedora da licitacdp até 10 dias apos a emissao da Ordem de Servico, com
objetivo de permitir a Administragcéo a afericdo dos pre¢cos em eventuais aditivos

N&o obstante o determinado nos Acérddos - TCUL®41/2006 e 762/2007, que, diante de
outros casos concretos, preconizam a “inclusdo de clausulas ais éditicitacdes relacionadas a
obras, com a exigéncia da apresentacdo pelos licitantes das ig@epate custo unitario dos
servicos contratados, com informagdes sobre os coeficientesodetipidade e os custos dos
insumos de cada um dos servi¢os”, essa nao é a regra usuatiprpticaiversos 6rgaos publicos
ao elaborarem seus editais de licitacdo referentes a ohchsi-se nesse conjunto o préprio
Tribunal de Contas da Unido (vide edital anexo).

A exigéncia de apresentacdo dos indices indicados, em cada propgsfaicaria porno
minimo dez o volume de documentos relativas proposta de preco, a qual por si s6 ja € compost:
por cerca de 2.500 itens, em que cada um j& teve explicitado seu custo unitario comesponde

Para exemplificar, um item como ‘04.01.100.102 - Alvenaria de tijoi@ios de barro 20
cm’, constantala planilha orcamentéria do Edital —-TSE n° 005/2@@vVeria ser seguido, segundo
a equipe de auditoria, das seguintes informacdes que expressamogicamdo preco unitario do
item, explicitando o custo de cada insumo do mesmo item: (vide tabela a fl. 1581 — vol.7)

Reitero que a Lei 8.666 estabelece a obrigatoriedade de apresel®atanilha orcamentaria
detalhada, o que foi cumprido, no nosso caso uma planilha com mais de 200@ néasa
necessidade de apresentadas composi¢cdes de custo unitario dos servigos contratados, com
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informagdes sobre os coeficientes de produtividade e os custlms insumos de cada um dos
servigos”.

Informam, ainda, que o edital foi aprovado pelo controle interno do 6rgdo,agsslasoria
juridica e pelo Pleno do TSE.

9.1.2 andliseas composi¢cdes de preco unitario servem para mostrar osetemodde-
obra, material e equipamento que estao inseridos nos servicos da sbeatotalizacdo, por parte
dos licitantes, correspondera ao preco constante das propostas. Cominiatrsado esta obrigada
a verificar os precos unitarios dos servicos, ainda que a licitegfo de preco global, as
informacdes das composi¢cdes de preco unitario permitem a comidgétaga&o checar com maior
seguranca a compatibilidade dos precos propostos com os limite®sapeferior de aceitacéo de
precgos unitarios, previstos nos arts. 40,X; 44, § 3% e 48, | e |l da Lei 8.666/93.

Contudo, concordamos com 0s responsaveis quando afirmam que o volume de descume
apresentados pelos licitantes seria prejudicial a celeridadeodedpnento licitatério e oneraria 0s
participantes. Constatado, na fiscalizacdo, que havia exigéncaiotgifpara a vencedora do
certame apresentar as composicdes de preco da sua proposta enteigila gue a Administracéo
tem o poder-dever de diligenciar em qualquer fase da lioita@ggmodo que eventuais duvidas nos
precos unitarios propostos pelos licitantes poderdo ser solucionados) deveaceitas as
justificativas.

9.2 irregularidade aceitacdo de projeto basico que nado atende plenamente a
requisitos do art. 6, IX, da Lei 8.666/93, ante as seguintes constaiacoesisténcias na memaria
de calculos; permissdo da inclusdo de itens omissos nas propostasitaiaed, o que nao €
previsto na Lei de LicitagOes; variacoes absolutas de pretgos superior a 15% em 44,94% dos
itens do objeto contratado (Irregularidade n. 9; tabelas I, 1V, V, VI);

9.2.1 justificativas e analiseejeitadas as justificativas conforme os itens Ill, 1111L2)
[11.4, 111.5, 111.6 e 1.7 do Parecer da lavra da ACE da Secob (fls. 1613/1617 e1B&0f- vol. 7).

9.3 irreqularidaderealizacdo de Concorréncia, mediante o Edital 005/2007, sem
fixacdo de critérios de aceitacdo de precos unitarios maxiransagando o art. 40, X, da Lei
8.666/93 e jurisprudéncia consolidada deste Tribunal (Decisbes de ®lersari879/2001,
1090/2001 e 253/2002 e Acoérddos 244/2003, 267/2003, 515/2003, 583/2003, 1564/2C
1414/2003, 296/2004 e 1891/2006, todos de Plenario) (Irregularidade n. 6);

9.3.1 justificativas “O Edital 005/2007 estabeleceu, no seu Capitulo VI, o critério de
menor preco no julgamento e que o objeto seria adjudicado & empresa ouicates@mpresas
gue, tendo atendido a todas as condi¢cdes e exigéncias do edital mesess @presentasse 0 menor
preco total para a prestacéo dos servigos.

Reitero que esse edital foi elaborado na Secao de Editais dpESEmMente analisado pelo
orgado de controle interno e aprovado pela Assessoria Juridica déstdR@ifro, ainda, que a
Egrégia Corte deste Eleitoral, por meio da Resolucdo — TSE n° 2@4BCenario, aprovou as
minutas do Edital de Licitacdo e do respectivo Contrato.

N&o obstante o determinado em cada caso concreto por meio dassdeesdedaos citados,
além dessas razdes de justificativa, reitero os argumento®gdtos a equipe de auditoria da 3
SECEX quanto ao que concerne a essa pretensa irregularidade, gpalon@icio-TSE n° 1.788,
encaminhado pelo Senhor Diretor-Geral Substituto do TSE, em 3 de maio de 2007, ataajesce
ndo ha nos editais do préprio TCU, referentes a obras e/ou reformmpgsitivos que fixem
critérios de aceitacdo de precos unitarios maximos (vide edital anexo)”.

9.3.2 analisepreliminarmente, cabe comentar que os atos administrativosTdaisieal
ndo devem servir de parametro para outros 6rgédos da Administraca@ FPalbliedida que tais atos
também estéo sujeitos a medidas corretivas a serem detersniaaidapelo Controle Interno como
também pelo Controle Externo, exercido, este sim, pelo Colegiado Cedta de Contas, que
detém efetivamente a competéncia legal para emitir az®igldanto ao mérito de questdes que lhe
sao apresentadas por meio dos processos autuados.

Quanto a alegacdo de que o edital teria sido previamente anaksadprovado,
respectivamente pelo Controle Interno e pela Assessoria Juridit®&Eloentendemos que tais
providéncias, por si s6, ndo garantem que o citado instrumento ndo possdatbaseem sua
elaboracao.
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No que se refere especificamente & questdo apresentada, nenlwmenéwgnovo foi
apresentado, limitando-se 0s responsaveis em reiterar argumergpseg@ntados e analisados
anteriormente, quando da oportunidade que lhes foi concedida, por ocasidaizigae da
auditoria. A auséncia de clausula que estabeleca critériosettabdidade dos precos unitarios
méximos fere os termos do art. 40, inciso X, c/c o art. 48, incjisdallLei n.° 8.666/93. Em
consequéncia disso, dificulta-se a afericdo da exequibilidade das psoposterciais apresentadas
pelos licitantes.

Assim, mantemos o0 entendimento jA consubstanciado anteriormente sergqweautos, de
gue o estabelecimento dos critérios de aceitabilidade de pret@soghicom a fixacdo de precos
méaximos, é obrigacdo do gestor e ndo sua faculdade, conforme eetaiodiinmado pelo Tribunal
em diversas deliberacdes: Decisdes 879/2001-P, 1090/2001-P, 253/2002-P; Acordaos -P44/20(
267/2003-P, 515/2003-P, 583/2003-P, 1564/2003-P, 1414/2003-P, 296/2004-P,1891/2006-P.

Com relacdo as deliberacbes acima citadas, transcreveewb® tdo Voto do Ministro-
Relator, Exmo. Sr. Marcos Vinicios Vilaga na decisdo 253/2002 — Riergue reforca a
importancia do controle de precos unitarios:

"Como acertadamente apontado pela Secex/RO, o fato de os prdicgssdsos terem sido
realizados em regime de preco global ndo exclui a necessidanmtrole dos precos de cada item.
E preciso ter em mente que, mesmo nas contratacdes por valor glpbato unitario servira de
base no caso de eventuais acréscimos contratuais, admitidos mes éstabelecidos no Estatuto
das Licitacdes. Dessa forma, se ndo houver a devida cautela comtralecde precos unitérios,
uma proposta aparentemente vantajosa para a administracdo pachausarh mau contrato. Esse
controle deve ser objetivo e se dar por meio da prévia fixacdotdeosride aceitabilidade dos
precos unitario e global, tendo como referéncia os valores praticados no neeasackracteristicas
do objeto licitado."

Também transcrevemos trecho do Voto do Ministro-Relator, Exmo. SnuRdo Carreiro,
no recente Acérdao 762/2007 — P, onde se afirma que a ausénciarae dgi#ceitabilidade de
precos unitarios maximos no edital de licitacdo pode levar agmalsl ainda mais graves, como a
possibilidade de "jogo de planilha" :

"8.Quanto a auséncia de critérios de aceitabilidade de precosausi@obal, este Tribunal
tem repetidas vezes apreciado o problema, consoante as deliberafgrentes ao assunto
mencionadas pela instrucdo (item 7.1, transcrito no relatorio preced€@se critérios de
aceitabilidade de precos a que se refere Furnas reproduzem, em sua endispiasto no art. 44 da
Lei n° 8.666/93 e, na auséncia da fixacdo de precos unitarios magsno#érios constantes do
edital sdo insuficientes para coibir sobreprecos nas fasessirdeiaobra e subprecos nas fases
finais, possibilitando, em tese, o chamado ‘jogo de planilha’ apontadngtelgdo, a partir do
ajuste do cronograma financeiro do empreendimento.”

Na doutrina, tal entendimento também é corroborado por Marcal Juisiendgae afirma que
"a idéia de fixacdo de preco maximo é perfeitamente adegBada Administracdo apenas pode
realizar a licitacdo se houver previsdo de recursos orcanweté inevitavel a fixacdo de precos
méaximos. E o Gnico meio de evitar o risco de contratacdes destitlédzobertura orcamentaria."
(in Comentarios a Lei de Licitacbes e Contratos Administrat@bed., Sdo Paulo, Dialética, 2002,
p. 378).

Logo, reiteramos nossa posi¢cao de que o TSE deveria ter adatadoscde aceitabilidade
de precos unitarios maximos, sendo que, consequentemente, a irregularidade dentdsemuois,
Ccomo 0 preco unitario dos servigos serve de base para eventusgsnaasecontratuais, no caso de
eles ndo serem aferidos, uma proposta aparentemente vantajosagramistracdo pode se tornar
um mau contrato.

Entretanto, quanto ao indicativo de paralisacdo da obra (IG-P), s&amsiderar o cenario
atual diferente da época de realizacdo da auditoria, devendo-se avafisibdigade de se buscar a
correcao de tal irregularidade mediante a determinagéo dearsahdadora, de forma a evitar os
prejuizos que poderdo advir com a paralisacdo da obra. Propostaerdsse sera submetida ao
Tribunal.

9.4 irregularidade adjudicacdo de proposta do Consorcio Via Engenharia SA -
Construtora OAS Ltda, a qual consignava 99 itens com precgos exogssigeelevados e 24 itens
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com precos excessivamente subestimados em relagdo as rafed&nprecos unitarios constantes
do orcamento-base da licitacdo, conforme planilha em anexo, assilmaontendo itens omissos
no valor total de R$ 5.536.709,23, sem justificativas, em desrespeito 48, dx, da Lei 8.666/93
(Irregularidade n. 11; tabelas VII, X, XI);

94.1 justificativas e andliserejeitadas as justificativas de acordo com o item IV do
Parecer da lavra da ACE da Secob (fls. 1630/1637 — vol. 7).
9.5 irregularidade contratagdo de proposta de precos onde o custo dos elevadol

apresenta variacdo de até 291%, quando 0s gestores alegam quenize GuIptipamentos sao
idénticos, com mesma especificacao técnica (Irregularidade n. 9);

95.1 justificativas e andliseejeitadas as justificativas conforme o item 111.3 doePar
da lavra da ACE da Secob (fls. 1617/1620).

9.6 irregularidadeadocao da taxa de BDI de 28,38% no Contrato n. 10/2007, quanc
deveria ser de 23,34%, em razado da inclusdo de parcelas inderidaspbsas (percentuais de
lucro, despesas financeiras, eventuais e ISS), acarretando potiamciahos cofres publicos, no
montante de R$ 12.896.853,96 (Irregularidade n. 10; tabelas XIlI, XllI, XIV);

9.6.1 justificativas e analisacatadas parcialmente as justificativas conforme o item V.1
do Parecer da lavra da ACE da Secaob (fls. 1637/1646 — vol. 7).
10. responsaveifthayde Fontoura Filho (Diretor-Geral do TSE) e FredericouAtm

de Almeida Santos (Coordenador de Engenharia e Arquitetura do TSE):

10.1 irregularidadeadocéo da taxa de BDI de 31,65% no Contrato n. 72/2005, quanc
deveria ser de 20,70%, em razdo da inclusdo de parcelas indevidaspesasiescarretando
potencial dano aos cofres publicos, no montante de R$ 642.102,74 (Irregulamidh@e®, tabelas
I, I, XV);

10.1.1  justificativas e analiseejeitadas as justificativas conforme item V.2 do Pareaer d
lavra da ACE da Secob (fls. 1647/1649 — vol.7).

11. Concluséo

Consoante as analises procedidas foram acatadas as jusiSiqara a irregularidade de
n. 7, acatada parcialmente a justificativa para a irregularilatle@ e permaneceram néao elididas as
irregularidades de ns. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 9 e 11. Dessa forma, ndo s6 ospeateslinstituidos pelos
Editais n. 034/2006 — ASCAL/Pres e n. 005/2007 estdo expostos a nulidade, acobdmt a
contratacdo decorrente. Assim, serd proposta determinacdo ao pargd@ue adote medidas
visando anular o Contrato n. 10/2007.

De outro modo, conforme preconizado pelo Parecer d&6fl2/1728 — vol. 7, a principal
irregularidade verificada e que possui 0 maior potencial de cauvsaizo a Administracdo é o
latente jogo de planilha estampado na proposta contratada junto ao @oVigJf@AS. De acordo
com jurisprudéncia reinante “é cedico o entendimento deste Tribunaktpred@o preco global no
limite aceitavel dado pelo orcamento da licitacdo, as discrggzade precos existentes, devido a
auséncia de critério de aceitabilidade de pre¢os unitarios, sagangam prejuizos quando se
realizam aditivos em que s&o acrescidos quantitativos paradéessrvico cujos valores eram
excessivos em relagéo aos demais licitantes e suprimidasuasdades daqueles itens cujos precos
eram vantajosos para a Administracao contratante” (voto condutor do A&88&004-Plenario).
Na presente licitagdo, a proposta do consorcio vencedor ficou 0,61% abaiiordglobal orcado
pelo 6rgdo e ndo se tem noticia, até 0 momento, da celebracédo de termo aditivo aoicowidato f

Ha de se considerar, também, como ja mencionado nesta instruca@, €oeca da
realizacdo da auditoria pela Equipe deste Tribunal a obra ainda ndo havia initiafoneAte, com
cerca de 7% do financeiro executado até o dia 24/09/2007, conforme irioroaatgida na Agéo
Civil Publica e demonstrativos retirados do Siafi (Notas de Bhgpeio valor total de R$
60.000.000,00 e Ordens Bancérias no valor total de R$ 23.380.109,28 - fls. Xx), o pedérser
diferente, devendo-se avaliar a possibilidade de se buscar &oateetal irregularidade, mediante
a determinacdo de medida saneadora, de forma a evitar prejuiec®iaaque poderdo advir da
paralisacéo da obra.

A partir disso, caso o Tribunal entenda que, em atencéo ao iatptddEo, seja possivel
a continuidade da execucéo do contrato, as alteracdes quantitativa®wpwelprente ocorreréo,
dada a magnitude do empreendimento, ndo poderédo ter por base os pregos afgtéados pelo
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consorcio vencedor, em face da auséncia de critérios debdikitie de pregos unitarios no edital.
Para assegurar a vantajosidade da proposta inicial, adjudicadeasenmo menor preco global,
deverd o TSE, em eventuais aditivos de quantidade de servicos, adpt@cas de mercado
dispostos nos parametros previstos na LDO, vigente no exercicio da ba#etagdo, ou, na sua
auséncia, utilizar os precos dos servicos orcados pelo 6rgdo, reajudesiles a data de
apresentacdo das propostas da Concorréncia do Edital 005/2007, apeaméste caso, 0
desconto de 0,61%, referente a diferenca entre o valor global da proposta venoedioa global
orcado pelo 6rgao.

Em relacdo as demais falhas constantes do relatorio de leeambans. 8, 12, 13, 14 e
19), serdo propostas determinacdes ao 6rgao.

Por fim, embora tenham sido rejeitadas a maior parte das rdedpsstificativas dos
responsaveis ouvidos em audiéncia, ndo serd proposta aplicacdo deponultdo termos
vislumbrado ma-fé nos atos tidos por irregulares.

Proposta de Encaminhamento

Ante 0 exposto, propomos a consideragao superior:

| — acatar as razdes de justificativas apresentadas para a irdegidar. 7;

| — acatar parcialmente as razdes de justificativas apresentadasipagularidade n. 10;

[Il — rejeitar as razdes de justificativas apresentadasgsanregularidades ns. 1, 2, 3, 4, 5,
6,9 e 11,

IV — com fulcro no art. 43, inciso |, da Lei n. 8.443/92, seja determinadesjosnsaveis
pelo Tribunal Superior Eleitoral a implementacédo das medidas a seguomatias:

a) adequar o valor de BDI do Contrato n. 72/2005 que devera passadea Z&i70%,
promovendo-se 0s ajustes necessarios Nos pre¢os unitarios contratuais;

b) reter nas préximas faturas do Contrato 72/2005 os valores indevidgragogeacima
do percentual de BDI citado no item anterior;

c) observar nas futuras pré-qualificacbes que realizar asimeés de disponibilizar, de
forma completa, o projeto basico aos interessados, nos termos dos arts. 7°, 8 2°, I; 40, § 2° e
Lei 8.666/93;

d) inserir nos editais da futuras licitagcbes de servicos glirarealausula que exija dos
licitantes o detalhamento dos encargos sociais da méo-de-obra horistalestagnsa

e) adotar as correcOes necessarias para que 0s projetos basisasionados para as
futuras contratacdes de servigos de engenharia contemplem ta@gsiiegos previstos nos arts.
6°, IX e 7°, 8 29, I, da Lei 8.666/93;

f) abster-se da indicagdo de marca no projeto basico;

g) alterar a vigéncia do Contrato 72/2005, de modo a compatibiliza-loocperiodo
previsto no cronograma fisico-financeiro anexo ao 4° termo aditivo;

h) evitar repetir a pratica observada no Edital de Concorrénciac&abl 005/2007,
relativa & auséncia de critérios de aceitabilidade dos prec@sias)i fixando precos unitarios
maximos, tanto para as licitagdes do tipo menor preco unitario qpardoas de menor preco
global, em observancia ao art. 40, inciso X, da Lei n.° 8.666/1993;

V — com fulcro no art. 71, IX, da Constituicdo Federal c/c o art. 45eile8.443/92,
determinar ao Tribunal Superior Eleitoral que, no prazo que viarfxado, adote providéncias
com vistas a anulacéo do Contrato 10/2007, informando ao Tribunal a respeito do assunto;

VI — alternativamente ao item V supra, caso o Tribunal decitia guntinuidade do
Contrato de execuc¢ao da obra, sejam determinadas, ainda, com fukcto4dy inciso |, da Lei n.
8.443/92, as seguintes medidas saneadoras:

a) alterar o Contrato 10/2007 de forma que passe a conter clausu@ntgreplem os seguintes
itens:

- obrigacdo de a contratante receber os materiais ou equipardenta®r superior ao da
modalidade convite, ao contrario do que consta da clausula quarta, item 3.1;

- alteracdo do BDI para 25,41%, promovendo-se 0S ajustes necessarios nos pregss unit
do contrato;

- previsao das condutas repreensiveis ou ilicitas da contratada e a sangéelapli
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- previsdo do dispéndio com ferramentas (0,25x custo da obra — R$ 639.724,80) cc
custo direto da obra e ndo fazendo parte do BDI; - previsdo de que os aditiveuaisnt
resultantes de alteragdo de quantitativos de servigos, devidaostifieados, deverdo ter por base
0s precos de mercados dispostos nos parametros previstos na LeetdieeBilOrcamentarias,
vigente no exercicio da eventual alteracdo, e, na sua auséndar @# precos dos servigos
orcados pelo 6rgéo, quando da licitacdo, reajustados desde a data eletagiiesias propostas da
Concorréncia do Edital 0005/2007, aplicando-se, neste caso, o desconto de O,G¥¥ie rafe
diferenca entre o preco total da proposta vencedora e o valor global orcado pelo érgéo;

b) reter nas préoximas faturas do Contrato 10/2007 os valores inghevitka pagos acima do

percentual de BDI citado na alinea anterior;

c) encaminhar de imediato ao Tribunal os termos aditivos eventualrfienados ao Contrato

10/2007;

VII — promover o acompanhamento da execucao da obra, mediante digiediperiodicas no
ambito do Fiscobras ou excepcionalmente, se necessario, na hipétese da sua continuidade;
VIII — remeter a Comisséo Mista de Planos, Orcamentos Baldi¢-iscalizacdo do Congresso

Nacional copia do Acorddo que vier a ser adotado, bem como do Relatdrbto que o

fundamentarem.”

18. Em 1911/2007, foi juntado a estes autos, para apreciagcdo conjunta, o TC n. Z0Q/#R,7/
relativo a Representacédo, que tratou de questdes atinentestd &utidicio-Sede do TSE, contemplando
proposta de encaminhamento no sentido se conhecé-la para, no mérito, considerdidagae]

E o Relatdrio.

PROPOSTA DE DELIBERACAO

Os presentes autos tratam de relatério de levantamento de auditdizado nas obras de
execucao do Edificio-Sede do Tribunal Superior Eleitoral — TSE, rodeede 30/3 a 27/4/2007, por
equipe formada por analistas da 32 Secex e da Secob, no ambito do Fiscobras 2007.

2. Preliminarmente, entendo ser importante destacar as pecdiarida obra em tela. No que
concerne aos procedimentos licitatorios para contratacdo dasampsponsavel pela execucdo dos
servicos atinentes a implementacdo do empreendimento, foram dedinkedafases distintas: uma de
pré-qualificacdo das empreiteiras interessadas no certamesegunda concernente a realizacdo de
Concorréncia Publica.

3. A pré-qualificacao é instituto previsto no art. 114 da Lei n. 8.666/1993, payuaite, como
fase antecedente a realizacdo da Concorréncia, a analisedetigia da qualificacdo técnica dos
interessados, visando a verificar quais licitantes atenderoordicOes que serdo exigidas para a
consecucdo do objeto a ser licitado por meio de Concorréncia piicaha, portanto, impedimento
legal a adocéo dessa fase de pré-qualificacdo, ou ainda, potecoialeisestricdo a competitividade do
certame em decorréncia da ado¢éo desse procedimento diferenciado.

4, Na esteira do que vem ocorrendo com outras construcdes implememadaasédia de
orgados da administragdo publica federal, a concepcao arquitetbrecifidacéo tratada neste processo
tem a assinatura do mestre Oscar Niemeyer. E, por consexqjianpiantas e detalhamentos dos projetos
basico e executivo estdo a cargo da firma Arquitetura e UrbanismoNDseeayer.

5. Com o intuito de propiciar o0 acompanhamento técnico do recebiments geegsos
executivos, bem como a elaboragdo de edital de licitagdo, a @redagprocedimento licitatorio e a
efetivacdo da fiscalizacdo da execucdo das obras, o TSE firnbontbato n. 72/2005 com a
Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil (Novacap).

6. Ressalte-se que a existéncia do Contrato n. 72/2005 nao afasparsabilidade do TSE na
conducgdo dos certames realizados para contratacdo da empresa fjuegra&an futura sede da Corte
Eleitoral, de tal forma que, caso detectadas falhas nos procedsnieitatorios realizados, cumpre ao
orgao contratante adotar medidas para corrigir essas falhas.

7. Apos ter sido realizada a Concorréncia n. 005/2007, o consorcio formadcemgiesas
OAS Ltda. e Via Engenharia S/A sagrou-se vencedor do certam@ndi® proposta no valor total de R$
328.511.530,01 (trezentos e vinte e oito milhdes, quinhentos e onze mil, quinhétds wdrs e um
centavo).
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8. Tendo em vista que o relatorio de levantamento de auditoria elabotadeqpie deste
Tribunal apontou indicios de irregularidades na execucdo da obral@nddéterminei que fossem
realizadas as audiéncias dos responsaveis bem como remetidasicegies ao Consorcio Via
Engenharia S.A. e Construtora OAS Ltda. e a Companhia UrbanizaddtavdaCapital do Brasil -
Novacap para que aquelas empresas tivessem conhecimento das questiessleospaesentes autos.

9. ApoOs serem encaminhadas a este Tribunal as respostas as iagidiéaizadas e as
informacgdes remetidas pelas empresas comunicadas, procedanatiséada documentacdo acostada aos
autos em duas etapas: uma a cargo de analista da unidade técnicazssjseeidecob, com vistas a uma
abordagem restrita aos aspectos de engenharia, e outra efetuada peba. 32 Sec

10. Passo agora a tratar dos indicios de irregularidade que, segsemidiess analises efetuadas,
permanecem nao elididos. Quanto aos aspectos de engenharia pemceagtuais superestimados para
taxas de BDI tanto para o Contrato n. 72/2005 quanto para o Contrato n. 10/2007; falhas no projeto b
licitado que comprometeram o carater competitivo do certamesimcia de potencial jogo de planilha
na proposta vencedora da licitacdo apontando para um possivel comprometimento na exedreio d

I. Percentual superestimado para a taxa de BDI adotada nos Contratos n. 10/2007 e n. 72/2005.

11. Conforme se observa no relatério precedente, a analista dapg®epdb a adocdo de uma
nova taxa de BDI para os contratos em tela (n. 10/2007 e n. 72/2005) hdbipercentuais de lucro
diferenciado para os dois casos (9,00% e 7,00%), bem como diferentescgastisspesas financeiras
(1,97% e 0%), administracéo central (5,80% e 6,00%) e seguros e imprevistos (0,23% e 0 %).

12. Ainda segundo esse calculo proposto para computo do percentual de B, shve
expurgados os impostos IRPJ e CSSL que ndo podem ser contabilnesgigicados como despesas
indiretas e, ainda, as despesas a seguir discriminadas, indevidamkrnitias na equacdo formadora da
aludida taxa: mobilizacédo e desmobilizagéo, ferramentas e seguranca dmirabal

13. Tendo em vista que, no parecer de fls. 1612/1650 — vol. 7, a analigeotlaf& referéncia
ao artigo intitulado “Um aspecto polémico dos orcamentos de obracgsibBeneficio e Despesas
Indiretas (BDI)”, de autoria de André Luiz Mendes e Patricia Reitdo Bastos, publicado na Revista do
Tribunal n. 88, abril/junho de 2001, reporto-me a trecho desse artigo quataqdipremissas adotadas
para estipulacdo de uma taxa de BDI de referéncia para as contratagibes ggiblicas.

“Verifica-se que ha certa variabilidade e qgepercentuais adotados estdo entre 20% e
40%. Essas diferencas observadas entre os BDI's adotados pelos orgéddicos devem-
se, possivelmente, ao fato da composicdo dos mesmos incluir itebastante
diferenciados Se forem utilizados os critérios propostos neste estudo paradmaties
despesas no BDI, obtém-se uma taxa em torno de 30%.

Como ndo ha nenhuma norma que determine o que deve ou ndo ser incluido cc
Bonificacdo e Despesa Indireta (BDI), a utilizacdo de umricritntabil para classificar os
gastos que podem ser considerados como despesas indiretas é uadefaen delimitar
tecnicamente quais os itens que compdem o BDI.

Sob esse prisma, o BDI deve conter apenas gastos que contabilmente
sao classificados como despesas indiretas, quais sejam: administracao
central, ISS, PIS, COFINS, CPMF, mobilizacdo e desmobilizacao,
despesas financeiras e seguros/imprevistos. Qualquer outro gasto deve
ser incluido analiticamente na planilha orcamentaria como custo direto.

Ja os valores pagos pela contratante a titulo de IRPJ e CSSL n&o devem ser
incluidos nos orcamentos de obras, ja que estdo relacionados com o desempenho
financeiro da empresa e ndo com a execu¢do do servico de construcéo civil que
esta sendo orcado.

(...)

Quando da analise dos orcamentos de obras publicas, a utilizacdo de um
critério técnico para delimitacdo do que deve estar contido na planilha
orcamentaria e do que compde o BDI € um facilitador, especialmente
quando se sabe que os mais diversos gastos tém sido incluidos como
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Beneficios e Despesas Indiretas, dando margem, muitas vezes, a
questionamentos quanto a sua justa remuneragao.”
(grifos acrescidos).
14. Nesse contexto, analisando os percentuais de BDI adotados nos daitosdntr 10/2007
(28,38% ) e n. 72/2005 (31,65%)) verifico que ndo sdo valores comparativaiesaitos em relacdo a
faixa média considerada como adequada no aludido estudo. Dessa forazergamalise acerca dos
itens que compdem essas taxas deve ser feita de forma congutatm@neira a se verificar se a adogéo
de um percentual mais elevado para determinada despesa nam@stdesedamente compensada por
estipulacdo de gastos menores em outros itens.
15. Qualquer correcdo na taxa de BDI do contrato deve ser efetimdassa o6tica conjuntural. O
percentual de 8% para administracao central adotado no Contrat@@®0%,3or exemplo, esta elevado
se comparado com o valor utilizado como referéncia no artigo sugmadéarevista do TCU que € de
6%. Contudo, néo foi incluido percentual de despesas financeiras neojutedo que € um item do BDI
cujo parametro de magnitude estad em torno de 1,2%.
16. O que € necessario observar é se 0 acréscimo de um item complessansideracdo ou a
reducdo de outro. No parecer da unidade técnica, para o cOmputo do B8itafapenas analise isolada
de itens sem se proceder a essa necessaria compensacao.
17. Nesse sentido, diferentemente do que sustenta a unidade técnicagquepnéo cumpre ao
TCU estipular percentuais fixos para cada item que compde ad¢aR®I, ignorando as peculiaridades
da estrutura gerencial de cada empresa que contrata com migihg@io Publica. O papel da Corte de
Contas € impedir que sejam pagos valores abusivos ou injustifieattaralevados e por isso é
importante obter valores de referéncia, mas pela propriaitagdds empresas € natural que ocorram
certas flutuacdes de valores nas previsdes das despesas indiretasgedadeaducro a ser obtida.
18. A titulo de ilustracdo, no que se refere & complexidade eras@drcentuais de lucro a serem
adotados pelas empresas nas taxas de BDI, cito o caso do TC (@®341/de minha relatoria, no
gual a Secob propés a adocao de lucro referente a execucaviglesssge engenharia em torno de 11%,
enguanto, nos presentes autos, o valor proposto pela unidade técnica esge@alariavel de entre 9%
e 7%, respectivamente, para os Contratos n. 10/2007 e n. 72/2005.
19. Destaco, ainda, minha concordancia com o posicionamento da unidade texnamgnte a
necessdaria exclusdo na composicdo do BDI dos seguintes itersmefietas, mobilizacdo e
desmobilizacdo e seguranca do trabalho. Por serem gastosapefee quantificaveis e apropriaveis a
execucado dos servigos orgados, podem estar discriminados como ipdasilia orcamentéria. Portanto,
faz-se necessario determinar ao TSE que efetue o expurgo itEss@sdevidamente incluidos nas taxas
de BDI adotadas no &mbito dos Contratos n. 10/2007 e n. 72/2005 e os inclua remtargamo custos
diretos.
20. Acerca de questionamentos quanto a inclusdo do IRPJ e da Cta$4 da BDI, trago a baila
trecho do voto que proferi no ambito do TC 004.920/2001-9 e que embasou o Acordao 1.020/20¢
Plenario:
“14. Passo a abordar os questionamentos levantados pela Secob, no gardte
1212/1243, acerca do BDI estimado para obra em tela e das despedasiaguesido
consideradas indevidamente como custos indiretos nos orcamentos dasitazasstr
contratadas para executar o empreendimento.
15. Primeiramente, entendo ser pertinente trazer a baila trdahdsratura especializada
acerca da taxa de BDI e de itens que compdem esse percestrahplicado aos custos
diretos dos orcamentos de obras publicas.
16. Segundo afirma o Engenheiro Magahiko Tisaka na obra “Orcaman@omstrucéo
Civil — Consultoria, Projeto e Execucado”, editora Pini, Sdo Paulo, 2006, pag. 37:
“Qualquer que seja o tipo de empreitada, de mao-de-obra, precosngébal ou
integral, o orcamento deve partir da discriminagcdo minuciosa dogasea serem realizados,
levantamento dos quantitativos de cada um desses servicos, definig@iostdasunitarios
obtidos através da composicdo dos consumos dos insumos, mais 0s gastosnfram a
estrutura necessaria para a execugao.

(.)

Para isso, é necessario entender como é feita a composicdogasdereenda de um
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servico de execugdo na construcdo civil, onde entram n&o somente daisnateserem
utilizados, como também a méao-de-obra necessaria para a sua execucao me dinbiera.

A primeira parte a ser considerada sdo as DESPESAS OOUQVBIRETOS (CD).
Sao todos os custos diretamente envolvidos na producdo da obra, que sammas ins
constituidos por materiais, mao-de-obra e equipamentos auxiliarespnfeia infra-estrutura
de apoio necessaria para a sua execucao no ambiente da obra.

Estes custos diretos sdo representados numa PLANILHA DE C8S3® que fazem
parte:

* Quantitativos de todos 0s servigos e respectivos custos obtidos alaavésposicéo
de custos unitarios;

» Custo de preparacédo do canteiro de obras, sua mobilizacido e desmobilizacéo;

» Custos da administracdo local com previsdo de gastos com o0 péssoi@o

(encarregado, mestre, engenheiro, etc.), administrativo (encarregadecutorio, de
higiene e seguranca, apontador, escriturario, motorista, vigiajrpoeéc.) e de apoio
(almoxarife, mecanico de manutengéo, enfermeiro, etc.).

Para o calculo dos custos de Mao-de-Obra ha que se acresantsalaios os
encargos sociais basicos, incidentes e reincidentes e compleserfimentacao,
transportes, EPI e ferramentas), que s&o encargos obrigatériosnademi sobre o0s
trabalhadores e determinados pela legislagéo trabalhista especifica.

BDI — BENEFICIOS E CUSTOS INDIRETOS
A segunda parte € o que se costuma chamar de BDI — Benef@Quss$os Indiretos, que
€ composto dos seguintes elementos:
+ DESPESAS OU CUSTOS INDIRETOS. Sdo os CUSTOS ESPECIsIQf
Administracdo Central diretamente ligados a uma determinadataisrapmo gerente de
contrato, engenheiro fiscal e as respectivas despesas de vagdimentacdo e o
RATEIO de todos os custos da Administragdo Central constituidosioios de todos
os funcionarios, pro-labore de diretores, apoio técnico-administrativgpkamkejamento,
compras, contabilidade, contas a receber e a pagar, almoxarifacal, desmisporte de
material e de pessoal, impostos, taxas, seguros, etc.
* TAXA DE RISCO DO EMPREENDIMENTO

CUSTO FINANCEIRO DO CAPITAL DE GIRO

TRIBUTOS

TAXA DE COMERCIALIZACAO

BENEFICIO OU LUCRO

(..r)

O orgcamento para a execugdo de obras e servigos na Constinic&ac@nposto pelos
seguintes elementos ou etapas de calculo:

a) Célculo do Custo Direto

Despesas com material e mao-de-obra que serao incorporagstadm fisico da obra,
despesas da administracao local, instalacdo do canteiro de otwasneanutencdo e sua
mobilizacdo e desmobilizacéo.

b) Célculo das Despesas Indiretas

Despesas que, embora ndo incorporadas a obra, sdo necessamasysaexecucao,
mais 0s impostos, taxas e contribuigcdes.

c¢) Calculo do Beneficio.

Previsdo de Beneficio ou lucro esperado pelo construtor maidaxaale despesas
comerciais e reserva de contingéncia.”
17. Em consulta acsite do Instituto de Engenharianfvw.ie.org.b), obtém-se o
Regulamento aprovado pelo Conselho Deliberativo daquele Instituto, Ses&&®63, de
30/8/2004, que, ao tratar da composi¢cao do custo direto e do BDI/LDI, aduz:

“DEFINICAO: O BDI/LDI é o resultado de uma operacdo mateadara indicar a

‘margem’ que é cobrada do cliente incluindo todos os custos indin#ogos, etc., e a

sua remuneracao pela realizacdo de um determinado empreendimento.

O resultado dessa operagdo depende de uma série de variaveias epiais podemos
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apresentar algumas mais importantes:

. Tipo da obra.

. Valor do contrato.

. Prazo de execucao.

. Volume de faturamento da empresa.

. Local de execucéo da obra.

Para a execucdo de obras com projetos especiais, complexos oiordpame,
recomenda-se calcular o BDI especificamente para cadac&tuabservadas as
peculiaridades fisicas e técnicas de cada uma delas.”

18. Reportando-me ao caso concreto tratado nos presentes autox) geefia Secob
analisou os itens que compdem o BDI dos Contratos ns. 71/2000-RAJ e 72/2060+RAJ
gue se refere ao IRPJ — Imposto de Renda Pessoa JuridicaSt a C®ntribuicdo Social
Sobre o Lucro Liquido, entendeu que esses tributos foram indevidamenieasotomo
custos indiretos.

19. Novamente recorro a literatura especializada para abordar ¢i®rtpraentos acerca
da pertinéncia da inclusdo dessas despesas com IRPJ e CS$ixamsde BDI das
construtoras OAS Ltda. e Gautama Ltda.

20. No tocante a esse aspecto, o0 aludido Regulamento do Instituto dedfiagassim se
manifestou:

“TRIBUTOS FEDERAIS (Alguns 6rgaos consideram que a totalidadepddgipantes tem
suas contabilidades regidas por Lucro Real, desconhecendo que as pequeddiase
empresas sdo regidas na sua maoria pelo Lucro Presumido, o qeeradtd Além disso, a
opcao pelo Lucro Real impossibilita a consideracédo do PIS, IREBBE Go BDI. Portanto,
como a Lei exige que os dados sejam objetivos, adotam-se pamna de fidlculo do BDI os
impostos de Lucro Presumido.)

DEFINICAO: S&o tributos obrigatdrios que incidem sobre o faturammntiicro das
empresas.

Na opcao pelo Lucro Real, para o IRPJ e a CSSL a base deaéloulucro liquido
efetivamente havido, estando impossibilitado de estabelecer dedantsntaxas desses
tributos. Como a Lei n. 8.666/1993 exige que os dados na licitacdo sejamosbg
transparentes, para o efeito da composicdo do BDI, serédo utilizadabubgs do Lucro
Presumido incidindo sobre o faturamento da obra.

TRIBUTOS COM MATERIAL

FEDERAIS Presumido |Lucro Real |Presumido |Lucro Real
PIS — Programa de Integrag@p65 1,65 0,65 1,65
Social.
COFINS - Financiamento d&,00 7,60(*%) 3,00 7,60(%)
Seguridade Social.
IRPJ — Imposto de Renda Pessb20 (**) 4,80 (**)
Juridica.
CSSL - Contribuicdo Socigl,08 (**) 2,88 (**)
Sobre o Lucro Liquido.
CPMF — Contribuicdo Provisori@,38 0,38 0,38 0,38
Sobre Movimentacao Financeira.
(...)

DEFINICAO: Lucro ou margem é uma parcela destinada a remwume custo de
oportunidade do capital aplicado, capacidade administrativa, gereteialoddgica adquirida
ao longo de anos de experiéncia no ramo, responsabilidade pela adg@nisto contrato e
conducao da obra através da estrutura organizacional da empressiméntes na formagéo
profissional do seu pessoal, e criar a capacidade de reinvestir no proprio negocio.
C.8 — TABELA DE COMPOSICAO DO BDI

ltem | DISCRIMINACAO Taxas a considerar Procedimento |Obras — BDI com
no BDI taxas minimas
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Minimo | Maximo soma Presum. L. Real

1 Administracao Central 6,00 20,00 calcular 6,00 6,00
1.1 | Rateio de Adm. Central 5,00 15,00 calcular 5,0( 5,00
1.2 | Despesas especificas 1,00 5,00 estimatr 1,00 1,00
2 Taxa de risco 1,00 5,00 calcular 1,00 1,00
3 Custo financeiro 2,00 5,00 soma 2,00 2,00
4 Tributos 8,31 22,31 definido 8,31 6,04
4.1 | PIS 0,65 1,65 definido 0,65 0,66(*
4.2 | COFINS 3,00 7,60(*) definido 3,00 3,00
4.3 | IRPJ 1,20 4,80 definido 1,20 (**)
4.4 | CSSL 1,08 2,88 definido 1,08 (**)
45 | CPMF 0,38 0,38 definido 0,38 0,38
4.6 | ISS 2,00 5,00 estimar 2,00 2,00 (%)
5 Taxa de Comercializacao 2,00 5,00 calcularn 2,00 2,00
6 Lucro 5,00 15,00 expectatival 5,00 7,27 (*1%)
Obs:

(*) Considerando 60,0 % de materiais e 40,0% de mao-de-obra aplicagestireamente
sobre 1,65% do PIS, 7,60% do COFINS e 5,00% do ISS.

(**) No Lucro Real, IRPJ e CSSL estéo considerados no lucro.

(***) Se forem aplicadas as taxas de L. Real, para um BDWatgnte ao Presumido, a taxa
de lucro aumenta para 7,27%.

NOTA: Este Regulamento sera revisado periodicamente em fude&alteracbes na
legislacdo, mudancas nas aliquotas ou valores de mercado.”

21. Tem-se, portanto, que, segundo o Regulamento do Instituto de Engenharia,
duas formas de se abordar a questéo das despesas com IRPJ e CSSL:

a) faz-se a apropriagédo de custos, pressupondo que a empregad=oita pela
tributacdo adotando o lucro presumido e utiliza-se como base de a#dsskes impostos o
valor apurado mediante a aplicacdo de um determinado percentual aoie-Embre seu
faturamento total, sendo possivel estimar os valores a seremgragmsiseqiéncia de cada
receita bruta aferida;

b) admite-se que a contabilidade declarada da construtora adota aelaic o
gual s6 sera devidamente apurado ao final do exercicio financeiro, considerando-bas®m
de célculo percentual do lucro liquido do periodo de apuracao, ajustado por adicdes, exclu
ou compensagdes prescritas ou autorizadas pelo art. 6° do Decreto1.898, de 26 de
dezembro de 1977.

22. No caso da obra de Italuis Il ha que se verificar gpedraissa a ser adotada para
a tributacao, se lucro presumido ou real. Em se tratando de lu¢rodealeve haver inclusao
do IRPJ e da CSSL como itens que compdem o BDI, pois a Admingstradica estaria
pagando por um gasto que € imprevisivel, podendo coincidir ou ndo com o valod@aztua
ainda nao ocorrer, caso o desempenho negativo de outras obras executadaspatadas
suplantem o lucro obtido com o empreendimento em tela.

23. Com a tributagdo pelo lucro presumido, por outro lado, hd como se pregerem
despesas incorridas com IRPJ e CSSL, de tal forma a ideidgic®@mo custos indiretos que
incidem no faturamento obtido pelas construtoras mediante a execucadadebra. Nessa
hipotese, portanto, é tecnicamente admissivel a inclusdo dessesnmum®DI, tendo em
vista que ha liame de causalidade entre os valores recolhidoscacefio montante total
percebido para implementacdo de determinado empreendimento.

24. Dessarte, a pertinéncia da inclusdo do IRPJ e da CSSL ndoBid¢amento da
obra em questdo sO pode ser aferida apos restar verificado, mediastdta a legislacao
tributaria, se € de fato facultado as empresas OAS Ltdeauwta@a Ltda. a opcgéo pela
tributacao pelo lucro presumido.

25. Nesse sentido, reporto-me ao art. 46 da Lei n. 10.637, de 2002, que assim disp
“Art. 46. O art. 13caput, e o art. 14, |, da Lei n. 9.718, de 27 de novembro de 1998,
passam a vigorar com a seguinte redagao:
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‘Art. 13. A pessoa juridica cujaeceita bruta total, no ano-calendario
anterior, tenha sido igual ou inferior a R$ 48.000.000,00 (quarenta e oito
milhnbes de reais), ou a R$ 4.000.000,00 (quatro milhdes de reais)
multiplicado pelo nimero de meses de atividade do ano-calendamnterior,
quando inferior a 12 (doze) mesepodera optar pelo regime de tributacdo com
base no lucro presumido’.”
(grifos acrescidos)
26. Diante dessa limitacéo legal, entendo que esta afastada adipetas empresas
executoras dos Contratos ns. 72/2000-RAJ e 71/2000-RAJ, firmados, respetteygmelos
valores totais de R$ 152.540.169,72 e de R$ 149.439.283,92, aferirem, no periodo estin
para a execucdo da obra (de 36 meses), receita bruta que se ad@giigneetro acima
especificado.
27. Para corroborar esse entendimento, trago a baila informacadacoatmatéria
intitulada “Lucro na Escassez”, veiculada pela revista Exdarteditora Abril, em 28/6/2006,
gue informa que a Construtora OAS Ltda., no exercicio de 2005, obteve mgueiacional
bruta de US$ 299,2 milhdes, tendo obtido o quinto melhor desempenho dentre aasedtres
ramo.
28. Portanto, no caso concreto tratado nos presentes autos, as empres@aslaont
efetuam tributacdo pelo lucro real e como os gastos com IRPJ e a Cg&lesvser aferidos
ao final do exercicio financeiro, ndo é adequado, ante a imprevisieildttasituacéo, efetuar
a inclusao desses tributos como item que compde a taxa de BDI.
29. Dessa feita, alinho-me ao posicionamento da Secob por considerar dam, de
CSSL e o IRPJ ndo se consubstanciam em despesas indiretagvass@os valores
recebidos pelas empreiteiras para implantagdo do projeto ds Italéo devendo, portanto,
constar, de forma discriminada, no BDI.”

21. Mantendo-me em consonéancia com esse entendimento, considero que, tamblrasnds
implantagdo do edificio sede do TSE, a serem executadas pelo @ongdrcEngenharia S.A. e
Construtora OAS Ltda., a CSSL e o IRPJ ndo se consubstanciam mgsagemdiretas associaveis aos
valores recebidos pelas empreiteiras para implantacéo do projeta foema, devem ser expurgados da
taxa de BDI. Assim, faz-se necessario determinar ao TSE fgige e0 expurgo desses impostos
indevidamente incluidos nas taxas de BDI adotadas no a&mbito dos Contratos n. 10/2007 e n. 72/200¢

II. Falhas no projeto basico licitado que comprometeram o carater compeiito do certame.

22. Um dos aspectos apontados pelo parecer de fls. 1612/1650 — vol. 7 &aaditefio projeto
basico licitado que foi considerado inadequado ante a inclusédo na prdadstdante vencedora do
certame de 139 itens que n&o estavam previstos no orgamento-base e exclusdo4ieitantsos
23. Trata-se, de fato, de quantidade elevada de modificacdes efetuadas. Cotawdanglitude
de servicos a serem realizados pulverizados em Varios itensaoenito, ndo considero significativa a
proporcao dessas alteracdes a ponto de caracterizar defici@nprajeto basico elaborado, mormente
guando resta configurado que esses itens alcangcam apenas 4,63% do custo total ogatbogpara
24. Primeiramente ha que se delimitar em que proporcao ag@dterefetuadas nos orcamentos
podem significar projeto béasico inadequado e deficiente. De aammp o Conselho Federal de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia (CONFEA), na sua Resolucédo 361/199ipjto basico deve
‘ensejar a determinacdo do custo global da ama precisdo de mais ou menos 15%(grifos
acrescidos)
25. Ja o Banco Interamericano de Desenvolvimento em documento elatmrpoidaznente com
0 Banco do Nordeste intitulado “Anexo O — Planejamento estratégico, treinaninégeestrutura para o
crescimento do turismo — critérios de elegibilidade e avalidedprojetos de aeroportos” ao tratar de
projeto basico, pagina 8, aduz que:

“5.3 Projeto Basico

5.3.1 Para a alternativa selecionada, apos ratificacdo dos desult analise soécio-

econdmica junto aos Orgédos gestores competentes, devera ser desenveteigtodBasico
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cujos custos serdo estimados com base em quantitativos e pregaesyodm margem de

seguranca de 10%.(grifos acrescidos)
26. O que se verifica € que ndo ha uma convergéncia de qual percemnaualsravel para essas
alteracdes de projeto. Contudo, no caso concreto tratado nesses aufos,aanmodificacdes efetivadas
nao alcancam sequer o patamar de 5% do valor global da obra, entendstaé@comprometida a
adequacao técnica do projeto licitado. Ademais a propria conceitdagéojeto basico leva a presuncao
de que alguns ajustes se facam necessérios no decorrer do processo decethbprafgto executivo.
27. Nesse sentido, o “Glossario de Termos da Qualidade” do extintotdegato Nacional
Estradas e Rodagem — DNER, 1997, conceitua projeto basico como “projetigaes elementos,
determinacdes técnicas necessarias e suficientes a cotatdo de execucdo do servigo ou
fornecimento do produto ou seja, conjunto de elementos que define a obra ou servico, objeto
licitacdo e que possa estabelecer estimativa do custo finab, geaexecucéo entre outros itens.” (grifos
acrescidos).
28. J& o projeto executivo é definido no referido Glossario como sendo Spgojetretne os
elementos necessarios e suficientes a execucao completa da,atetalhando o projeto basico, ou seja,
conjunto de elementos necessérios e suficientes a execucdo completa deadaftaifis acrescidos)
29. Portanto, como a verséo final de um empreendimento so € alcamigadantrega do projeto
executivo, as inclusdes e exclusbes de itens verificadas no atgaseeconsoércio contratado podem ser
interpretadas como aproximacgdes sucessivas e ajustes im@doseapos a finalizacdo do projeto basico
gue ndo maculam as concepcdes técnicas originais ou desconfiguram o or¢aneethdolibigacao.

[ll. Existéncia de potencial jogo de planilha.

30. O principal indicio de irregularidade apontado pela unidade técrocpoéencial risco de,
durante a execucdo da obra, ocorrer o denominado “jogo de planilha”,ef@ndista que, em analise
minuciosa da proposta do consorcio vencedor do certame realizado, deteqtmei-44..% dos itens
tinham variacdo absoluta acima de 15% em relagc&o aos precos indicados no origasgedéohcitacao.

31. Importante ressaltar que, no caso em analise, ndo restou clangtdieio de sobrepreco na
proposta da empresa contratada. Contudo, como o edital ndo estipulooscdéaceitabilidade de
custos unitarios, ha itens na planilha orcamentéria com precos badtargdos em relacdo aos valores
constantes no orgamento-base.

32. Tem-se, de fato, que essa situacdo de equilibrio do contrattaeéo r& média dos pregos do
mercado pode se reverter caso sejam firmados termos aditiendl a distribuicdo de quantitativos
dos itens da planilha orgamentéria, de tal forma que incrementotensscaros e redugdes nos itens
baratos venham a ocasionar sobrepreco.

33. Contudo, nao vislumbro a anulagdo do contrato em andamento como a melhor pataca
esse caso pois 0 6rgdo contratante terd que suportar custos admiomalesmobilizacdo da empresa
contratada e realizacdo de novo certame e eventualmente atéarcindenizagées que venham a ser
cobradas na esfera judicial, além do 6nus de se paralisar obra publica em andamento.

34. O que é fundamental é evitar que o “jogo de planilha” venha a sgucanfPara tanto, faz-se
necessario que esse Tribunal determine ao TSE que, para os dquasiifa¢ vierem a ser acrescidos ou
reduzidos, mediante termos aditivos, ndo sejam adotados simplesmengtogsunitarios previstos no
contrato mas também outros valores de referéncia.

35. Para garantir que o contrato aditivado reflita da melhor fpossivel os precos praticados no
mercado, entendo ser pertinente que sejam adotados como valoreséteiegfpara os termos aditivos a
serem firmados, 0s custos mais vantajosos para a AdminisfPagdioa dentre os adotados na planilha
orcamentaria da empresa contratada, os indicados no orcamentiabiastacdo e os constantes na
tabela Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e indices da Construcéo Gagl.— Si

36. Saliente-se que o Sinapi reflete os valores praticados peladmeta construcdo civil e,
segundo tem sido especificado nas Leis de Diretrizes Orcamsntdeve ser adotado como limite
superior de custos unitarios de materiais e servicos de obras publicas exemntadasirsos federais.

IV. Falhas detectadas nos procedimentos licitatorios.
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37. Dentre os indicios de irregularidades apontados pela UnidadealBénminda, aqueles que
se referem a impropriedades e ilegalidades verificadasatiaagcdo do procedimento licitatorio e que, a
meu ver, por ndo terem prejudicado de forma significativa a dinadsiceoncorréncia realizada ou
provocado comprovadamente restricdo a competitividade do certame d@eras ser objeto de
determinacdes por parte desta Corte de Contas, quais sejamséagia no Edital. n. 005/2007, de
critérios de aceitabilidade dos precos, fixando precos unitarigsnos, tanto para as licitacbes do tipo
menor pre¢o unitario quanto para as de menor preco global, em obsea@mat. 40, inciso X, da Lei
n.° 8.666/1993; b) falta de clausulas editalicias que exijam d@stesta apresentacdo das composicoes
de custos unitarios relativas a cada proposta e das discrinindgdatens que compdem as taxas de
encargos sociais adotadas e c) indicagdo de marcas nas esp@eside itens de servigos constantes dac
or¢gamento.

V. Andlise do TC 014.797/2007-6 apensado aos autos.

38. O TC 014.797/2007-acostado aos presente autos, trata de Representacao acattzadia f
economicidade do projeto referente a construgdo do edificio sedebdmalrSuperior Eleitoral e da
desproporcionalidade entre a estrutura daquele 6rgdo e as caractedstdifisatao.
39. Primeiramente ressalto que, ao contrario do que aduz o diretor @&e3d & fls. 220,
considero ser da competéncia deste Tribunal verificar se os emipneatos executados com recursos
publicos possuem dimensdes e caracteristicas adequadas ao atendimento dédadesfina
40. A argumentacdo do Representante centra-se na grande dimensaq thoohiz&,28 m2 a um
custo de R$ 2.850,00/m2) em comparacdo com edificacbes de outros orgaosiddPoigr Judicirio.
Preliminarmente, ha que se destacar que a fiscalizac@otaamo ambito deste Tribunal ndo detectou
indicios de sobreprec¢o na obra, 0 que afasta questionamentos quanto a sua economicidade.
41. Contudo, ha que se verificar se de fato ha desproporcionalidade estretara daquele
orgdo e as caracteristicas da construcdo que venha a ocasiansmhutilizacdo da edificagdo. Nesse
sentido, ha que se observar que um projeto deve comportar ndo sé a esnatuwlla um 6rgdo como
projecdes futuras.
42. Analisando as informacdes prestadas pelo TRE (as fls. 28/36 @b4T@7/2007-6), verifico
gue da area total a ser construida 31.600 m?, ou seja 34%, referstaei@amento para 1.200 veiculos
executado em cumprimento a determinacéo legal estabelecidacm@tds Distritais n. 28.856, de 18 de
maio de 2005, e n. 19.915 de 17/12/1998.
43. Tem-se, portanto, que, de fato, a area util da edificaca®B4.428,28 m2 e contempla além
de escritorios e areas comuns, centro de divulgacdo de eleigiea destinada ao armazenamento de
urnas eletronicas.
44, Tomando por referéncia essas caracteristicas da edificacdparaoto, por exemplo, com a
sede do Tribunal Superior do Trabalho que possui 95.995,74 m?, ndo identifico desprdmpadmna
entre a concepcdo da edificagdo a ser implementada e aurestuot Tribunal Superior Eleitoral,
consideradas as demandas atuais e suas projecoes futuras.

Pelo exposto, manifesto-me por que seja adotado o acorddo que ora submeto a este Plen:

T.C.U., Sala das Sessodes, em 21de novembro de 2007.

MARCOS BEMQUERER COSTA
Relator
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ACORDAO N° 2469/2007- TCU - PLENARIO

1. ProcessolC 006.754/2007-4. (c/ 7 volumes e 2 anexos). Apensos: TC 003.113/2007-5 (c/ 2 anexo
TC 014.797/2007-6 ( c/ 1 volume).

. Grupo I; Classe de Assunto: V — Relatorio de Auditoria.

. Interessado: Congresso Nacional.

. Orgé&o: Tribunal Superior Eleitoral — TSE.

. Relator: Auditor Marcos Bemquerer Costa.

. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

. Unidades Técnicas: 32 Secex e Secob.

. Advogados constituidos nos autos: Drs. Jodo Geraldo Piquet Carneiro, OAB/DF n. 80Q+ALiATéh
Guedes, OAB/DF n. 18.073; Antdnio Newton Soares de Matos, OAB/DF n. 22.99%8a Baonzon de
Castilho, OAB/DF n. 20.971; e André Puppin Macedo, OAB/DF n. 12.004.

CONO U WN

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de relatorio de lenamtade auditoria realizado, no
ambito do Fiscobras 2007, nas obras de construcdo do Edificio-Sede do T&bperbr Eleitoral —
TSE.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos emcsdssilenario, ante as
razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da Representacdo de que trata o TC 014.797/2805r6p a estes autos, com
fundamento nos arts. 235 e 237, inciso VIl e paragrafo Unico, do ReginmatoolTCU, para, no
mérito, considera-la improcedente, por nao ter sido identificada desporabidade entre a concepcao
da edificagdo a ser implementada e a estrutura do Tribunal @uRgé=itoral, capaz de configurar ato
antiecondémico ou eventual dano ao erario;

9.2. determinar ao TSE que, quanto a obra de construcdo do Edificio-Sede do 6rgao:

9.2.1 adote, no prazo de 60 (sessenta) dias, as providéncias necessarias para:

9.2.1.1. promover a adequacdo do valor da taxa de BDI do Contrato n. 10/2007, expurga
qualquer previsdo de gasto com CSSL e retirando despesas conzagabile desmobilizacdo e
segurancga do trabalho, devendo ser incluidas essas ultimas como custo direto napjamkataria;

9.2.1.2 promover a adequacédo do valor da taxa de BDI do Contrato n. 72/2005, expurga
qualquer previsdo de gasto com CSSL e IRPJ e retirando despesambitizacido e desmobilizacao e
ferramentas, devendo ser incluidas essas ultimas como custo direto na planitiesa tanga;

9.2.1.3 incluir clausula no Contrato n. 10/2007 que preveja, na eventualidade dedgéoade
termos aditivos, a adocao, como valores de referéncia paacéis na planilha orcamentaria, da opcéo
mais vantajosa para a Administracdo Publica, dentre os custt&iasniadotados na planilha
orcamentaria da empresa contratada, os precos do Sinapi — Sistema NacResjuisa Custos e indices
da Construgéo Civil ou os valores indicados no orgamento-base anexda@i&liprecedeu o referido
contrato;

9.2.2. observe nas futuras pré-qualificagdes que vier a realizaermus dos arts. 7°, § 29, |; 40, 8
2° e 47, da Lei 8.666/93, a necessidade de disponibilizar, de forma contagulata, documentacdo que
compde o projeto basico, inclusive as composi¢cdes de custos unitarioshpsaem o orcamento-base
da licitacéo;

9.2.3. previamente as licitagbes que vier a efetuar para contmtd€dservicos de engenharia,
constate se 0s projetos basicos confeccionados contemplam todos a®sgoy@gistos nos arts. 6°, IX e
7°, 8 2° Il, da Lei 8.666/93;

9.2.4. inclua, nas futuras licitacbes, clausulas editalicias prevend@oadts; critérios de
aceitabilidade dos custos unitarios, em observancia ao art. 40, inciso X, da Lei n.° 8.666/1993;

9.2.5. implemente a retencdo no saldo remanescente dos Contratos ns. 1072(#00% dos
valores pagos indevidamente em decorréncia de inadequacdes nas t®@ks etedo adotadas nos
respectivos ajustes;

9.3. determinar & 32 Secex que acompanhe o cumprimento das determowagdks neste
Acordéo;

9.4. dar ciéncia deste Acérdao, acompanhado do Relatério e da Propostibdeaffio que o
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fundamentam, as Presidéncias do Congresso Nacional e da sua&ooklista de Planos, Orgcamentos
Publicos e Fiscalizacdo (CMPOF), informando-lhes que ndo foramatamhes irregularidades capazes de
obstar a alocagdo de recursos orcamentarios ao Programa dghdré&R.122.0570.7125.0101 —
Construcéo do Edificio-Sede do Tribunal Superior Eleitoral em Brasilia — DF;

9.5. encaminhar cépia do presente Acorddo, bem como do Relatério e dadPdepbDsiiberacao
gue o fundamentam, ao presidente do Tribunal Superior Eleitoral e ard&lméa da Republica no
Distrito Federal.

10. Ata n° 49/2007 — Plenéario (Sessao Ordinaria)

11. Data da Sesséo: 21/11/2007 — Ordinaria

12. Caodigo eletrénico para localizacédo na pagina do TCU na Internet: AC-2469-49/07-P

13. Especificagdo do quérum:

13.1. Ministros presentes: Walton Alencar Rodrigues (Presidentajoda/inicios Vilaca, Valmir
Campelo, Guilherme Palmeira, Ubiratan Aguiar, Benjamin Zymflegusto Nardes, Aroldo Cedraz e
Raimundo Carreiro.

13.2. Auditores presentes: Augusto Sherman Cavalcanti e Marcos Bemquerer Elasta) (R

WALTON ALENCAR RODRIGUES MARCOS BEMQUERER COSTA
Presidente Relator

Fui presente:

LUCAS ROCHA FURTADO
Procurador-Geral
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