Excelentissima Senhora Ministra Presidente do Supi&ibunal Federal

Distribuicdo por prevencdo ao Ministro Menezes ifbre Relator da
Reclamacéao n° 3.883/BA

A UNIAO, pessoa juridica de Direito Publico interno
devidamente representada por seu Advogado-Geral 4&r Ill da Lei
Complementar n° 73/93) vem, nos termos do art. 102, da Constituicao
da Republica de 1988, propor a presente

RECLAMACAO
COM PEDIDO LIMINAR

em carater de urgéncia

em face da usurpacdo de competéncia desse Supndmmal
Federal praticada pelo DESEMBARGADOR FEDERAL DO BRNAL
REGIONAL FEDERAL DA 12 REGIAO, nos autos da Apelac&m
Mandado de Seguranca n° 2004.34.00.046483-4/DFa RRato, expde 0s

seguintes argumentos de fato e de direito:



| - DO CASO DOS AUTOS

Trata-se, na origem, de mandado de seguranca axdpepelo
Ministério Publico Federal (MPF) e pelo Ministérieiblico do Distrito
Federal e Territorios (MPDFT) contra ato a seripagio pelo Conselho
Nacional de Recursos Hidricos (CNRH), represengada Ministra do Meio
Ambiente, dos Recursos Hidricos e da Amazonia Legal

Os impetrantes alegam, em sintese, que o0 Projeto de
Transposicao do Rio Sao Francisco, como medidanatiea para o
desenvolvimento do nordeste setentrional, vem serigeto de iniUmeros

projetos desde a época do Império.

Assim, sustentam que, dando prosseguimento add@fenojeto,
pretenderia o Governo atual promover obras de dm@gen que
possibilitassem alocacdo externa de recursos bgddo curso de aguas do
Rio Sdo Francisco para o nordeste setentrional, oomtendimento de

demandas para a producédo, consumo humano e progiogacao.

Diante de extenso relatério fatico — no qual revela sua
posicédo e conclusdes frente ao Projeto de Trarggmsia Bacia do Rio Séo
Francisco — 0os membros gmarquet concluiram que seriam legitimados a
impetracdo danandamuso qual estaria amparado em direito liquido eocert

em razao da ampla protecdo ao meio ambiente.

Entenderam a presenca tlonus boni jurise do periculum in
mora, em razao do que postularam liminarmente que fagsterminada a
abstencao de deliberacdo sobre o projeto de Trasigfo do S&o Francisco
ou Integracdo de Bacia por parte de Autoridade ©oat na reuniao
convocada para o proximo dia 30/11/2004 ou, em chesdeliberacéo ja ter
sido tomada no sentido de autorizar tal projetoagieoveitamento de recurso

hidrico, seja determinada a imediata suspensacsdas efeitos”



Ao final, requereram a concessao da segurancd gararminar
a abstencao de deliberacéo por parte da apontaderiklade Coatora ou
mesmo convocacdo do Conselho Nacional de Recurgbigcd$ para esta
finalidade, até que seja finalizado o conflito rebuwlas aguas em tramitacao
perante o0 CBHSF, integrando o procedimento admatiso 01/2004 e seja
constatada, pelo CBHSF, a sua compatibilidade cdttano de Recursos
Hidricos da referida Bacia Hidrografica, ou (..¢m caso de autorizacao

concedida pelo CNRH, seja tal ato considerado ‘hulo

Em 29 de novembro de 2004, o Juizo Federal de &dlant
concedeu d liminar, em parte, para que a digna Autoridadepatrada
abstenha-se de colocar em pauta de deliberacdoogeter de Transposicao
do Rio Sao Francisco ou Integracéo de Bacia, nanif®uadrede agendada
para o dia 30/11/2004 (amanhd), as 9:30 hdéras

Contudo, diante de peticdo protocolada pelos reptastes do
Ministério Publico, a qual requeria a concessamae medida liminar no
sentido de se determinar a imediata abstencaolitber@deado sobre o Projeto
de Transposicdo do Rio Sao Francisco ou IntegrdeédBacia por parte da
autoridade impetrada, marcada para o dia 17/01/20@flizo Titular da 22
Vara Federal da Secdo Judiciaria do Distrito Fédera 14 de janeiro de
2005, indeferiu o pedido.

Na parte final da decisao, sublinhou o magistragniq litteris:

“(...) Considerando que o Rio Sédo Francisco pereo®.800 Km
dentro do territério nacional, passando por 503 neipios de sete
estados da Federacédo, € de se concluir, em exanmgl@Ecao
sumaria, a vista do citado dispositivo legal, quedeliberacéo
sobre o projeto em referéncia esta dentro da esderaompeténcia
do CNRH, n&o estando caracterizada, prima facisuypressao de
instancia administrativa alegada pelos impetranteslendo
observar, outrossim, que a Lei n° 9.433/97 né&o exenfaos
Comités de Bacia Hidrografica a mesma atribuicdazeddo
apenas gue cabe a tais 6rgdos promover, no amkitsud area de
atuacao, o debate das questbes relacionadas a sesuridricos e
articular a atuagéo das entidades intervenienteslafvamente ao

3



segundo ponto aventado, observa-se que, inexistameda

qualquer deliberacdo do CNRH no sentido da aprovack

projeto, ndo ha que se falar em ilegalidade por é&ncsa de
conformacéo deste com o Plano de Recursos Hiddad3acia do
Rio S&o Francisco. Tao-somente na hipotese de apéov do

projeto, e verificada a sua desconformidade conitarlo Plano, é
gue se poderia cogitar de eventual irregularidadguatificar a

intervencéo judicial. Ausente tal circunstanciamtse que resta
afastado o fumus boni iuris também nesse parti€¢ular

Inconformado, o Ministério Publico Federal opés amgbs de
declaracao e, em seguida, interpds recurso de@mgmwnstrumento perante o

Tribunal Regional Federal da 12 Regiao.

Em 24 de fevereiro de 2006, o Juizo do Distritoefaidjulgou
extinto o processo sem resolucdo do mérito, nasoero art. 267, VI, do
Caodigo de Processo Civil. No seu entender, ndanmdstconfigurada ofensa a
direito liquido e certo dos impetrantes, deveriam representantes do
Ministério Publico ajuizar a competente acdo gwiblica, e ndo o mandado
de seguranca, que nao tem feicdo de acdo que \psesarvacdo do meio

ambiente (interesse difuso).

Assim, interpds o Ministério Publico Federal recursle
apelacao. Apresentadas as contra-razdes por estedaa-Geral da Unido e
recebido o apelo pelo Juizo de origem, foram o®sawonclusos ao

Desembargador Federal Souza Prudente.

Apods converter o julgamento em diligéncia, deferiRelator, em
10 de dezembro de 2007, o pedido de tutela antiripecursal formulado
pelo MPF, para determinar a suspenséo dos efeitos da Resolu¢adoHCNR
47/2005, bem assim, os demais atos administratjuedhe sucederam e dela
sao derivados, notadamente a outorga e o Certibcdd Sustentabilidade
Hidrica da Obra, suspendendo-se, ainda, as obraPmgeto de Integracao

do Rio Sdo Francisco com Bacia do Nordeste Seterati até que se



restaure a legalidade de todo o procedimento quecatle a sua aprovagao,
perante o Conselho Nacional de Recursos Hidficos

Assim, por entender que a acao néo poderia teragioipada na
12 instancia, sob pena de configurar-seanifesta usurpacdo da
competéncia jurisdicional atribuida a esse Supremdribunal Federal, a
Unido, sem prejuizo da adocdo de todas as medidasajs cabiveis nas
instancias inferiores, ajuiza a presente reclamag@n fundamento no art.
102, 1, alinea “I”,ab initio, da Constituicdo da Republica, com o propdésito de

preservar a competéncia originaria dessa CorteeSup(art. 102, I, “f” CF).

Il — DA DISTRIBUICAO POR PREVENCAO AO MINISTRO
MENEZES DIREITO. CONEXAO COM A RECLAMACAO N°
3883/BA

Primeiramente, cumpre destacar que a presentenagd® deve
ser distribuida por prevencdo ao Ministro Menezameild, relator da
Reclamacdo n° 3883/BA, por ter sucedido ao MiniSepulveda Pertence,
nos termos do art. 38, IV, “a”, do RISTF. O relaboiginario da reclamacéao
supracitada — Ministro Sepulveda Pertence — regteuento para todas as
acOesnas quais também se discute a competéncia para asnthndas que

envolvam o Projeto de Integracdo do Rio Sao Franas.

Ressalte-se que o Ministro Sepulveda Pertenceefator das
reclamacgdes n.° 3567, n.° 4024 e n.° 3.074(Me&ding case)Nessdeading
case o Plenério desse Supremo Tribunal Federal, eséisagalizada no dia
04 de agosto do corrente ano, afirmou sua comgpeaténrginaria para
processar e julgar as acbes que tenham por objetojeto de Integracdo do
Rio S&o Francisco, por entender que a discussa® sabobra, além de

possuir nitido substrato politico, pde em conflitmeresses de diversos
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Estados e da Unido, com potencialidade lesiva e fpaderativo.

Destaque-se que a citada Reclamacédo n°® 3883/BAulfyada
procedente, em decisdo monocratica do entdo relstimistro Sepulveda

Pertence (ainda em tramitacdo — doc. anexo).

Desse modo, em virtude da clara conexao existentie e
Reclamacado n° 3883/BA e a presente reclamat@dger-se desde ja a sua

distribuicao por prevencao ao Ministro Menezes Dirgo.

Il — DA USURPACAO DE COMPETENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

O casosub judicedeve ser processado e julgado por esse Pretorio
Excelso, por forca do que dispde o art. 102, |, titha vez que: a) trata-se
de discussao potencialmente lesiva aos valores igfieegmam o pacto
federativo; b) aguaestio iurisenvolve tema de eminente substrato politico,
por se referir a obra de grande magnitude que gmafaro projeto de
governo; c) o deferimento de tutela antecipadarsaticonfigura usurpacgao
de competéncia desse Supremo Tribunal e esta eacalde com o0s

precedentes ja firmados por essa Suprema Corte.

l11.1. Da lesdo ao pacto federativo

O art. 102, I, “", da Carta Politica de 1988, cznef a esse
Supremo Tribunal Federal a competéncia para, @tgimente, processar e
julgar “as causas e os conflitos entre a Unido e os EstadoUnido e o
Distrito Federal, ou entre uns e outros, inclusaserespectivas entidades da

administracao indireta”.



Desde longa data, porém, essa Excelsa Corte pmacific
entendimento no sentido de que a inteligéncia deride dispositivo
constitucional restringe a sua incidéncia a hipgesxcepcionais, nas quais o

equilibrio federativo esteja sob ameaca.

Com efeito, debrucando-se sobre a mesma normaitcciwstal
hoje insculpida no art. 102, I, “f", e entdo preasemo art. 119, |, “d”, da
Emenda Constitucional n° 1, de 1969, o Ministro i¥avde Albuquerque
pontificou que“o dispositivo constitucional invocado visa a resgdar o
equilibrio federativo”(RTJ 81/330-331).

Ja na vigéncia da Constituicdo da Republica de,1®@88inistro

Celso de Mello deu contornos ainda mais elogleatesstricdo imposta a
mencionada norma constitucional, salientando a doinde Tribunal de
Federacéo exercido por essa Corte Suprema e ssitcksde restringir a sua
competéncia para hipoteses em que os valores dolmam o principio
federativo no ordenamento juridico patrio reclaneeseu resguardo. E o que
se verifica da elucidativa passagem do seu votauton proferido no
julgamento da ACO 359/QQ@erbis

“Esse entendimento jurisprudencial evidencia quaphcabilidade
da norma inscrita no art. 102, |, f, da Carta Pal# restringe-se,
tdo-somente, aqueles litigios cuja potencialidafimsiva revele-se
apta a vulnerar os valores que informam o princifiadamental
que rege, em nosso ordenamento juridico, o pactéetieracao.
Vale dizer, ausente qualquer situacdo que introdastabilidade
no equilibrio federativo ou que ocasione a ruptai@a harmonia
que deve prevalecer nas relagcbes entre as entidategrantes do
Estado Federal, deixa de incidir, ante a inocorn@ndos seus
pressupostos de atuagé® norma de competéncia que confere a
esta Suprema Corte o papel eminente de TribunaFdderacéo.”
(STF — ACO 359 QO — Pleno - Relator Ministro CelgoMello —
DJ 11/03/94)



No caso em exame, tem-se manifesta possibilidaderdptura
da harmonia que deve prevalecer entre os entes dsstBdo Federal, a

atrair a competéncia jurisdicional desse Pretério kcelso.

De fato, a tutela antecipada recursal que deteumnsuspensao
das obras do projeto de integracdo do Rio Sdo B@ncom a bacia do
nordeste setentrional enseja o comprometimentofudages que a Unido
incumbe exercer, tratando-se, pois, de discusséo adara potencialidade
ofensiva ao pacto federativo, a reclamar a compitéariginaria dessa

Excelsa Corte.

Com efeito, o fato de nao constar nenhum Estaéobro
formalmente na referida acao nao retira dessa d#amanseu potencial
ofensivo ao equilibrio do pacto federativo, fundade esta nos valores, entre

outros, da justica, da tranquilidade nacional é&lm-estar geral.

Vale ressaltar que, por meio do oficio n°® 87/@aipedido em 10
de novembro de 2007 a Ministra do Meio Ambientes Recursos Hidricos e
da Amazbnia legal, a autoridade reclamada encamimidpia da referida

decisao e determinou o seu imediato cumprimento.

Nesse exato sentido merece registro o voto venakxMinistro

Sepulveda Pertence no julgamento da Reclamacgainhaverbis

“Significativamente, o art. 102, I, “f”, incluiu nhaompeténcia do
tribunal ndo apenas as causas entre a Unido e adésmembro —

0 _que poderia levar a exigéncia de que ambos ppassem
formalmente na relacdo processual -, mas tambéntoodlitos
entre elestermo que comporta a hipotese de uma contraposica
de interesses substanciais entre os dois entesatedss, na qual —
malgrado sujeitos ambos da lide -, um deles naoe@a slo
processo, dada a substituicdo processual pelo aptmpular”.
(grifou-se).




Do trecho do voto acima transcrito, percebe-seagiante, que o
fato de a demanda n&o possuir, em ambos os pales, goliticos integrantes
da federacdo nao impede a configuracdo do corditdnteresses entre a
Unido e os Estados, uma vez que a referéncia tonetal a“causas e

conflitos” transcende o conceito formal de relacéo juridicagssual.

A comprovar a tese ora levantada, cumpre reitquer a ja
mencionada reclamacéo n° 3883/BA, que atacavaatepi®ferida em acao
civil publica proposta pelo Ministério Publico Feale pelo Ministério
Publico da Bahia, pela Seccional da OAB no Estad®&ahia e por diversas
associacoes, foi julgada procedente pelo Minigtator, Sepulveda Pertence,
nao obstante a auséncia do estado federado respext polo ativo da

demanda. Eis o teor da decisao em referéncia:

“Reclamacédo — com pedido de medida liminar — cowfeaisdo do
Juiz Federal da 142 Vara do Estado da Bahia ques-autos de
acao civil publica - concedeu liminar para (f. 4):

“(...) a) a suspenséao do procedimento de licenciamembiental
para a obra de transposicdo do Rio S&o Franciscoge e
encontra em tramitacdo no IBAMA; b) a suspensdoalesos da
Licenga Prévia 200/2005, concedida pelo IBAMA a8FIc) a

abstencéo, pelo IBAMA, da concessdo da Licencandialacéo
para o Projeto de Integracédo do Rio S&o Francissm®Bacias do
Nordeste Setentrional; d) a abstencéo, pela Undm pratica de
qualquer ato tendente a concretizacao do Projeténtegracdo da
Bacia do S&o Francisco, como a efetivacao de éitapublica ja
em curso ou contratagdes porventura necessarias.”

Alega-se usurpacdo da competéncia originaria do 8ipo

Tribunal Federal para o processo

Decido.

No julgamento da Reclamacgédo 3074, 4.8.05, PertercP)enario

do Tribunal afirmou sua competéncia para processes que

contemplam Estados—membros _ou 6rgdos seles um lado, e a
Unido ou autarquia federal, de outro, acerca do Reto de

Integragdo do Rio S&o Francisco com Bacias Hidrofjcas do

Nordeste Setentrional: reconheceu-se a configuragi®reclama
a competéncia originaria do Supremo Tribunal

O caso €, por tudo, similar ao precedente, dadaesgnca entre
os autores do Ministério Publico do Estado da Bahia

Ademais, ja se me encontram conclusos os autos @#A820,
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gue versa sobre a mesma pendenga

Esse o quadro, julgo procedente a reclamacao (RIS&R. 161,
paragrafo Unico) para avocar o conhecimento do pessQ
recebido o qual decidirei sobre a liminar.

Comunique-se com urgéncia.

Brasilia, 21 de outubro de 2005.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE - Relatofdestaques nao
constantes do texto original)

Evidencia-se, desse modo, a excepcional compatéessa
Excelsa Corte para dirimir a controvérsia, ainde, qa origem, esteja ausente
um Estado-Membro, uma vez queela natureza dos interesses envolvidos

configura-se o conflito federativo.

[11.2. Do substrato que envolve o casd judice

A causa ora em debate, que se refere ao Projdtaedgacao do
Rio Sao Francisco, obra de grande magnitude, pogsin substrato politico,
nao se constituindo, de forma alguma, questdo deraza meramente

patrimonial.

Com efeito, de acordo com o art. 3° da Constitul@aeral, s&o
objetivos fundamentais da Republica Federativa dasiB dentre outros,
garantir o desenvolvimento nacional e erradicanlargza e a marginalizacao
e reduzir as desigualdades sociais e regionaidpsgme, para cumprimento
de tal mister, compete unicamente a Uni&baborar e executar planos
nacionais e regionais de ordenacdo do territériode desenvolvimento
econdmico social’e “planejar e promover a defesa permanente contra as
calamidades publicagspecialmente as secas e inundacdest. 21, incisos
IX e XVIII, da CF/88).

Além disso, para atendimento do postulado constitat
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insculpido no art. 3° da Carta Magna, também cabeiao, em cooperacao
com os demais entes da federa¢@ombater as causas da pobreza e os
fatores de marginalizagcdo, promovendo a integrag@cial dos setores
desfavorecidodart. 23, X, da CF/88).

E é justamente com o propésito de dar concretindeobjetivos
fundamentais do Estado brasileiro que a Unido aesénvolvendo o Projeto
de Integracdo do Rio Sdo Francisco com as Bacdegtiaficas do Nordeste
Setentrional, o qual, a decisédo reclamada, pretpaddisar sob argumentos

insustentaveis.

Desde 1994 o mencionado projeto de integracdo fdcado a

condicdo _de politica_governamentaltendo sido criado, na oportunidade, o

grupo de acbes integradas no ambito do entdo Mimsda Integracdo
Regional para o seu desenvolvimento e sua supervtsdn a fixagcao das
finalidades do programa, conforme se extrai dos. d® e 2° do Decreto

presidencial de 06 de julho de 1984yerbis:

“Art. 1°. Fica criado, no Ministério da Integraca®egional, o
Grupo de Acdes Integradas para o desenvolvimergopervisao
do programa do Projeto de Transposicdo de AguasRip Sdo
Francisco.

Art. 2°. O Programa compreendera projetos e acG@sarea do
Semi-Arido Nordestino abrangida pelo Projeto de nBposicao
das Aguas do Rio S&o Francisco, tendo por finakdad

| — remover obstaculos a integracao da area a enuagegional e
nacional;

Il — acelerar o desenvolvimento de areas prioriri

[l — melhorar as condi¢des de vida e de renda daytacao rural,
IV — incrementar a producao de alimentos;

V —reduzir o fluxo migratério para as concentrag@gbanas.”

Para o governo atual, o Projeto de Revitalizacdolategracao

do Rio Sao Francisco também se mostra essencial @mambate a seca no
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Nordeste Setentrional

Portantonéo resta duvida de que o Projeto de Integracdo do
Rio S&o Francisco com as Bacias Hidrograficas do Nieste Setentrional
constitui politica de governofundamentada nos postulados constitucionais
gue clamam pelo combate a pobreza e pela redusatedayualdades sociais,

com o desenvolvimento harmoénico do Pais.

Assim sendo, a demanda em que se discute a negda do
exercicio de funcdo atribuida constitucionalmenteUaido traduz-se,
essencialmente, em politica governamental que, ipatedse dos autos,
reclama a competéncia jurisdicional da Suprema eCagpobr apresentar
evidente substrato politico, e colocar em risco o proprio equilibrio

federativo.

IV — DO PRECEDENTE FIRMADO PELO PLENARIO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECLAMACAO N°
3074/MG

A comprovar 0s argumentos acima suscitados eror faa
competéncia originaria desse Pretério Excelso jpdgamento das causas que
envolvam o Projeto de Integracdo do Rio S&o Fraagcisierece destaque a
citada reclamacdo n° 3074/MG, ajuizada pela Un&m, que se discutia

também esse mesmo Projeto.

No julgamento da mencionada reclamatoria, esse eSwpr
Tribunal Federal reconheceu a existénciflagrante conflito federativo e a
sua consequentsompeténcia para julgar o feito Veja-se, inicialmente, a

decisao monocratica do Ministro Nelson Jobhiarbis
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2. (...) Da Deciséo. O art. 102, I, f, da CF prduoaet

“Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal,gipaamente,
a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe: | - processajulgar,
originariamente:- f) as causas e os conflitos erdré&nido e os
Estados, ou entre uns e outros, inclusive as réspescentidades
da administragéo indireta.”

A matéria_em _guestdo configura-se_em politica_goamnental,
gue transcende aos interesses locais do Estado a@diGerais.
Em razdo da importancia do tema e do_evidente cuguditico,
gue envolve também o0s principios _informadores doctpa
federativo, caracteriza-se, a _competéncia _desta t€orHa
precedentes nesse sentido:

“O art. 102, I, f, da Constituicdo confere ao STF pasicao
eminente de Tribunal da Federagédo, atribuindo-lheessa
condicdo, o poder de dirimir as controversias guempendo no
seio do Estado Federal, oponham as unidades fedsrachas as
outras. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federaa
definicAo do alcance dessa regra de competéncigir@iia da
Corte, tem enfatizado o seu carater de absolutamionalidade,
restringindo a sua incidéncia as hipoteses de itidig cuja
potencialidade ofensiva revele-se apta a vulnemrvalores que
informam o principio fundamental que rege, em nosso
ordenamento juridico, o pacto da Federacdo. Ausentalquer
situagdo que introduza a instabilidade no equilibféderativo ou
que ocasione a ruptura da harmonia que deve preeal@as
relacbes entre as entidades integrantes do Estaztieial, deixa
de incidir, ante a inocorréncia dos seus pressupde atuacédo, a
norma de competéncia prevista no art. 102, |, fCdestituic&o. -
Causas de conteudo estritamente patrimonial, fuadagm titulos
executivos extrajudiciais, sem qualquer substratditipo, néo
justificam se instaure a competéncia do Suprembunal Federal
prevista no art. 102, I, f, da Constituicao, aingiae nelas figurem,
como sujeitos da relacao litigiosa, uma pessoataki& um ente
dotado de paraestatalidade.” (ACO 359 QO - Plendelator
Ministro Celso de Mello - DJ 11/03/94).

Ademais, o0 meio ambiente, bem que se pretenderymesa acéo
civil publica, ndo parece sofrer ameaca, diante dmnples
realizacdo de audiéncia publica marcada exatamepgra
“discussdo do Relatorio do Impacto Ambiental - RIk#ativo ao
Projeto de Integracdo do Rio S&o Francisco com &acCi
Hidrograficas do Nordeste Setentrional”.

Assim, ante a manifesta usurpacado de competéncistal€orte,
defiro_a liminar_para cassar_a decisdo proferida :\@utos _da
Acdo Civil Pdblica, até o julgamento de mérito dest
Reclamacao

Comunique-se, com urgéncia, por fac-simile, aoald&12a Vara
da Secdo Judiciaria do Estado de Minas Gerais, atado de
Minas Gerais, a Geréncia- Executiva do Ibama emasliGerais,
ao IBAMA e a Uniéao.
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Publique-se. Brasilia, 25 de janeiro de 2005. MitisNELSON
JOBIM Presidente”.

Tal reclamacao foi apreciada pelo Plenario desse S@emo
Tribunal Federal, no dia 04 de agosto de 2005, o au a julgou

procedente afirmando a sua competéncia para julgar acdes quenham
por objeto discussao relativa ao Projeto de Integigio do Rio Sao
Francisco.Veja-se o teor do acérdaeerbis

“ Reclamacdao: procedéncia: usurpacdo de competéncigimaria
do Supremo Tribunal (CF., art. 102, I, 'f’)

Acéao civil publica em que o Estado de Minas Genagsjnteresse
da protecdo ambiental do seu territorio, pretenchpor exigéncias
a atuacao do IBAMA no licenciamento de obra fedeRiojeto de
Integracdo do Rio S&o Francisco com Bacias Hidrdigegs do
Nordeste Setentrionalcaso tipico de existéncia de ‘conflito
federativo’, em que o0 eventual acolhimento da deman
acarretara reflexos diretos sobre o tempo de impdetacéo ou a
prépria viabilidade de um projeto de grande vulto doverno da
Uni&o.

Precedente: ACO 593 - QO, 7.6.01, Néri da SilveiRilJ
182/420.” (destaque n&o constante do texto original)

Nesse sentido, observa-se que os efeitos detesréa discussao
travada nos autos de origem, que esta paralisafitojeto de Integracdo do
Rio Sao Francisco, serdo suportados ndo apenadJpiio, mas também por
todos os Estados nordestinos e pelo Estado de Mdawmis, 0 que

seguramente delineia e confirma o carater esseramd politico da questéo.

De fato, conforme salientado pelo Mininstro Sepda Pertence,
no julgamento da Rcl n® 3074,estda em causa um imenso projeto
governamental, que ndo deve ficar sujeito, em ecaddade da Federacéo, a
querelas locais”.

Como se nao bastasse o indiscutivel carateiqmotih discussao
gue esta sendo travada nos autosndgmdamus- em sede de apelacéo -, a

magnitude e a importancia dos interesses envohi@od®ém poderdo vir a
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afetar sensivelmente o equilibrio federativo, atfai para si a competéncia
desse Supremo Tribunal Federal, como bem ja saliemtMinistro Carlos

Velloso no seguinte excerto:

“ (...) a competéncia originaria do SupremoTribunkkederal
inscrita no art. 102, |, f, da Constituicdo € payaestdes que, por
sua importancia ou pela importancia dos intereseas debate,
podem pbr em risco a harmonia federativSTF — Pleno - ACO
509/DF — Relator Ministro Carlos Velloso)

Nessa linha, importante se faz registrar mais uem que 0S
interesses envolvidos na demandao se restringem, tdo-somente, as
esferas da Unido, mas, também, de mais sete Estadasierados o que

certamente coloca esse Supremo Tribunal Federab cominico 6rgao

jurisdicional apto a processar e julgar o feito

V — DA POSSIBILIDADE DE DANO IRREPARAVEL

A demonstracdo de efetiva usurpacdo de compet@ociparte
da decisao proferida pelo Desembargador relatamaodado de seguranca
mostra-se suficiente para respaldar o deferimemtopmbvimento liminar
consistente na suspensao do tramite da apelaggian€i2004..34.00.046483-
4.

Sem embargo, ndo se pode conceber que tal acdoumoat ter
processamento em juizo absolutamente incompetemte)aro desrespeito a
atribuicdo constitucional desse Supremo TribunaleFa. E urgente, pois,

gue essa Excelsa Corte avoque o conhecimento do ggsso

No caso dos autos, a par da patente competén@a &aselsa
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Corte, a suspensdo da execucao da referida obvagard graves danos a
politica governamental relativa ao Projeto de Irdego do Rio Sé&o
Francisco, impedindo o cumprimento da funcdo ctutstinal atribuida a

Unido.

Ademais, a continuidade desse projeto nenhum deaw &
qualquer Estado, ao meio ambiente ou a sua pomjlagin mesmo aquela

gue reside em torno da bacia do Rio Sao Francisco.

De fato, o meio ambiente, bem publico que suposttamse
pretendeu proteger no mandado de seguranca e pectiea apelacdo, nao
estd nem estara sofrendo qualguer ameaca com seguisiento da obra,
lastreada que esta em inUmeras audiéncias publicascompetente processo

de licenciamento ambiental.

Os argumentos lancados pelos apelantes nao ressstama
analise mais profunda do tema. Logo se vé que réosdguer uma
justificativa plausivel que indique que o meio agnmbeé ou qualquer outro
interesse publico possa vir a sofrer dano de redurgeparavel com a
implantacdo do Projeto de Integracdo da Bacia do $&o Francisco na
presente demanda.

Afinal, diante do principio da continuidade do sgm\publico, os
projetos a serem implantados pela Administracadi¢dliindo podem estar
sujeitos a interrupcdes sem justa causa, que naminslem em suporte

probatodrio que indigue a necessaria intervencdeadier Judiciario.
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Entender de forma contraria significaria descomaideo
principio constitucional da Separacdo dos Podgm@s, se trataria de clara
hipétese de interferéncia do Poder Judiciario ndePdexecutivo, sem a
necessaria e imprescindivel demonstracéo de qugbpesubjetivas estariam

sob o risco da atuacéao estatal.

Ora, na espécie dos autos néo restou apontadorsamueano
concreto ao interesse publico. O mandado de segum@ apelacdo trazem
por fundamento suposi¢cdes que ndo encontram esteigualquer elemento

constante dos autos.

Em verdade, observa-se na espécie a existénciapdgiculum
in mora inverso, na medida em que a Unido, os Estados eftwdos e
todas as pessoas residentes no semi-arido nordestigue eventualmente
poderiam vir a ser beneficiadas com o projeto, ceammente seriam

prejudicadas pela paralisacéo do projeto.

Por tudo isso, é imperiosa a concessdo de medaali, para
suspender o tramite do processo n° 2004.34.00.8464Bnpedindo-se que
um juizo absolutamente incompetente decida questdioe a qual esse

Supremo Tribunal Federal ja afirmou sua competéoriignaria.

VI — DA NECESIDADE DE IMEDIATA ANULACAO DOS
ATOS DECISORIOS

Imperioso destacar que, sobre o processo — de ivoagu
competéncia originaria desse Supremo Tribunal Réder encontra-se

produzindo efeitos uma antecipacdo de tutela ratymolatada por juizo
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absolutamente incompetente.

Tal circurnstancia ndo pode perdurar, porque aladé dos atos
decisdrios é consectario l6gico da assuncao deet@mga por esse Supremo
Tribunal Federal, nos termos do artigo 113, 8§ 2°,Gibdigo de Processo

Civil, in verbis:

“Art. 113. A incompeténcia absoluta deve ser deadiarde oficio e
pode ser alegada, em qualquer tempo e grau de digés,
independentemente de excecao.

()

§ 2 Declarada a incompeténcia absolutapmente os _atos
decisdrios serdo nulgsemetendo-se 0s autos ao juiz competente.”
(grifos daqui).

Nesse sentido € a jurisprudéncia desse Excelsoridratomo se

verifica da andlise dos julgados abaixo:

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO.
FIXAQAO DO VALOR DA CAUSA PELA JUSTICA DO
TRABALHO. POSTERIOR DECLARACAO DE
INCOMPETENCIA ABSOLUTA DAQUELE JUiZzO E
REMESSA DOS AUTOS A JUSTICA COMUM.
CONSEQUENCIA: NULIDADE DOS ATOS DECISORIOS
PRATICADOS 1. A declaracdo de incompeténcia absoluta
proferida pela Justica Especializada acarretou a liade de
todos os atos decisoérios praticad@s.Nao-impugnacao do valor
da causa fixado na inicial, quando da remessa ddssaa Justica
Comum. Preclusdo. Prevaléncia do valor avencadagphrtes e
homologado pela Justica do Trabalho na fase pracdssle
execucdo do julgado. Impossibilidade. Agravo regitale nao
provido.” (RE-AgR 261703/MG, Relator Ministro Mauricio
Correia, data do julgamento: 27/06/2000) (destadagsi).

CONFLITO NEGATIVO DE JURISDICAO. A NULIDADE DOS
ATOS DECISORIOS DA JUSTICA QUE SE DECLARA
INCOMPETENTE OPERA IPSO IURE. INEXISTE, POIS, NO
CASO, CONFLITO DE JURISDICAO. CONFLITO NAO
CONHECIDQ (CJ 5992/SC Relator: Ministro MOREIRA

ALVES, Julgamento: 30/10/1975, Tribunal Pleno).

No voto do julgado supra destacou-se tp@ulidade dos atos

decisorios (e a repeticdo dos atos instrutoriosrespaveis) € a consequéncia
18



da declaracdo de incompeténcia, e opera ipso ipog,forca do disposto no
§ 2° do art. 113 do Cddigo de Processo Civil.”

Diante disso, restam configurados fomus boni jurise o

periculum in moraaptos a embasar o imediata deferimento de medida

liminar, porquanto ndo pode esse Supremo Tribuedefl permitir que

decisao absolutamente nula continue a repercutir efeitos, influenciando

negativamente sobre questbes fundamentais decipelasGoverno Federal

mediante prévio e amplo estudo realizado peloso§rgdmpetentes.

VI — CONCLUSAO E PEDIDOS

Em raz&o do exposto, a Uniao requer:

a)

b)

d)

a concessdo de medida liminar para determinar a
suspensdo do Mandado de Seguranca n.c
2004.34.00.046483-4, em sede de apelacao perante o
Tribunal Regional Federal da 12 Regido, estendsedo-

a suspensado sobre a antecipacdo da tutela recursal
concedida pelo Desembargador Federal relator do
mandado de seguranca, com a consequente declaracao
de nulidade de todos os atos decisorios;

a notificacao do Desembargador Federal relatoicacer
da medida liminar para prestar as informacdes que
entender devidas;

a intimacdo do Procurador-Geral da Republica, nos
termos do art. 16 da Lei n° 8.038/90;

por fim, a procedéncia do pedido, para reconhecer a
competéncia desse Supremo Tribunal Federal para o

processamento e julgamento do Mandado de
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Seguranca n.° 2004.34.00.046483-4, culminando na
avocacao do processo nos termos do art. 161, I, do
RISTF.

A reclamante provara o alegado pelo os meios deapem

direito admitidos.

Da-se a causa o valor de R$ 1.000,00 (mil reais).

S&o os termos em que pede deferimento.

Brasilia, 14 de dezembro de 2007.

JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI
Advogado-Geral da Uniao

GRACE MARIA FERNANDES MENDONCA
Secretaria-Geral de Contencioso
Advogada da Uniéo

SANDRO SOUZA SCHWINDEN
Advogado da Uniao
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