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ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS ESTADUAIS -
ANAMAGES - ANAMAGES, sociedade civil sem fins lucrativos, inscrita no CNPJ n°
04820032/0001-94, com sede na Rua Araguari, n° 358, sala 03, Barro Preto, Belo
Horizonte/MG, CEP 30.190-110, na pessoa de seu Presidente Dr. Elpidio Donizetti
Nunes, brasileiro, Desembargador do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,
inscrito no CPF sob o n® 323.069.546-15, domiciliado na Rua dos Sabias, n® 2.215,
“Condominio Estincia Serrana”, Cep. 34.000-000, Municipio de Nova Lima-MG, vem

propor a presente

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
COM PEDIDO DE MEDIDA LIMINAR

para que seja declarada a inconstitucionalidade do artigo 1° da EC 41/03, ao alterar o
art. 37, XI da Constituigdo Federal, e art. 2° da Resolu¢do n° 13 e art. 1°, paragrafo
unico, da Resolugdo n° 14, ambas do Conselho Nacional de Justiga (CNJ), todas no

sentido de aplicagdo de subteto remuneratdrio para a magistratura estadual.
A presente agdo é proposta com fundamento no art. 103, inc. IX

(legitimidade das entidades de classe de ambito nacional), combinado com o art. 102,

inc. I, alineas "a" e "p", todos da Constitui¢do Federal de 1988, regulamentados pela Lei

9.868/99.
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I - DA DISTRIBUICAO POR DEPENDENCIA

Tendo em vista a proposigio pela AMB — Associagdo dos Magistrados
do Brasil, da ADI 3854 cujo objeto converge com o da presente agdo, pede-se que seja 0

feito em epigrafe distribuido por dependéncia, nos termos do art. 253, I, do CPC.

Deve-se ressaltar o fato de que apesar de conexas (art. 103, CPC) por
questionarem a validade do mesmo dispositivo constitucional, as agoes da AMB e da
requerente devem ter preservado seu carater de independéncia, ndo sendo caso de
habilitagdo na condigdo de “amicus curiae”. Ora, caso admitida nessa condi¢do, a autora
dependeria da sorte do feito da AMB, podendo sofrer conseqiiéncias processuais que
nfo ocorreriam no caso de a¢des auténomas, como, por exemplo, a hipotese de extingdo

do feito proposto pela AMB.

Diante disso, reputa-se imperioso serem os presentes autos distribuidos
por dependéncia, uma vez constatada conexo desta agdo com a ADI 3854 proposta pela
AMB, observando-se a necessidade de preservagdo do carater autdnomo deste feito,

pelos motivos acima aventados.

I1 - DA LEGITIMIDADE ATIVA

II.1 - DA NATUREZA DE ENTIDADE DE CLASSE DE AMBITO
NACIONAL DA AUTORA

A entidade postulante é uma associagdo de classe de dmbito nacional, a
qual representa e defende o interesse de determinada classe de magistrados (magistrados
estaduais). Deste modo, inconteste sua legitimidade, ja que satisfaz o requisito do ius

postulandi.

Conforme estabelece o art. 103, caput, da CF/88, bem como o art. 2°,
IX, da Lei 9.868/99, entidade de classe de ambito nacional possui legitimidade ativa

para propor agdo direta de inconstitucionalidade:
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Art. 103 da CF/88: Podem propor a agdo direta de
inconstitucionalidade: (...)
IX — confederagéo sindical ou entidade de classe de &mbito nacional.

Art. 2° da L. 9868/99: Podem propor a acdo direta de
inconstitucionalidade: (...)
IX - confederagdo sindical ou entidade de classe de 4mbito nacional.

Analisando o art. 2° do estatuto da entidade autora, devidamente
registrado, verifica-se que a ANAMAGES possui como finalidade institucional a defesa
dos direitos da classe dos Magistrados Estaduais de todo o pais, além de obviamente
buscar, por meio de sua atividade associativa, a defesa e o aperfeicoamento do

funcionamento dos Poderes Judiciarios Estaduais:

“a) defender os direitos, garantias, prerrogativas, autonomia,
interesses e reivindicagdes dos magistrados que integram a Justi¢a
dos FEstados da Federag¢do, ativos e aposentados, e de seus
pensionistas,

b) defender o fortalecimento das Justi¢as estaduais como institui¢des
indispensdveis a preservagdo do federalismo, da ordem juridica e do
regime democrdtico;

¢) defender os principios e garantias da Magistratura Estadual, sua
independéncia e autonomia financeira, administrativa e
or¢amentdria, e a preservagdo de sua competéncia propria, inerente
ao regime federativo,

d) promover a representagdo e a defesa judicial e extrajudicial dos
direitos e interesses dos seus associados, podendo, para tanto,
ajuizar mandado de seguranga, individual ou coletivo e outras agdes
Jjudiciais, independentemente de autoriza¢do de assembléia;”

Tratando-se, pois, o objeto desta ADI de matéria pertinente a aplicagdo
de subteto remuneratério aos magistrados estaduais, resta mais que evidente a
legitimidade ativa da Associagdo Nacional dos Magistrados Estaduais para propor a

presente acdo direta de inconstitucionalidade.

E certo que a jurisprudéncia desta corte tem restringido bastante a
legitimidade de entidades de classe para propor ac¢do direta de inconstitucionalidade
como, por exemplo, ao exigir que a instituigdo defenda interesses de categoria

profissional, cujo conteudo seja “imediatamente dirigido a idéia de profissdo, -



entendendo-se classe no sentido ndo de simples segmento social, de classe social, mas
de categoria profissional” [ADI n. 89-3-DF; Rel. Min. Néri da Silveira]. Ademais, ndo
tem reconhecido legitimidade a entidades de classes de ambito nacional compostas de
pessoas juridicas (verdadeiras associa¢des de associagdes) [ADI n. 151-5/RS; Rel. Min.
Sydney Sanches, DJ 10 de maio de 1996, p. 15129]. Entretanto, estes gravames nio

atingem a legitimidade da entidade Autora.

Alias, ha precedentes desse Egrégio Supremo Tribunal Federal que
admitem como parte legitima para figurar no polo ativo de Acgdo Direta de

Inconstitucionalidade Associagdo de Magistrados de ambito nacional.

Cite-se como exemplo a A¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADI)

n’. 2136 -DF, Relator Ministro Gilmar Mendes, ajuizada pela Associacio dos

Juizes Federais do Brasil (AJUFE), cuja decisdo de deferimento da medida liminar foi

publicada no DJ n°. 27 do dia 09.02.2004.

E importante esclarecer que a referida Associa¢io (AJUFE), assim como
a Autora (ANAMAGES), ambas de ambito nacional, representam determinadas classes
de Magistrados. A primeira, os Juizes Federais; a segunda, os Juizes Estaduais de todos

os Estados do Brasil.

Podem-se mencionar ainda as seguintes ADI ajuizadas pela Associagao
Nacional dos Magistrados Trabalhistas (ANAMATRA): ADI 3291, DIMG
01.10.2004, Relatora Ministra Ellen Gracie; ADI 3308, Relator Ministro Gilmar
Mendes; ADI 3250, DIMG (02.08.2004, Relator Ministro Marco Aurélio; ADI 3172,
DIMG 18.05.2004, Relatora Ministra Ellen Gracie; e ADI 2885, DIMG 15.05.2003,

Relatora Ministra Ellen Gracie.

Frise-se, ainda, as a¢des diretas de inconstitucionalidade propostas pela
propria Autora, reiterando-se, portanto, a legitimidade ativa da ANAMAGES: ADI
3321, ADI 3486, ADI 3493. Destarte, conforme estatuto em anexo, a ANAMAGES tem
o escopo de defender os interesses de todos os magistrados integrantes da Justica

Estadual de primeiro e segundo graus em ambito nacional, sendo, por conseguinte

"

entidade legitimada constitucionalmente a propor ADI.



I1.2 - DA PERTINENCIA TEMATICA

A pertinéncia tematica € requisito objetivo que consiste na existéncia de
relagdo entre a atividade de representagdo da entidade legitimada como autora e o objeto
proprio da agfo. Exige-se, portanto, que a entidade autora tenha interesse juridico na

pretensdo que formula perante o Supremo Tribunal Federal.

Apesar de ndo haver norma expressa quanto a essa exigéncia, a
jurisprudéncia dessa Corte, ja consolidou entendimento no sentido de que as entidades
de ambito nacional devem demonstrar a prova de pertinéncia tematica para questionar a
constitucionalidade de uma determinada norma: ver ADI 1.096-4 — RS — DJ, 22 de set.

de 1995. p. 30.589, Rel. Celso de Mello.

Na presente a¢do, a pertinéncia tematica ¢ evidente, haja vista que o

dispositivo impugnado interfere diretamente na atividade jurisdicional dos magistrados

estaduais. Em outras palavras, a agdo em epigrafe tem a pretensdo de defender direitos e
interesses da magistratura estadual de nosso pais, relativos a discriminagdo
remuneratoria entre os magistrados federais e estaduais essencialmente no que tange a

aplicagdo do art. 37, XI, da CR/88, alterado pelo art. 1° da EC 41/03.

O subteto estabelecido para os magistrados estaduais prejudica esta classe
de juizes uma vez que fere o principio da isonomia previsto no art. 5° caput, da
Constituicdo da Republica, ao instituir remuneragdo diferenciada aos membros da
magistratura estadual em relagdo a federal. Apesar de gozarem das mesmas garantias e
submeterem-se as mesmas vedagdes constitucionais, os juizes estaduais possuem teto
remuneratorio bastante inferior ao dos juizes federais, o que viola implicagdes basilares

da Carta Magna.

Dessa forma, ndo resta divida quanto ao cumprimento da exigéncia da

pertinéncia tematica entre a autora (ANAMAGES) e o dispositivo atacado da EC 41/03.



111 - CONSIDERACOES SOBRE AS NORMAS IMPUGNADAS

No dia 19 de dezembro de 2003 as Mesas do Senado Federal e da
Céamara dos Deputados promulgaram a Emenda Constitucional n° 41 que, entre outras

disposi¢des, promoveu alteragdo no art. 37, inciso X1, da Constitui¢do Federal.

A antiga reda¢do do inciso XI do art. 37, conforme a EC 19/98, era a

seguinte:

“XI - a remuneragdo e o subsidio dos ocupantes de cargos, fungdes € empregos
publicos da administragio direta, autarquica e fundacional, dos membros de
qualquer dos Poderes da Unifo, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, dos detentores de mandato eletivo e dos demais agentes politicos e
os proventos, pensdes ou outra espécie remuneratoria, percebidos
cumulativamente ou ndo, incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer outra
natureza, ndo poderdo exceder o subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal.”

Logo, o teto aplicado & magistratura nacional correspondia ao subsidio

mensal dos Ministros do Supremo Tribunal Federal.

A EC 41/03, entretanto, modificou esta disposi¢fo, criando um subteto para a

magistratura dos Estados, conforme nova redagéo:

“XI - a remuneragdo e o subsidio dos ocupantes de cargos, fungdes e empregos
pablicos da administragdo direta, autarquica e fundacional, dos membros de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, dos detentores de mandato eletivo e dos demais agentes politicos e
os proventos, pensdes ou outra espécie remuneratoria, percebidos
cumulativamente ou ndo, incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer outra
natureza, ndo poderio exceder o subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal, aplicando-se como limite, nos Municipios, o
subsidio do Prefeito, e nos Estados e no Distrito Federal, o subsidio mensal do
Governador no dmbito do Poder Executivo, o subsidio dos Deputados Estaduais
e Distritais no ambito do Poder Legislativo e_o subsidio dos Desembargadores
do Tribunal de Justica, limitado a noventa inteiros e vinte e cinco
centésimos por cento _do subsidio_mensal, em_espécie, dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal, no Ambito do Poder Judiciario, aplicavel este
limite aos membros do Ministério Publico, aos Procuradores e aos Defensores
Publicos;”

Com esta modificagdo introduziu-se o teto remuneratdrio para a
magistratura dos Estados Federados correspondente a 90,25% do subsidio mensal dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal. Posteriormente o art. 1° da EC 47/05 ainda

incluiu o § 12:



“§ 12. Para os fins do disposto no inciso XI do caput deste artigo, fica facultado
aos Estados e ao Distrito Federal fixar, em seu dmbito, mediante emenda as
respectivas Constituigdes e Lei Organica, como limite Gnico, o subsidio mensal
dos Desembargadores do respectivo Tribunal de Justi¢a, limitado a noventa
inteiros e vinte e cinco centésimos por cento do subsidio mensal dos Ministros
do Supremo Tribunal Federal, ndo se aplicando o disposto neste paragrafo aos
subsidios dos Deputados Estaduais e Distritais e dos Vereadores.”

Diante da nova conformagdo constitucional, o Conselho Nacional de
Justiga, orgdo de controle externo criado pela EC 45/04, editou duas Resolugdes
determinando a aplicagdo do teto remuneratorio da magistratura estadual. Trata-se das
Resolugdes n° 13 e n® 14, ambas de 21/03/2006, cujas passagens de interesse ora se

transcrevem:

RESOLUCAO N° 13, DE 21 DE MARCO DE 2006

Art. 2°. Nos orgaos do Poder Judicidrio dos Estados, o teto remuneratorio
constitucional é o valor do subsidio de Desembargador do Tribunal de Justiga,
que ndo pode exceder a 90,25% (noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por
cento) do subsidio mensal de Ministro do Supremo Tribunal Federal.

RESOLUCAO N° 14, DE 21 DE MARCO DE 2006

Art. 1°. O teto remuneratdrio para os servidores do Poder Judiciario da Unido,
nos termos do inciso XI do art. 37 da Constituigdo Federal, é o subsidio de
Ministro do Supremo Tribunal Federal e corresponde a R$ 24.500,00 (vinte e
quatro mil e quinhentos reais).

Paragrafo Unico. Enquanto ndo editadas as leis estaduais referidas no art. 93,
inciso V, da Constitui¢do Federal, o limite remuneratério dos magistrados e
servidores dos Tribunais de Justica corresponde a 90,25% (noventa inteiros e
vinte e cinco centésimos por cento) do teto remuneratdrio constitucional
referido no caput, nos termos do disposto no art. 8° da Emenda Constitucional
n°41/2003.

A aplicagdo, contudo, de subteto para a magistratura estadual,
correspondente ao subsidio de Desembargador do Tribunal de Justiga, que por sua vez
ndo poderd exceder a 90,25% do subsidio mensal dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal, inaugurou tratamento diferenciado no dmbito da magistratura, uma vez que a
magistratura federal nido esta sujeita a qualquer subteto (Juizes da Justiga Federal,

Militar e do Trabalho).
Desta forma, a presente ac¢do busca o reconhecimento da

inconstitucionalidade dos dispositivos mencionados, passando a indicar os fundamentos

juridicos caracterizadores da incompatibilidade dos mesmos diante dos principios

enumerados na Carta Constitucional.



IV - FUNDAMENTOS JURIDICOS DO PEDIDO

"Admitir a interpretagdo de que o legislador pode a seu livre
alvedrio legislar sem limites, seria por abaixo todo o edificio
Jjuridico e ignorar, por inteiro, a eficdacia e majestade dos
principios  constitucionais. A  Constituicdo  estaria
despedagada pelo arbitrio do legislador” Paulo Bonavides
(Curso de Direito Constitucional. Malheiros, Sdo Paulo, 1993
p. 354).

O poder de emendar a Constituicdo ndo ¢ absoluto, pois o poder
constituinte derivado encontra limites estabelecidos na propria Carta Politica. No
ensinamento doutrindrio de Alexandre de Moraes, esse poder tem a caracteristica de ser
subordinado e condicionado pelas premissas basicas fixadas no texto constitucional
origindrio:

“Apresenta as caracteristicas de derivado, subordinado e condicionado. E derivado porque
retira sua for¢a do Poder Constituinte originario; subordinado porque se encontra limitado
pelas normas expressas e implicitas do texto constitucional, as quais ndo podera contrariar,
sob pena de inconstitucionalidade; e, por fim, condicionado porque seu exercicio deve seguir

as regras previamente estabelecidas no texto da Constituigdo Federal” Alexandre de Moraes
(Direito Constitucional. Atlas, Sdo Paulo, 2006 p. 24).

Logo, ha limitagdes expressas ou implicitas ao exercicio do poder

reformador, para o que ¢ admitido o controle de constitucionalidade.

Ao instituir subteto para a magistratura estadual, o art. 1° da EC 41/03
claramente violou preceitos basilares da Constituigdo da Republica, instituindo
tratamento discriminatorio no dmbito da magistratura nacional, o que viola o principio
da isonomia previsto no art. 5°, caput, cujo conteudo fundamental ¢ o da igualdade entre

os iguais e desigualdade (com fins de compensagdes) entre os desiguais.

A Carta Constitucional prevé que todos os magistrados brasileiros estdo
submetidos a um mesmo Estatuto da Magistratura, cujos preceitos basicos estdo
previstos no art. 93 da Constitui¢do, no qual ndo se encontram discriminagdes de
tratamento quanto aos critérios de ingresso e promog¢do na carreira ou acesso aos
tribunais de segundo grau. Ademais, todos os magistrados — federais e estaduais —
percebem as mesmas garantias funcionais de vitaliciedade, inamovibilidade e

irredutibilidade do subsidio (art. 95), bem como aplicam-se a todos os membros da
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magistratura nacional as mesmas vedag¢des do § unico do art. 95.



E cristalino no texto constitucional, portanto, que a magistratura, em
termos de critérios e acesso, garantias e vedagdes, ¢ tratada de maneira uniforme, néo
tendo interessado ao constituinte qualquer diferenciagéo entre as diversas subdivisdes e
niveis da Justica Brasileira. Todos os magistrados nacionais, como se vé, foram
submetidos a um estatuto unico, por for¢a da Constitui¢do Federal. Este estatuto unico

hoje é representado pela LC 35/79 (LOMAN).

Mesmo no que diz respeito ao teto remuneratorio, também o constituinte
originario nenhuma diferenciagdo havia instituido, porque néo havia previsdo de subteto
na redacdio original do inciso XI do art. 37, o que inclusive também ndo ocorreu mesmo
com a nova redagdo dada pela EC 19/98, o que significava plena sintonia com o

principio magno da isonomia constitucional.

Esse equilibrio e conformidade foram quebrados pela EC 41/03,
permitindo vinculages a tetos diferenciados para a magistratura federal (subsidio
integral dos Ministros do STF) e magistratura estadual (subteto limitado a 90,25% do

subsidio dos Ministros do STF).

Assim fazendo, e sem qualquer justificativa plausivel, a EC 19/98
olvidou-se de que a jurisdi¢do é exercida no pais em carater de unidade, visto que, em
sendo expressdo do exercicio de um dos poderes estatais, estd vinculada a idéia de
soberania. Apenas para o fim de facilitar o exercicio desse poder € que se admite

fracionamento de competéncias, por 6rgdos constitucionalmente previstos:

“A jurisdigdo é poder estatal; portanto, ¢ una. Para cada Estado soberano, uma jurisdigéo.
S6 ha uma fungdo jurisdicional, pois se falissemos de varias jurisdigdes, afirmariamos a
existéncia de varias soberanias e, pois, de varios Estados. No entanto, nada impede que esse
poder, que é uno, seja repartido, fracionado em diversos 6rgéos, que recebem cada qual as
suas competéncias. O poder é uno, mas divisivel” Fredie Didier Junior (Curso de Direito
Processual Civil. Edigoes Jus Podivm. Salvador. 2006, vol. 1, p. 93).

Sendo una e expressdo da soberania estatal, as decisdes proferidas pelos
magistrados, ainda que na circunscrigdo de sua competéncia territorial (em razio do
fracionamento dos 6rgdos de exercicio da jurisdigdo), sdo exigiveis em todo territorio

nacional, valendo como lei individual a ser observada por toda a comunidade pétria.



Este principio de unidade da jurisdigdio esta implicito na propria divis&o
dos poderes estatais prevista no art. 2° da Constitui¢do Federal (reparti¢do tripartite).
Assim é que o art. 92 da Carta Constitucional somente se refere a “orgéos do Poder
Judiciario”, em clara indicagdo de que todos os membros desse poder limitam-se a

expressio de um poder soberano, Gnico e indivisivel.

Ao instituir tratamento remuneratério discriminatério entre 0s
magistrados federais e os estaduais, a EC 41/03, bem como as Resolugdes n° 13 e 14 do
CNJ, infringiram o principio da unidade da jurisdigdo e de seus membros, expressdo

concreta da incidéncia do principio da igualdade.

Uma vez estabelecido que a institui¢do de subteto para a magistratura
estadual contraveio o principio da isonomia e da unidade da jurisdigdo, ambos de
estatura constitucional, tem-se que a EC 41/03 extrapolou os limites autorizativos do

poder de emendar, recaindo nos proibigdes do art. 60, § 4° da Constituigdo Federal.

Com efeito, é vedado as Casas do Congresso Nacional sequer deliberar
sobre emenda tendente a abolir os direitos e garantias individuais (inc. IV do art. 60, §
4°), sendo que o tratamento igualitirio tem status de garantia fundamental, assim

prevista no art. 5°, caput, da Constituigo.

A inconstitucionalidade defendida acima ja foi objeto de deliberag¢do, em
via cautelar, na ADI-3854, promovida pela Associagdo dos Magistrados do Brasil —

AMB.

Por ocasiio do julgamento realizado em 28 de fevereiro de 2007, o
Tribunal Pleno, por maioria, decidiu pela concessdo de liminar suspensiva da eficacia
do art. 1° da EC 41/03 e dos arts. 2° da Res. n° 13/06 e art. 1°, paragrafo unico da Res. n°
14/03, ambas do CNJ.

No entanto, tendo em vista a legitimidade autdnoma da entidade
impetrante, a mesma deseja somar-se ao esforo de demonstragdo das

inconstitucionalidades apontadas, em defesa dos direitos da classe representada.
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V -DO PEDIDO DE LIMINAR

Em que pese ja ter sido concedida medida liminar na ADI-3854, a requerente
renova, nesta ocasido, pedido de concessdo de liminar suspensiva da eficacia do texto

“limitado a noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento do subsidio mensal, em

espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal” do inciso XI do art. 37 da

Constitui¢do Federal, com a reda¢do do art. 1°da EC 41/03, e do o § 12 do art. 37, e do

texto “que nio pode exceder a 90,.25% (noventa inteiros e vinte e cinco centésimos

por cento) do subsidio mensal de Ministro do Supremo Tribunal Federal” do art. 2°

da Res. n® 13/06 ¢ art. 1°, paradgrafo unico da Res. n® 14/03, ambas do CNJ.

O fumus boni iuris esta presente na patente inconstitucionalidade evidenciada
pela discriminagdo entre 0os membros da magistratura federal e estadual, que receberam
injustificado tratamento diferenciado com relagdo ao teto remuneratorio, diante da nova
redagdo do inciso XI do art. 37 e do § 12 incluido. A limita¢do ao subteto de 90,25% do
subsidio mensal dos Ministros do Supremo Tribunal Federal fere o principio isondmico

e de unidade da jurisdigdo.

O periculum in mora reside no fato de, em havendo eventual cassa¢do da
liminar j& deferida na ADI-3854, torna-se imprescindivel a subsisténcia da liminar
concedida nestes autos, mantendo-se a suspensdo da eficacia dos atos impugnados.
Resta apenas observar que quando do julgamento do pedido cautelar na ADI referida

houve manifestacio divergente.
VI -DO PEDIDO
Ao cabo de tudo o que foi exposto, PEDE-SE:
a) A distribuicdo da presente a¢do por dependéncia, tendo em vista a constatagdo de
identidade de objeto no que tange a ADI 3854 impetrada pela AMB, reiterando-se o

aspecto autonomo deste feito, ja que ndo se trata de pedido de habilitagdo da qualidade

de “amicus curiae”;
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b) Liminarmente, a concessio de MEDIDA CAUTELAR pelo digno Relator ao qual
for esta distribuida, ad referendum do Plenario do Colendo Tribunal, antes das
informagdes de estilo (inaudita altera pars), na forma do art. 10, §3°, da Lei 9.868/99,

com base nos fundamentos juridicos do n° V supra;

¢) A notificagdio das Mesas do Senado Federal ¢ da Camara dos Deputados, para prestar

as informacdes necessarias, no prazo de trinta dias, na forma do art. 6° da Lei 9.868/99;

d) A oitiva, sucessivamente, do Advogado-Geral da Unido ¢ do Procurador-Geral da

Republica, de acordo com o art. 8° da Lei 9.868/99;

¢) Por fim, o julgamento da procedéncia do pedido de declaragdo da

inconstitucionalidade do texto “limitado a noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por

cento do subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal” do

inciso XI do art. 37 da Constitui¢do Federal, com a redagdo do art. 1° da EC 41/03, e do

o § 12 do art. 37, e do texto “que niio pode exceder a 90,25% (noventa_inteiros e

vinte e cinco centésimos por cento) do subsidio mensal de Ministro do Supremo

Tribunal Federal” do art. 2° da Res. n° 13/06 e do art. 1°, paragrafo unico da Res. n°

14/03, ambas do CNJ; declaragdo esta com eficacia erga omnes e vinculante em relagdo
aos orgdos do Poder Judiciario e & Administragéo Publica (art. 28, paragrafo Unico) € ex
tunc, comunicando-se as Mesas do Senado Federal e da Camara dos Deputados o

inteiro teor da decisdo declaratéria de inconstitucionalidade.

Brasilia, 28 de janeiro de 2007

Gustavo Aleja%idre
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