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CONCLUSAO
Aos 18/1/2008, fago estes autos conclusos ao Meritissimo

iz de Direito da Primeira Vara Civel do Eoro Regional XI - Pinheiros, Doutor REGIS
ODRIGUES BONVICINO. Eu, , (Paulo Rogério Bercé), Escrevente-Chefe,

bscrevi.

Processo n® 583.11.2007.108760-8

Vistos.

Sentenga em separado em 05 laudas,
somente nos anversos.

S&o Paulo, 22 de janeiro de 2008.

REGIS RODRIGUES BONVICINO

Juiz de Direito
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Vistos.

LUIZ GUSHIKEN contra RONALDO FRANCA e
EDITORA ABRIL S/A.

Alega o Autor que, de 2003 a 2005, exercia o
cargo de Ministro Chefe da Secretaria de Comunicagdo e Gestdo Estratégica
da Presidéncia da Republica - SECON. Acrescenta que: “Na edi¢do de 6 de
julho de 2005, os Réus publicaram matéria na Revista Veja (doc. 02) e no
sitio “Veja Online” (doc. 03) com o desvelado proposito de atingir a honra
do Autor, insinuando ter este se valido do cargo que ocupava para favorecer
uma empresa na qual possuiu participagdo societaria anteriormente a
investidura no cargo de Ministro do Estado, bem como uma empresa
pertencente a um cunhado seu. Sob o titulo “Agdo entre velhos amigos’,
matéria de autoria do Primeiro Réu - veiculada pela Segunda Ré - fazia
mengdes ao suposto favorecimento a empresa Globalprev - sucessora da
empresa Gushiken & Associados - e a Editora Ponto de Vista - que tem
como sécio cidaddo que é cunhado do Autor - durante o exercicio do cargo
pelo Autor”. Por fim, alega que a matéria tem carater ilicito, mencionando
contratos dessa mesma natureza que o Autor teria feito, valendo-se do
cargo.

Pleiteia a condenacdo dos Réus em danos morais
na casa dos R$ 30.000,00 e publicagao de extrato da sentenca na revista
Veja e publicagdo de toda a sentenga no sitio www.veja.com.bf.

Juntou documentos.

Deu como valor de causa R$ 1.000,00.
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Citados, os réus contestaram a fls. 128/168, com
documentos.

Houve réplica a fls. 202/213, com documentos.

A fls. 339, a magistrada Maria Rita Rebello Pinho
Dias determinou ciéncia aos Réus dos documentos juntados e determinou
que as partes especificassem as provas a serem produzidas. A fls. 336/343,
os Réus tomaram ciéncia dos documentos e pleitearam julgamento
antecipado. A fls. 345/347, o Autor pleiteou a producdo de provas.

E A SINTESE.
DECIDO.

Alega o Autor que, de 2003 a 2005, exercia o
cargo de Ministro Chefe da Secretaria de Comunicagdo e Gestdo Estratégica
da Presidéncia da Republica - SECON. Acrescenta que: “Na edi¢do de 6 de
julho de 2005, os Réus publicaram matéria na Revista Veja (doc. 02) e no
sitio “Veja Online” (doc. 03) com o desvelado propdsito de atingir a honra
do Autor, insinuando ter este se valido do cargo que ocupava para favorecer
uma empresa na qual possuiu participacdo societaria anteriormente a
investidura no cargo de Ministro do Estado, bem como uma empresa
pertencente a um cunhado seu. Sob o titulo “Acdo entre velhos amigos’,
matéria de autoria do Primeiro Réu - veiculada pela Segunda Ré - fazia
mengdes ao suposto favorecimento a empresa Globalprev - sucessora da
empresa Gushiken & Associados - e a Editora Ponto de Vista - que tem
como sdcio cidaddo que é cunhado do Autor ~ durante o exercicio do cargo
pelo Autor”. Por fim, alega que a matéria tem carater ilicito, mencionando
contratos dessa mesma natureza que o Autor teria feito, valendo-se do
cargo.

A matéria é de fato e de direito e dispensa a
produgdo de quaisquer outras provas. Trata-se de verificagdo de ilicito em
matéria publicada na revista Veja. Prolongar o periodo de provas seria ato
inutil, porque, além da matéria, ha inimeros documentos juntados pelo
Autor nos autos. Quando o Autor especificou provas, pleiteou que fosse
determinado a Editora Abril S.A. que apresentasse em juizo todos os
documentos sobre os quais se baseou para redigir a matéria objeto desta
acdo. O pedido é ilegal pois fere a garantia constitucional da preservacdo da
fonte, 0 que demonstra que as provas requeridas pelo autor sdo
absolutamente inuteis.

A aco IMPROCEDE.

Preliminarmente, anoto que/ o _Autor recolheu
equivocadamente as custas. Deve complementa-las, recolhe % de R$

30.000,00, valor verdadeiro e correto da causa:

Alega o Autor que a matéria~&_ilicita porque
tem influéncia sobre os fundos de pensao e seus nego € que o
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crescimento da empresa Globalprev deu-se de modo alheio a sua atuagdo.
Além disso, afirma que o abrupto aumento da publicidade estatal na editora
Ponto de Vista, que tem como sécio um de seus cunhados, é também mera
coincidéncia.

A matéria tem tom informativo e ndo opinativo,
inclusive, iniciando-se por relatar que o Autor vendeu sua participagdo na
empresa Gushiken & Associados a dois antigos colaboradores e que ela
mudou seu nome para Globalprev Consultores Associados. A matéria
acrescenta que tal mudanga ocorreu em 06 de dezembro de 2002. Em
seguida, enumera os clientes da empresa, com dicgdo sdbria, sem qualquer
acusacao direta. O Autor ofende-se, na verdade, porque a matéria aponta,
por outro lado, que tradicionais concorrentes do mercado foram
desbancados pela Globalprev Consultores Associados. O fato de Gushiken
ser especialista do PT em matéria de previdéncia, como estd escrito na
revista, igualmente ndo se traduz em ofensa.

Transcreverei uma frase, para depois comenta-la:
“QOs fundos de pensdo para os quais trabalhava se limitavam ao do Banrisul,
o banco estadual do Rio Grande do Sul, onde, por sinal, o governo era
petista, e ao da Coelba, companhia elétrica da Bahia”.

O enunciado é meramente informativo e o Autor
nao o desmentiu em réplica.

Transcrevo outra frase: “E dificil entender que
uma companhia que nunca executou uma tarefa especifica com gerir um
fundo de pensdo possa ter notoéria especializacao”. A revista tem o direito
constitucional de emitir sua opinidao, opinido que foi emitida com
sobriedade.

Transcreverei trecho de ensaio do professor Celso
Lafer (Sao Paulo, 2007, Companhia das Letras, Colegdo de Bolso, Etica /
Vérios Autores / Organiza¢do de Adauto Novaes): “A vida moral e a vida do
poder ddo a impressdo de correr paralelas, com raras convergéncias. Este
desencontro entre a ética e a politica incomoda e indigna a todos que
querem ver e sentir a presenga de virtudes na condugdo dos negdcios
publicos”. Ora, o que se deduz da licdo é que a populagdo brasileira esta
cansada de irregularidades na vida publica. O papel principal da imprensa,
independente e critica, € o de relatar sem ofensas, informagdes de interesse
publico sabre a vida puhlica. Do mesmo livr, transcreverei parte do ensaio
(*O retorno do Bom Governo”) de um petista notdrio, Renato Janine
Ribeiro: “O poder jamais € o mero exercicio da vontade de um, de uma
vontade poténcia que se vai difundindo e agarrando os outgos; é preciso
que esses colaborem, ou pelo menos reconhegam, consuntaﬁW
tirano de Morus ignora por completo esse reconhecimento, e por issd mor
em mados dos rebeldes, ou de seus proprios guardas”. O que se deduz da
licdo é que o homem publico esta mais exposto em razdo justamente de
exercer cargo publico, o que permite aos 6rgdos de imprensa a elevagép go
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tom, o que sequer aconteceu no caso da matéria em tela da Veja, que se
limitou a informar secamente, sem muitos adjetivos.

E notério que a area de fundos de pens3o foi uma
das mais cobicadas do governo Lula. A venda por parte de Luiz Gushiken de
sua participagdo na empresa as vésperas de se tornar ministro € discutivel e
foi o que a revista fez: discutiu-a. E de se transcrever a seguinte
observagao dos Réus: "Os Réus deixaram de informar os vinculos indiretos
da empresa Gushiken & Associados com os fundos de pensdo (Previ e
Petros) e a empresa ja havia prestado servigo, de forma indireta, antes de
2003, nesses fundos de pensdo; (o que somente ressalta a veracidade da
matéria, na medida em que, segundo o préprio Autor afirma, antes de 2003
precisava de intermediarios e, no momento em que o Autor assumiu
ministério no Governo Lula, a contratagdo passou a ser direta, algumas
delas até mesmo sem concorréncia. Ademais, antes de 2003, pelo que
afirma o Autor, houve uma ocasidao em que a empresa do Autor prestou
servicos e, a partir dai, foram diversos os negdcios entabulados). Havia
uma certa resisténcia por parte dos Fundos de Pensdo em efetivamente
compartilhar informagdes e formagdo com os participantes e que a empresa
Gushiken & Associados sé ndo alcangou fatias maiores de sua area de
atuagao antes porque muitos fundos ndo se interessavam em formar os
participantes; ( o que somente ressalta a veracidade da matéria, na medida
em que, segundo o proprio Autor afirma, somente no momento em que
assumiu ministério no Governo Lula, os fundos de pensdo passaram a
valorizar a sua area de atuagao e, abruptamente, passaram a dedicar
verbas milionarias - Previ, R$ 1.319.900,00, em 2004/R$ 2.200.000,00, em
2005)".

Em suma, comentando a parte, afirmo que a vida
moral e a vida do poder, para me valer das expressdes de Celso Lafer,
correm paralelas e com rarissimas convergéncias na vida publica brasileira.
S6 um lundtico ndo sabe da insatisfagdo do povo brasileiro com a
corrupgdo. Ha governantes que sdo verdadeiras fraudes, no caso, ndo estou
mencionando Luiz Gushiken, e sim falando genericamente. E notdrio que as
plataformas de campanha sdo “rasgadas” assim que os candidatos tomam
posse. No caso em julgamento, reputo a matéria perfeitamente licita, no
ambito do exercicio regular de direito.

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTE a acdo
com base no artigo 269, inciso I, do CPC. Condeno o autor ao pagamento
de custas, despesas processuais e honordrios de advogado, que, por
equidade, fixo em R$ 4.500,00.

De acordo com a Lei de Protest
que estampem dividas podem ser protestados por serem
titulos executivos. Deste modo, a sentenga judicidh
certo e exigivel, pode ser levada a protesto tanto
extrajudiciais. Neste sentido, diga os requeridos se deseja certiddo para o
protesto da sentenga ou do contrato em cinco dias. No siléncio, remetam-se
os autos ao arquivo, apos o transito em julgado. Destaque-se que ha

documentos
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orientacdo da Corregedoria Geral da Justiga, consubstanciada em parecer,
aprovado pelo Corregedor Geral, reafirmando a legalidade de tal
procedimento. O protesto da sentenga podera levar o executado a pagar o
débito e, caso ndo o faga, poderd leva-lo a sofrer restricdes de crédito de
modo geral, possibilitando inclusive o pedido de faléncia de sua empresa, se
for o caso.

Para apelar, o autor tera que recolher 2% sobre
R$ 30.000,00 e mais o porte e remessa.

P.R.1.C.
Sao Paulo, 22 de janeiro de 2008.

ODRIGUES BONVICINO
Juiz d¢ Direito de Entrancia Final




CERTIDAO

CERTIFICO E DOU FE, para o0 Pprocesso
583.11.2007.108760-8/000000-000 - n° ordem
901/2007, haver registrado a sentenca em Livro
proprio de n° 363, as Fls. 69/73, sob n° 126/2008.
Sao Paulo}gm 22 de Janeiro de 2008. Eu,
RICARDO TAKESHI

HOJI, Escrevente, subscrevi.
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Processon®° 011.07.108760-8 1° Oficio Civel - Pinheiros
DATA
Em ai (] SBrecebi estes autos em
Cartério.
Eu, | esc.subsc.

Calculo do preparo

Data da Valor 2% valor da indice da Ind. atual Preparo
distribuicao causa causa distribuicao jan/08 atualizado
mai/07 30.000,00 600,00 36,171244 37,429911 = R$620,88
Certifico e dou fé que a r.Sentenga de fls. e o valor do preparo a

recolher em caso de apelagao: | R$620,88 |
Valor das despesas com o porte de remessa e retorno, por volume: | R$20,96 |

Foram disponibilizados no Diario da Justica Eletronico em
CONSIDERA-SE DATA DA PUBLICACAO O PRIMEIRO DIA UTIL SUBSEQUENTE
A DATA ACIMA MENCIONADA

Sao Paulo Eu ,esc.subscrevi




