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PODER JUDICIARIO
; ESTADO DO RIO DE JANEIRO
12a VARA CiVEL DA COMARCA DA CAPITAL

-

Proc. n° 2Qo4.ooi .061390—2
SENTENGA

Vistos, etc.

Trata-se de uma agéo que, pelo procedimento sumario, GABRIEL DE OLIVEIRA
ZEFIRO move em face de BERNARDO MOREIRA GARCEZ NETO, ambos ja
devidamente qualificados, objetivando, em sintese, ressarcimento pelos danos moral e
estético que entende ter experimentado, pem como indenizagdo para custear as

despesas médicas que porventura venha a necessitar.

-

Narra a mucua! que o autor no dia 02 de abril de 2004, por volta das 12:30 horas,

quando se encoritrava no mtenor da agéncia forense do Banco do Estado do Rio de
Janeiro S/A, veio a ser agredldo pelo réu, que Ihe desferiu um soco € uma cabec¢ada.
'Esclarece-nos ainda a inicial que o autor, a época juiz, ao adentrar na agéncia
bancaria, encontrou o réu, desembargador na fila e, dirigindo-se ao mesmao, indagou, em
tom de brincadeira: Ai, meu irm&o, como & que é7? Ngo esta mais falando mal de mim,

ndo, né? -, resultando, dai, a injustificada agressao.

Assevera o au’(%r que nunca houve qualquer desavenga anterior a justificar a
violéncia, tendo. inclusive, auxiliado 0 réu quando 0 mesmo €era Corregedor da Justica
Eleitoral, sendo certo, ainda, que sempre procurou manter harmoniosa convivéncia, em
que pese noticias de que O réu estaria falando mal de sua pessoa, 0 que motivou a
brincadeira da qual resultou a inesperada agressao, presenciada por varios magistrados

que no local se encontravam, incidente esse que teve grande repercussao, posto que

divulgado na imprensa. ) Bor\
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Afirma o autor gue em razdo da agress3o sofrida teve fratura cominutiva do nariz e }

septo nasal, ndo descartando o seu médico “a possibilidade de indicagio de tratamernto
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cirdrgico - no futuro caso surjam sequelas tanto do ponto de vista estético quanto

funcional”.

Que em razdo de tais fatos, pugna o autor, pois, pela condenago do réu ao

pagamento de indénizag,éo a tftulo de danos morais, em valor que deixou ao arbitrio do
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julgador, sem prejul’zo do pagamento de uma indenizagdo autébnoma, a titulo de dano

estético, bem como 2o ressarcimento das despesas médicas decorrentes do tratamento
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de qualquer seqiiela resultante da agressao.

A inicial veio instruida com os documentos de fls.13/29.

Registre~se,' por relevante, que originariamente a agé&o foi proposta sob o rito
ordindrio, dando-se ¢ réu por citado, como se verifica da respectiva peticdo de fls.31,
sendo certo, no entanto, que por forga da decis&o de fis.33, foi determinado ao autor que

emendasse a inicial para édéQué~la as exigéncias do procedimento sumario, decisdo essa
alvo de agravo de instrumento interposto pelo réu (v.ﬂs.51/59), que perdeu o objeto b
{(v.fls.66) por for¢ca da dec‘iséo' de fls.61/63, pela qual este julgador, reconsiderando a i
decisdo anterior, retificou, d¢ oficio, o vélof da causa e manteve o procediménto ordinario. ' ;-

~ Aludida deciséo, foi alVQ de embargoé de declaragdo interpostos pelo réu
(v.fls.68/74), rejeitados pela deciséo de fls.75, que motivou a interposicdo de novo agravo
de instrumento, provido por‘ acordao cujé copia segue as fls.91/97 {os respectivos autos,
Al n® 2004,002.15893, seguem em apenso, por forga de recurso éspecial interposto pelo o
autor, retido com fuicro no §3° do art542 do CPC), tendo sido, por conseguinte, ‘ !

determinado o prosseguimento do feito pelo rito sumario, assegurando-se, no entanto, ao o

autor, a produgdo da prova testemunhal e, ao réu, a oferta de contestacéo em audiéncia.

Por decis@o irrecorrida de fls. 110, foi indeferido o pedido de processamento em

segredo de justica e determinada a realizagdo da audiéncia de que trata o art.277 do
CPC, cuja respectiva assentada segue as fls.150/152, oportunidade em que o réu ofertou
a contestacdo que juntada foi as fls.163/168 (instruida cem os decumentos de

fls.169/185), pela gual, em séde de preliminar, reiterando o pedido de fls.114/116,
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requereu a suspensdo do processo até o desfecho do processo criminal instaurado

~ perante 0 ST. e, quanto ao mérito propriamente dito, diverge quanto & mecanica do fato

descrita pelo autor, isto porque assevera que, em verdade, agiu em legitima defesa, o que
exclui a ilicitude daiycondut‘a;y'a teor do que dispde o art.188,1 do Cédigo Civil.

Aﬁrma 0 rétj que‘aﬁ :raiz da desavenga remonta ao ano de 1897, quando o autor era
seu auxiliar na Coffegeddria do Tribunal Regional Eleitoral, tendo sido dispensado de tal
fungdo, decisdo eséa com a qual n3o se conformou o autor, que passou & intimida-lo,
chegando mesmo a aborda-lo, no més anterior e na mesma agéncia bancaria onde
ocorreram 0s fatos ‘de forma agressiva, posto que, aos gntos o desafiou dizendo: Quero
ver se vocé é homem de falar na minha frente o que fala por tras!, preferindo o réu, no

entanto, se retirar do local, conduta essa que por duas outras vezes também adotou, por

se sentir intimidado pelo autor.

Acrescenta o réu que, no dia dos fatos, o autor, ao adentrar na agéncia bancaria,

partiu em sua diregdo bradando, Vocé ndo vai cumprimentar, ndo? Vocé ndo vai me

cumprimentar? e, ato continuo, agarrou o seu brago direito e tentou “lhe aplicar uma

torgéo no punho di(éito, um gd!pé vulgarmente conhecido por ‘m&o de vaca™. Que frente a
tal agresséo, esclafecé’o reu qUe reagiu como pode: “manietado que estava, desferiu um
golpe com a cabega no rosto de seu agressor, logrando dele se desvencilhgr”.

Argumenta o réu, pois,‘: que, em verdade, agiu em legitima defesa, sendo certo
ainda que o “simples fato de ter o autor partido de forma agressiva erﬁ sua dire¢ao,
intimidando-o com palavras grosseiras e alteradas, caracteriza a legitima defesa putativa,
o0 que se torna ainda mais nitido em raz&o do historico conturbado, envolvendo as partes’.

Por forca do principio da eventualidade, assevera que o contetido econdémico da
presente demanda est4 lirnitado ao valor equivalente a 60 (sessenta) salarios minimos, a
teor do que dispde o art.275,1 do CPC, sendo este valor, pois, o limite maximo de eventual
verba indenizatoria, isto se efetivamente vier a ser reconhecido o dano moral, cuja

configuragéo naga ter se aperfeigoado no caso em tela.

Afirma também o réu que ndo ha que se falar, em absoluto, em dano estético e
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tampoucoc em “ressarcimento das despesas de acompanhamento médico, pois néo ha
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_comprovagdo- nos ayut‘os“’da ex§§téncia de qualquer gasto feito pelo autor em decorréncia
“do fatb",‘rsenqo ~certof,~;’aindé‘, \quje "fnuito menés héa que se falar em despesas futuras, : /
posto que, conforme declaragdo exarada pelo médico que atendeu o autor, o periodo de
consolidé;‘éo éssea; da leSéb por ele sofrida & de 30 a 45 dias, sendo certo que ja séy
passou um ano do fato e ate a:presente data ndo ha qualquer documento nos autos que o
autor tenha realizadp qualquer tratamento ou cirurgia em decorréncia do fato, nem mesmo
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a necessidade de serem realizados”.

: O feito foi saneado por decisdo langada na assentada da audiéncia de cqnciliagéo
que segue 3as fls. 150/152, oportunidade em que se rechagou a preliminar que objetivava a -
suspensdo do processo e se determinou a produgdo da prova pericial médica e
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testemunhal.

Aludida decis&o féi‘ aivo de embargos de declaragdo interpostos pelo réu
(v.fls.187/189), rejeitados pe!a deciséo de fls.191/192, o que ensejou a interposicdo de
agravo . de instrurhentd :(v.ﬂé.1981205), a0 iqual foi negado efeito suspensivo
(v.fls.226/232), de tal recufsd'désistindo, ao ﬁnal,‘o réu, entdo agravante (v.fls.233).

As ﬂs.258/2§60"\"segue ‘o parecer do assistente técnico da parte autora,

encontrando-se a fl5.252/259 o laudo elaborado pelo perito do juizo, aditado as

fls.272/273 por forga das manifestacdes das partes de fls.261/264 e 265/266. el
4 i ,: RO -:;,

As fls.277/278 segue manifestagdo da parte autora pela qual reiterou sua ‘
impugnacdo a conclusdo do laudo pericial quanto & inexisténcia de dano estético, h
requerendo o réu, por peticao de fls.280, expedig&o de offcio para esclarecimentos guanto 5-_-.'1
l._‘.ll

ao tempo de afastamento do autor, o que restou deferido (v.fls.284), vindo aos autos, por -
conseqliéncia, a resposta de fls.287/288, sobre a qual se manifestaram as partes as 4

fls.293 e 294/295.

Designada audiéncia de instrugdo e julgamento para colheta da prova
testemunhal (v.fls.2986), foi a mesma realizada consoante os termos consignados na I
assentada de fls.344, sendo relevante anotar que as testemunhas Luiz Roberto Ayoub e
Luiz Umpierre de Mello Serra foram contraditadas pelo réu e a testemunha Waldecir Silva

Onofre pela parte autora, contraditas essas rejeitadas por decisBes objeto de agravo
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retido interposto pelas respectivas partes, como sé verifica dos respectivos termos de

‘dép"o s (v‘.‘ﬂs.‘345{357)! bl v

Os debates orais fofam 5ubstitL|idos por memoriais, encontrando-se as fis.364/375

o arrazoado final da pavte autora pelo qual reiterou os argumentos articulados em pegas

anteriores, tendo sido juntado nesta oportunidade, os documentos de fls.376/391, cujo

respectivo desentranhamento fm requerldo pelo réu, em seu memorial de fis.393/405, pelo

qual, quanto ao mérito proprlamente dito, reafirmou ter agido em legitima defesa,

esperando, por conseguinte, a improcedéncia do pedido inicial.

E o relatério. Tudo visto e examinado, passo a decidir.

Prefacialmente impée—sé‘anotar que ndo ha o porqué de se deferir o pedido de
desentrarthamento da documentagao de fls.376/391 formulado pelo réu em seu memorial,

a uma, porque tal documentagéo refere-se a fatos supervenientes ao ajuizamento da

presente demanda e, a duas, porque respeltado o contraditorio, nos termos da decis&o de

fls.344, inexistindo, por consegumte qua!quer cerceamento de defesa, posto que

portunlzado a parte ré ase manlfestar sobre a mesma

Quanto ao mérito, deflui do exame dos elementos probatdrios carreagios aos autos

dever prosperar ao menos em parte a pretenséo autoral, isto porque n&o fogrou éxito a

parte ré, data venia, em provar a excludente de ilicitude consubstanciada na alegada j g
legitima defesa. &
o i
Ora, como & de sabenga, na legitima defesa h4 reagdo contra agresséo, ou seja, F;"_r_':?f

. . : i

age em legitima defesa quem, usando de meios necessarios, com moderacdo, reage a : E:‘,f:j
injusta agressédo, atuzl ou iminente, a direito seu ou de terceiro. , »;:"?
i Vi

| , o &)

No caso em tela, a versdo ofertada pela parte ré quanto a mecanica do evento, no s
sentido de ter reagido a uma agresséo do autor, que estaria tentando “lhe aplicar uma t;".';
~ SN, q =~ " = 5]
torgao no punho direito, um golpe vulgarmente conhecido por mao de vaca’, ndo encontra {4
respaldo na prova produzida, posto que nenhuma testemunha, seja em juizo, seja perante o

o juiz auxiliar da presidéncia (v.fls.15/23), descreveu tal circunstancia.
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Com efelto nenhuma testemunha relatou que o autor agrediu o réu ou que tenha

adotado uma postura que extenonzasse sua intengao de agredi-o, circunstancia fatica

 essa que por si s6, afasta a possmlhdade de configuragdo da alegada excludente de

iticitude, por néo demonstrado e tampouco provado o requisito essencial de tal excludente

: consubstanmado na agressao atual ou iminente.

Ora, o que é prova testemunhal revela, é que o autor, apés se dirigir ao réu,

, ndagando se ele ainda estava falando mal dele (autor), foi agredido, de inopino, com um

sOco e uma cabegada que acabou por lhe fraturar o nariz.

Néste sentido f01 0 depolmento da testemunha Luiz Umpierre de Mello Serra, que
se encontrava no local e a tudo presenc:ou que adentrou na agéncia um pouco atras do
autor; que a disposi¢do fisica da agéncia, a época, n&o corresponde a atual, pois a época
os caixas ficavam hem 4 frente e a mesa da gerente um pouco mais & esquerda; que s@
recorda que o réu se encontrava'na fila para ir ao caixa, lembrando-se, ainda, o depoente,'
que no recinto também se encontravam os desembargadores Leituga, Célio Geraldo,
Carlos Eduardo bem como o promotor Ellis Janior; que & certo que havia outras pessoas;
que o depoente estava um pouco mais atras do autor, podendo observar que 0 mesmo se

diriqiu_ao_réu dizendo alnda esté falando mal_de mim?; que ato contmuo o réu deut um ‘

soco e uma_cabegada no autor, que os fatos se deram em fragbes de segundos, que a

cabegada atingiu © nariz do autor( ) (vfls. 350/352)

Em igual sentido foi Ao'depmmento do ent&o juiz Cairo italo Franga David, prestado
perante o juiz auxiliar da preSIdénua oportunldade em que asseverou que viu quando o
juiz Gabriel se dirigiu ao desembargador Garcez indagando se ele continuava falando mal
dele, ndo podendo O depoente informar se ele assim se dirigiu ao desembargador
princando ou falando sério__que Joqo_ap6s_aquela_indagagdo feita pelo juiz Gabrel, 0

desembargador_Garcez desferiu_um_soco _NQ rosto_do _juiz, parecendo_ao depoente de

pouco impacto_face a distancia_em_gue_se achavam, que O depoente_viu_que 0O juiz
cheqou _a_se_abragal_com O desembargador, _tendo todos_resolvido _intervir, que 1o

momento em que eram separados, 0 desembargador Garcez desferiu uma_cabecada no

rosto do magistrado, sendo que ambos comegaram a sangrar (...) (v.fils.18/19).
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s ouvidas em jufzo e que se encontravam no local dos fatos

s Eduardo Moreira da Silva (v. fs.345/347 e
30 presenciaram O momento da
u ap6s a indagagéo

As demais testemunha
- Célio Geraldo Magalhges Ribeiro e Carlo

353/354) -, em que pése te.rém‘ ésclarecido que n
nte‘ dito, afirmaram que, de fato, a agresséo se de
concluséo que o autor no agrediu fisicamente 0 réu e
k svazia a tese defensiva consubstanciada

agressao propriame
feita pelo autor, 0 que reforga a
tampouco tentou aplicar qualquer golpe, oquee
na legitima defesa. i 521

que a reagdo do réu se deu em razéo de uma

o em razdo da indagagdo levada a
s, mesmo assim, a

Poder-se-ia questionar, em tese,
por ter 0 mesmo se sentido ofendid
por conta de eventuais desavencas anteriores, ma
posto que a reagéo foi despropoercional, ou seja, ainda
como agress3o verbal (o que nao é fato), tal
oderadamente, o que afasta a

agi’esséo verbali,
efeito pelo autor,
legitima defesa nio se configuroy,
que se considere 0 questicnamento do autor

agress&o nao foi repelida por meios necessarios, usados m

configuragao da alegada legiti‘ma“d‘éfesa.

io Geraldo de Magalhdes Ribeiro e Luiz
ncia de desavenga anterior
u, circunstancia

NZo se ignora que as tésfémunhas cél
Roberto Ayoub (v. fls.345/346 e 348/349) revelaram a existé
rompimento da amizade existente entre autor e re
miiita a favor do réu, pois sendo fato pretérito, nao

B

que culminou com O
fatica essa, no entanto, que nao
justifica a legitima defesa, ainda qu‘e putativa.

Ora, hé4 legitima defesa putativa quando 0 agente, por erro de tipo ou proibi¢éo
cias, supGe encontrar-se em face de agressao
fazendo mesmo crivel que 0 réu
dotada pelo autor

plenamente justificado pelas circunstan
que, como se viu, néb se caracterizou, n&o se
e seria agredido, posto que nenhuma conduta foi a
reditar que por ele seria agredido, sendo relevante
ta 0 agente de responsabilidade.

injusta
pudesse imaginar qu
que pudesse levar alguém a ac
acrescentar que somente a legitima defesa real isen

Conclui-se, pois, que a alegada excludente de ilicitude néo restou configurada,

nada havendo a obstar, portanto, 0 acolhimento da
e indubitavel que 0 autor experimentou lesao fisicae

pretenséo autoral, ao menos em parte,

isto porqu m decorréncia da agressao

sofrida.
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- Com efeito, o laudo pericial foi conclusivo no sentido de que o autor foi submetido
a traumatisn;o de face (tegiéo, nasal): fratura do 0sso nasal e fraturas do septo nasal com
" desalinhamento dos fragmentds,‘ e que tais efeitos lesivos diagnosticados guardaim nexo
de causalidade czentif co com O agente vulnerante alegado (v. ‘Descrigdo’ e

‘Con5|dera<;6es - laudo de fls. 252!259)

E se diz que a pretenséo autoral merece acolhimento em parte porque nao
configurado o aiegado dano estétzco e tampouco constatada qualquer seqliela a exigir

futuro tratamento médico.

Ora, ndo se ignora ser possivel a cumulaggo das indenizagdes por danos moral e
estético, se distintas as causas sendo certo, no entanto, que n3o se pode olvidar que o

dano estetlco se caracteriza por uma lesfo de carater permanente a ensejar deformidade

ou aleijdo, ou seja Iesao que enseja uma transformagdo na aparéncia que causa uma

|mpressao se nao de repugnénma pelo menos de desagrado, acarretando vexame ao !

seu portador.

No caso em tela néo ‘se discute que a pericia médica constatou que, de fato, em

decorrenma da agressao tornou~se o autor portador de diminutas cicatrizes de natureza
permanente, circunstancia essa que, por si s6, ndo configura o dano estético indenizavel
autonomamente, isto porque referidas cicatrizes n3o possuem o conddo de modificar

substancialmente a aparenma do autor a ponto de constrangé-lo socialmente, pois como

asseverou o senhor perito em seus esclarecimentos de fls.272/273, as pequenas

cicatrizes existentes na regido nasal do autor confundem-se com 0s vestigios presentes
no autor, em sua face, determinados pelo tempo. Portanto, tais cicatrizes, ainda que
existentes, ndo sobressaem com expressividade em meio ao conjunto facial, a qualquer

observador exigente.

Também n&o ha que se falar em indenizagdo para custear futuro tratamento
médico, posto que por supracitados esclarecimentos, prestados quando carreado aos
autos o resultado da tomografia computadorizada de seios da face (v. 1s.268/269),
concluiu o senhor perito por ratificar a conclusdo alcangada no laudo de fis.252/259
guanto a inexisténcia de seqlelas funcionais efou anatémicas e, por conseguinte, quanto

a desnecessidade de qualquer tratamento médico futuro.
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Registra se, por relevante, que despicienda se faz quaiquer consideragdo a

respento da lmpugnagéo do réu quanto ao periodo de incapacidade laborativa do autor

: constatado pelo senhor perrto posto que nenhuma indenizag3o, a tal titulo, foi requerida.

Assnm dentre os pedldos formulados pelo autor, o unico que estd a merecer
acolhlmento éo que se refere é reparagio do dano moral expenmentado isto porque
megavel asua confi guragéo

 Ora, o dano moral indenizével se configura quando h& uma lesdo a um dos

: chamadb’s direitos da personalidade que, em sintese apertada, podem ser definidos como

sendo oé"atributos da dignidadeg sendo inquestionavel, pois, que a integridade fisica se
revelayco""r‘no sendo um destes atributos, o que implica concluir que a ofensa a integridade

fisica enseja reparagao a titulo de dano moral.

Configurado ¢ dano moral indenizavel, posto que indubitavel a lesdo a integridade
fisica experimentada pelo autor e inexistente qualquer excludente de ilicitude da conduta
adotada pelo réu, remanesce para apreciagdo tdo somente a tormentosa questao
pertlnente a sua quantif cag,éo

- Como se sabe o] valor da lndemzagéo a titulo de dano moral éfi xada consoante o]
prudente arbitrio do julgador e, ao contrario do que asseverado foi pelo réu, nao e limitado
pelo valor atribuido & causa (neste sentido v. Ap. Clv. n° 2000.001. 19788, 17“ Cam. Civ,,
rel. Des. Maria Inés Gaspar), com efeito, apreciando as circunstancias faticas do evento,
as condigles pessoais das partes e a extensio do dano, sempre atento aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, ﬁxéré 0 julgador um valor apto a compensar ¢

ofendido e a coibir a reincidéncia da conduta adotada pelo agente ofensor.

No caso em tela no se pode ignorar que as circunstancias faticas no militam a
favor do réu, posto que o fato, previsivelmente, em razéo dos cargos ocupados pelas
partes, repercutiu em todo o meio forense e fora dele, por conta das noticias veiculadas
pela imprensa, agravando o sentimento de humilhag&o e constrangimento experimentado
pelo autor, sendo certo, no entanto, que, por outro lado, n&o se pode olvidar que a
indenizacao a titulo de dano moral n3o ':pode dar azo ao enriquecimento sem causa, posio
que tem por escopo compensar o ofendido pela violag&o a um direitoda personalidade.
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Em assim sendo, atento a tais diretrizes, apresenta-se justo e razoavel, no meu /

__sentir, que a indenizacéo seja fixada em R$ 50.000,00 (cingiienta mil reais).

e |

| Ante ao exposto e por tudo mais que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE,

em parte, o pedido inicial e, por consequéncia, CONDENO o réu ac pagamento, a titulo

" de indenizag30 por dano moral, da quantia de R$ 50.000,00 (cinqienta mil reais), quantia

essa que devera ser 'devidameng‘té atualizada a partir da data desta sentenca e acrescida

- de juros de 1% ao rﬁés, contados da data do evento (02/04/2004) (Simula 54 do STJ).

Como o autor restou vencido quahto aos pedidos de reparagio a titulo de dano estético e

indenizagdo para custeio de fratamento médico futuro, aplica-se ao caso em tela a regra

do art.21 do CPC, razéio pela qual cada parte arcara com os honorarios de seus

respectivos advogados e as custas processuais, al incluida a verba honoraria do senhor
perito, seréo rateadas. '

PR.L

~ Rio de Janeiro, 19 de margo de 2008. S
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