EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA
VARA ESPECIALIZADA EM ACOES CIVIS PUBLICAS E
POPULARES DA COMARCA DE CUIABA, MATO GROSSO.

Processo sujeito a gratuidade, conforme art. 50, LXXIII da
Constituicdo de 1988 e art. 109, XII, da Constituicdo do
Estado de Mato Grosso

"Quosque tandem abutere, Catilina,
patientia nostra?!" (Cicero)

EDUARDO MAHON, brasileiro, casado, advogado matriculado
sob numero 6.363, junto a Seccional Mato-grossense da Ordem
dos Advogados do Brasil, com escritorio profissional a Rua
Estevdo de Mendonga, 1650, Morada do Sol, Cuiaba, Mato
Grosso, eleitor brasileiro regularmente em dia com suas
obrigacdes eleitorais, registrado com titulo eleitoral
174734718/05 - Seccao 0213, Zona 001, vem respeitosamente
a presenca de Vossa Exceléncia, com supedéneo no art. 59,
LXXIII, da Constituicdo da Republica e com espeque no art. 29,
a, b, d, edalei4717/65, impetrar:

ACAO POPULAR
COM PEDIDO DE MEDIDA LIMINAR AD CAUTELAM PRO SOCIETATE
INITIO LITIS E INAUDITA ALTERA PARS

Em desfavor do Excelentissimo Sr. GOVERNADOR DO ESTADO
DE MATO GROSSO, Blairo Borges Maggi, a ser encontrado na
sede do Governo Estadual, no Palacio Paiaguds, Centro Politico
Administrativo da Capital, do Sr. SECRETARIO DE ESTADO DE
FAZENDA, a ser encontrado na sede da Secretaria Estadual de
Fazenda, sito. A. Rubens de Mendonca, e do préprio ESTADO
DE MATO GROSSO e em face ao Excelentissimo Senhor Doutor
PRESIDENTE DO E. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
MATO GROSSO, encontrado no Gabinete da Presidéncia do
TIMT, no Centro Politico Administrativo, deduzindo, para tanto,
os argumentos de ordem fatica e juridica que seguem
expendidos adiante:




O ato impugnado, conforme se ver3,
resultou lesao para os cofres do Estado de Mato Grosso,
adequando-se perfeitamente ao que dispde a cabeca do art. 10
da Lei 4717/65, eivado que foi o objurgado pacto celebrado
entre o Sr. Governador do Estado de Mato Grosso e o entao
Presidente do Tribunal de Justica de Mato Grosso, de
ilegalidade, amoldando-se as hipdteses previstas no art. 29, a,
b, ¢, e, todos daquela mesma legislacdo especial ja citada.
Noutras palavras, com supedaneo no regulamentado na lei
correspondente, o Impetrante em nome préprio requer a
restituicdo de valores repassados do Erario Mato-grossense,
presente, pois, a possibilidade juridica do pedido.

Quanto a legitimidade e interesse, o
binbmio do art. 1°, Paragrafo 3° da Lei 4717/65 esta
devidamente atendido, juntando o Impetrante sua carteira de
eleitor, assim como o comprovante de quitagcao com o servico
eleitoral respectivo, habilitando-o a pleitear em juizo, em nome
da coletividade, requerendo documentos, conforme estatui o
art. 19, Paragrafos 4° e 5° daquela diretiva reguladora da Acao
Popular. O interesse estda estampado na recomposicdo do
patrimobnio publico estadual, do qual o Impetrante é também
contribuinte. A leitura do art. 59, LXXIII da CF ja é, em si,
suficiente para comprovar interesse no deslinde da causa.

A competéncia € insofismavel desta
Vara Especializada, posto que os atos administrativos, ainda que
de autoridades com foro de prerrogativa na esfera penal, sao
delineados judicialmente em 12 instdncia e, havendo
repercussao na sentenca a ser expedida, mandara em apartado
copias dos autos as autoridades competentes para providéncias
administrativas ou judiciais, pela diccao do art. 15 da Lei
4717/65. E como nao ha salvaguarda judicial de funcdo na
Constituicdo da Republica, Constituicao do Estado de Mato
Grosso e Regimento Interno do TIMT, a competéncia firma-se
no juizo de piso.

Ultrapassada as condicOes genéricas e
especificas de admissibilidade da atual demanda popular, tarda
adentrarmos no tema controverso. Em breves linhas, o que se
busca é a recomposicdo do Erario Mato-grossense em



decorréncia de “protocolo”, cujos signatarios foram o Sr.
Governador do Estado de Mato Grosso e o entao Sr. Presidente
do Tribunal de Justica de Mato Grosso.

Em apertada sintese, texto do
convénio, denominado de “protocolo”, firmado em 28 de
fevereiro de 2003, mas CONHECIDO PELA SOCIEDADE
SOMENTE EM 2008 com o seu cancelamento unilateral, é o
seguinte:

1 -O Tribunal de Justica de Mato Grosso
visando imprimir a maior celeridade possivel
das acOes de execucdo fiscal em andamento
dara preferéncia a estes feitos,
ressalvados o0s casos dos processos
preferenciais assim definidos em lei, tais
como habeas corpus, mandado de seguranca
etc.

2 - Para isso, orientara aos Magistrados e
Servidores atuantes nas Comarcas de todas
as entrancias do estado para dispensarem a
maxima atencdo possivel a estes feitos,
concentrando esforcos especialmente nos
executivos fiscais de maior valor.

3 - Serd dada preferéncia ao julgamento em
segunda instancia, das apelacdes, agravos,
mandados de seguranga e demais agdes que
versem sobre questbes fiscais, visando a
maior celeridade no andamento das
respectivas execugoes.

4 - Em contrapartida, a secretaria de
Estado da Fazenda repassarda o montante
de 20% (vinte por cento) do valor total
das execucoes efetivamente convertidas
em receita aos cofres publicos ao Tribunal
de Justica para que possa fazer frente as
despesas necessarias a adequada prestacdo
jurisdicional, cuja operacionalizacdo sera
feita mediante repasses mensais dentro do
orcamento do Poder Judiciario que sera
suplementado pelo Poder Executivo, sempre
qgue necessario.

5 - A procuradoria Geral do Estado adotara
todos os esforcos necessarios a satisfacdo
dos créditos fiscais cobrados em juizo, tais
como indicagao de bens pertencentes aos
devedores passiveis de penhora e todas as




demais medidas de sua competéncia,
mantendo o Poder Judicidrio constantemente
atualizado a respeito das execugobes fiscais e
demais agdes tributarias aos cofres publicos.

6 - Os Procuradores do Estado manterdo
contato direto e preferencial com os
Magistrados das respectivas Comarcas,
eliminando, o quanto possivel, a burocracia
junto as Escrivanias.

Assim, as partes formalizam o presente,
devendo de imediato serem tomadas as
medidas necessadrias para o cumprimento
das metas ajustadas neste protocolo.

Exceléncia, a existéncia do acordo
institucional é inconteste, sendo que o proprio atual Presidente
do Tribunal de Justica de Mato Grosso, Desembargador Paulo
Inacio Dias Lessa, cancelou o dito protocolo e a noticia tornou-
se oficialmente divulgada pela assessoria de imprensa daquele
sodalicio mato-grossense. Assim, é ainda possivel verificar no

sitio  virtual do TIMT, consultando pelo endereco
http://www.tj.mt.gov.br/conteudo.aspx?IDConteudo=5779:

O presidente do Tribunal de Justica, desembargador Paulo Inacio Dias
Lessa, encaminhou oficio ao governador do Estado, Blairo Maggi,
cancelando Protocolo de Intencbes firmado entre os poderes Executivo e
Judiciario em 28 de fevereiro de 2003. O oficio, sob o n°® 670/2008, foi
protocolizado ontem, 13 de marco, junto ao Palacio Paiaguas.

O Protocolo de Intencbes cancelado dispbe sobre a necessidade de imprimir
maior celeridade possivel a finalizacdo das acbes de execucdo fiscal, com
preferéncia aos tréamites destes feitos em razdo do interesse publico,
ressalvados os casos de processos preferenciais assim definidos em lei.

Para alcance do objetivo, centrado na importdncia da recuperacdo dos
créditos fiscais exigidos mediante acdo de execucao fiscal, caberia ao Poder
Judiciario orientar magistrados e servidores pela maxima atencdo a
demanda, tendo em vista que o desfecho com o ressarcimento ao Poder
Executivo constitui importante fonte de implementacdo das politicas
publicas. Pelo esforco adicional a recuperacdo dos créditos fiscais, o Poder
Judiciario faria jus ao percentual de 20% do valor total das execucbes
convertidas em receita, de modo a fazer frente as despesas necessarias a
adequada prestacao jurisdicional.

Para o desembargador Paulo Lessa, ainda que reconhecendo a
relevancia da recuperacao dos créditos tributdrios para a garantia
de servicos publicos a coletividade, o Protocolo de Intencdes
firmado carece de amparo, ndo podendo o Poder Judicidrio
"estabelecer uma preferéncia de julgamento que os cédigos nao
estabeleceram”.




Ainda de acordo com o desembargador Paulo Indcio Dias Lessa, a
despeito da grave dificuldade financeira pela qual atravessa o Poder
Judiciario, com comprometimento da qualidade dos servicos prestados nas
79 comarcas do Estado, o Protocolo ndo poderia ser mantido, ja que
sua celebracao seguiu sentido contrario ao do principio da
imparcialidade e "tantos outros principios que regem o processo".
Embora firmado ha cinco anos, a existéncia do referido Protocolo por parte
da Presidéncia do TIMT foi detectada a partir do oficio 006/2008, enviado
pela Coordenadoria Financeira, dando conta da falta de repasse dos valores
correspondentes ao exercicio de 2007, bem como sobre o pequeno repasse
efetuado na data de 20 de fevereiro de 2008.

Portanto, o ato impugnado sé foi
tornado publico em _marco de 2008, mas os repasses foram
realizados nos anos de 2004, 2005, 2006 e provavelmente
2007, importando a legitima pretensdo do Impetrante,
afastando-se preambularmente a decadéncia, posto o estado
continuo de ilegalidade no lapso intertemporal indicado, estando
pois em conformidade com o que estatui o art. 21 da Lei
4717/65.

Quanto ao contetdo, o proprio texto
do “protocolo” é auto-explicativo: trata-se de uma avencga entre
Poderes Republicanos do Estado de Mato Grosso, onde de um
lado, o Judiciario impde aos magistrados e ao préprio Tribunal
de Justica a “preferéncia” de julgamento, sobremodo de
execucoes fiscais de monta, enquanto a Secretaria de Fazenda
repassara 20% (vinte por cento), do apurado em processos
judiciais ao proprio Judicidrio, como complemento orcamentario.

Também nds, Exceléncia, temos
comiseracao quanto ao orcamento do Poder Judiciario que vive
a mingua; também nds, Exceléncia, acreditamos que se trata de
tarefa impossivel ao pleno exercicio da democracia um Judiciario
achatado ou subjugado pelo repasse diminuto; também nds,
Exceléncia, enxergamos que devera haver compensacoes pela
enorme carga de gratuidade de justica que sobrecarrega o
Judiciario brasileiro e mato-grossense. Enfim, também nods
pugnamos com veeméncia e publicamente pelo incremento do
orcamento judicidrio, pois onde ja um aparelho julgador
desvalido, desvalido também estd estado democratico de
direito.



Todavia, nao comungamos com a
maxima de Maquiavel, pela qual “os fins justificam os meios”.
De forma que, ainda que reconhecida a necessidade, nada
justifica o incremento de receita ou, que seja, compensacoes
por processos de custas nao recolhidas, por meio de
“orientacdes”, “preferéncias”, estranhas a lei. E sdo varias as
pontuacdes vexadas de inconstitucionais, sendo possiveis
pincarmos do texto do convénio, consoante se vé nos grifos
ultimados pelo Impetrante.

O primeiro problema é que o repasse
de 20% é definido, pelo texto do prdprio protocolo de intencgodes,
como “contrapartida”. O dicionario Houaiss define o termo
empregado: “aquilo que completa; complemento, contraparte”.

Neste diapasdo, € de se perguntar
logicamente: qual a contrapartida, complemento, contraparte,
equivaléncia, mutualismo, isto &, a titulo de que o repasse de
20% foi realizado em beneficio do Poder Judiciario pelo Governo
do Estado de Mato Grosso? Uma vez mais, o protocolo explica-
se a si mesmo: orientacdo aos juizes de direito para dar
preferéncia e a “maxima atencdo”, mormente em montantes
vultosos que possam amealhar para o Fisco Estadual, grandes
somas de processos judiciais. Essa “atencdo especial” é o que
compensa o repasse que, juridicamente, significa “comissao”.

Uma vez mais, Antbnio Houaiss vem
em nosso auxilio. O que significa “comissdao”? Para o célere
dicionarista: “1 ato ou efeito de cometer, de encarregar, de
incumbir. 2 retribuicdo ou gratificacdo que o comitente da ao
comissionado, ou o banqueiro ao cliente, ou cobrada por
gualguer intermediario a titulo oneroso, de modo geral. 4
percentagem ou prémio que representantes comerciais,
caixeiros-viajantes, corretores, vendedores etc. cobram sobre o
valor dos negécios realizados ou sobre o produto do trabalho
prestado”. E, finalmente, a definicao: “12. Rubrica: termo
juridico. ato doloso positivo de cometer um crime”

N3o por outra razdao é que doravante
os valores equivalentes a 20% (vinte por cento), relativos a



rubrica do protocolo, serao chamados simplesmente de
“comissao”.

Se essa € a “contrapartida”
pretendida, trata-se de uma inconstitucionalidade e uma
ilegalidade, a um so6 tempo. Inconstitucional, porque afeta o
principio da separacdo dos poderes, da legalidade e da
moralidade da Administracdo Publica, ndo devendo o Poder
Judiciario jamais dar prioridade a qualquer processo que nao
esteja legalmente previsto, quanto mais a titulo oneroso, via
contrapartida; e ilegal, porque a “preferéncia” judicial na
tramitacdo e julgamento, nao esta prevista em qualquer
legislacao federal ou estadual, em beneficio do Estado de Mato
Grosso. E, como se sabe, nao estando previsto expressamente
na legislacao, o servidor publico ndao pode emprestar vontade
prépria por meio de preferéncias neste ou naquele feito.

) Numa Gnica sentenca — NAO PODE
O JUDICIARIO FUNCIONAR COMISSIONADO, AINDA MAIS

QUANDO A COMISSAO E ORIUNDA DO RESULTADO DE
PROCESSOS JUDICIAIS.

Em atencao ao caso ventilado na
midia mato-grossense, o sitio Preto no Branco, veicula a opinido
inicial do Ministério Publico de Mato Grosso, representado pelo
eminente Promotor da Defesa da Administracdo Publica e da
Ordem Tributaria, Dr. Roberto Turim. "A principio nds podemos
visualizar uma ilegalidade, mas é preciso esta investigacdo para
saber que tipo de ilegalidade isto se configura, se é pode ser
uma improbidade administrativa, um ilicito civil ou até mesmo
um crime, se for o caso. Mas por enquanto nao podemos dizer
se houve improbidade ou houve crime, porque nds ndo temos
elementos para isto”. (http://www.pnbonline.com.br/blog/popposts.asp?id=2147)

JA& o Presidente da Secdao Mato-
grossense da Ordem dos Advogados do Brasil, ilustre Dr.
Francisco Anis Faiad, mais enfatico, declarou que se tratou de:

'tentativa de compra de um poder pelo outro. Isto é o Executivo
tentou comprar o Judiciario” (idem). E, finalmente, representou ao

Conselho Nacional de Justica, conforme se |é no préprio sitio da OAB de
Mato Grosso: "Segundo o presidente da OAB, Francisco Faiad, o fato do
Judiciario ter cancelado os termos do Protocolo de Intencdées néo ilide as



eventuais suspeicbes. Ele informou que muitos advogados procuraram a
Ordem em busca de mais informagbes sobre o assunto, interessados na
defesa de seus clientes, que se consideram prejudicados pelo acordo entre
o TJ e o governo estadual. O presidente da OAB espera que o CNJ adote
uma postura firme em relacdo ao assunto, que pode acabar até mesmo no
levantamento dos processos julgados no periodo de vigéncia do acordo.
‘Estamos diante de uma situacdo de extrema gravidade, de dificil
solucdo. Nao posso imaginar ainda que tipo de resposta tera que ser

dada para esse monstro juridico. Mas uma resposta tera que ser

dada porque assim entende a sociedade’ - frisou Faiad. O presidente
da OAB informou que ainda nao recebeu qualquer informacao referente ao

caso, nem por parte do Tribunal de Justica, nem tampouco do Governo do
Estado. A Ordem fez o requerimento de forma institucional. Ele explicou que
o0 encaminhamento de tais informacbes é, a rigor, ‘'uma deferéncia a OAB,
que lutou e sempre vai estar ao lado da legalidade’. Faiad destacou ainda
qgue aguarda informacdes sobre as providéncias a serem adotadas pelo
Ministério Publico Estadual. (nttp://www.oabmt.org.br/index.php?tipo=ler&mat=4168)

Ainda glosando o protocolo onde os
signatarios foram o Sr. Governador de Mato Grosso e o entdo
Sr. Presidente do TIMT, o sitio eletronico Olhar Direto noticiou a

declaracao do vereador Perminio Pinto: “Errou o TJ e errou o
governo ao assinarem esse acordo, que nem teve a publicidade necessaria
antes de sua assinatura. Agora, temos que saber quem foi o responsavel

para que possa ser punida”.
(http://www.olhardireto.com.br/noticias/noticia.asp?cod=92050)

E, na continuidade da mesma
reportagem: “Em cinco anos, o Judiciario teria recebido

cerca de R$ 100 milhdoes por causa do convénio. O TJ
priorizaria o julgamento dos processos e, em contrapartida, teria direito a
20% da acdo. Na avaliacdo de Perminio, isso prejudica a imparcialidade dos
juizes. Ontem, ao ser questionado pela imprensa sobre o assunto, o
governador Blairo Maggi (PR) disse que a Secretaria de Estado de Fazenda
(Sefaz) que sugeriu o acordo e admitiu que nem tinha muitos detalhes. O
convénio ganhou repercussdo no pais inteiro e deve ser objeto de
investigacdo do Conselho Nacional de Justica (CNJ), que foi acionado pelo
presidente da Ordem dos Advogados do Brasil no Estado, Francisco Faiad. O
Tribunal de Justica, sob presidéncia do desembargador Paulo Lessa, ja
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determinou a suspensao da 'parceria’.

Noutra reportagem, do Olhar Direto,

ha veiculada a seguinte noticia: A Ordem dos Advogados do Brasil
em Mato Grosso vai encaminhar um oficio ao Ministério Publico Estadual e
ao Conselho Nacional de Justica solicitando apuracdo das possiveis
irregularidades quanto a assinatura do protocolo de intencdes entre governo
estadual e o Tribunal de Justica que estabelece participacdo de 20% ao



segundo sobre o valor total arrecadado em acbes judiciais para a cobranca
de tributos que envolvem o Executivo. "Esse convénio foi assinado de forma
secreta. Ndo houve publicidade”, criticou o presidente da OAB de Mato
Grosso, Francisco Faiad. “"O Poder Judiciario jamais poderia ter se prestado
a esse papel”, completou. Assinado em 28 de fevereiro de 2003, durante
gestdo do desembargador José Ferreira Leite, o protocolo foi cancelado na
ultima quinta-feira (13) pelo atual presidente do TJ, desembargador
Paulo Lessa, por meio de oficio. Conforme nota do TJ, pelo acordo, “caberia
ao Poder Judiciario orientar magistrados e servidores pela maxima atencdo
a demanda, tendo em vista que o desfecho com o ressarcimento ao Poder
Executivo constitui importante fonte de implementacdo das politicas
publicas”. “"Esse convénio é extremamente espurio e representa total visdo
de parcialidade do Poder Judiciario, a medida em que ele passa a ter
interesse no resultado do julgamento e acaba se esquecendo dos interesses
da populacao”, analisou o presidente da OAB/MT. “"Com certeza vai gerar
represalias porque vai contra os principios da legalidade, da moralidade e
da publicidade”. O dinheiro arrecadado a partir do julgamento das acbes
seria utilizado para ‘“fazer frente as despesas necessarias a adequada
prestacdo jurisdicional”. Ainda conforme a nota publicada pelo TJ, o
desembargador Paulo Lessa reconhece que o protocolo de intengbes firmado
“carece de amparo, ndo podendo o Poder Judicidrio estabelecer uma
preferéncia de julgamento que os cddigos ndo estabeleceram”. A nota diz
ainda que, embora firmado ha cinco anos, a existéncia do protocolo sé foi
detectada a partir de um oficio enviado este ano pela Coordenadoria

Financeira,_"‘dando conta da falta de repasse dos valores
correspondentes ao exercicio de 2007, bem como sobre o
pequeno repasse efetuado na data de 20 de fevereiro de

2008” (http://www.olhardireto.com.br/noticias/noticia.asp?cod=91895)

Estd mais que comprovado, pois, nao
s6 os prazos de eficacia do dito “protocolo”, como os efeitos
daninhos para o Erario Mato-grossense até o dia 20 de fevereiro
de 2008, pelo que se torna iniludivel estar o Impetrante agindo
no prazo legal, requerendo os efeitos retroativos dentro dos
cinco anos previstos na Lei 4717/65. Tais declaragbes sao
oficiais e facilmente comprovaveis.

Nao €é o caso, nesta quadra,
Exceléncia, de virmos resgatar o principio saxdo e francés da
separacao classica de poderes. Até porque, paulatinamente, a
percepcao liberal das maximas do sistema de freios e
contrapesos parece que ganha contornos dramaticos na
atualidade, porquanto ao poder nao interesse nem freios, nem
contrapesos. Alids, ndao € a primeira vez que o atual Governo
confunde institucionalmente poderes, sendo ja reprovado pelo



Conselho Nacional do Ministério Publico ao empossar
promotores de justica em cargos de Secretario de Estado.

Contudo, ainda que nao se resgate o
radical do principio gerador da separacao de poderes, insta
apenas sustentar a atual actio popularis em pilares basicos
constitucionais hodiernos nacionais, evitando-se assim fazer da
atual demanda popular uma tese académica.

Assentada na Constituicao da
Republica, promulgada no ano de 1988 e tdo desprestigiada
com desentendidos institucionais, esta a maxima inserta ja no
prologo, onde se |é: "“Art. 20 Sdo Poderes da Unido,
independentes e harmbnicos entre si, o Legislativo, o Executivo
e o Judiciario”.

A reserva de poderes, funcionando um
para a contensdo do outro, estd assentada na Constituicao da
Republica e na Constituicdo do Estado de Mato Grosso. Nao ha
se falar em inexisténcia do principio norteador da acao popular,
porque tao entranhada na vivéncia institucional moderna que
dispensa comentarios paralelos ou de maior dimensao.

Simplesmente a separacao de poderes
republicanos estd nao so prevista em comando especifico
constitucional, como compde o quintuplo principiolégico inserto
no art. 37 da Carta de 1988 - a independéncia &, pois, mais um
elemento integrante das maximas MORALIDADE e LEGALIDADE,
constantes daquela diretiva ja citada. Assim sendo, malgrado
nao seja o escopo primacial da impetracao, constata-se o vigor
da filosofia liberal, uma vez integradas expressamente em nossa
legislagao, tanto federal como estadual.

Uma vez comprovada a nhorma
regente da Carta Magna brasileira, é certa a necessidade de
superar discussao sobre a maxima de separacdao de poderes
para nos concentrarmos adiante, ja no procedimento
administrativo que poderia ou nao autorizar o Presidente do
Tribunal de Justica ou o Governador firmarem a avencga

objurgada. Comprovaremos, em analise sintética, que o
convénio nao poderia_existir; como existiu, ndo poderia




ter eficacia; uma vez eficaz, deveria ser anulado;uma vez

anulado, devera ser recomposto o Erario Mato-grossense,
por amor a coeréncia.

Vejamos, preambularmente, o que
consta da Constituicao Federal, no art. 93, X, que trata do
tema, ipsis literis: “X as decisbes administrativas dos tribunais
serdo motivadas e em sessdo publica, sendo as disciplinares
tomadas pelo voto da maioria absoluta de seus membros”.

De outro giro, a Constituicao do
Estado de Mato Grosso nao diverge da normativa federal. Por
conseguinte, no art. 99 da Lei Maior Mato-grossense, l|é-se,
verbis: "“Art. 99 Ao Poder Judicidrio é assegurada autonomia
funcional, administrativa e financeira. § 1° O Tribunal de Justica
elaborara sua proposta orcamentaria, dentro dos limites
estipulados na lei de diretrizes orcamentarias. § 2° O
encaminhamento da proposta compete ao Presidente do
Tribunal de Justica, apds aprovagdo do Tribunal Pleno”.

O grifo aposto em ambos os textos
constitucionais tem uma relevancia singular para o caso em
apreco. E que, procedimentalmente, o convénio firmado
individualmente entre o Sr. Governador do Estado de Mato
Grosso e o Sr. Presidente do Tribunal de Justica do Estado de
Mato Grosso, a tratar de complementacdo orcamentaria de
qualquer natureza, deveria ter sido previamente discutido e
aprovado pelo Pleno do TIMT ou, no minimo, pelo Orgao
Especial daquele sodalicio.

E certa a representatividade do
Presidente dos Poderes respectivos, contudo no que tange a
assuncao de compromissos, mormente no que se trata do
gerenciamento das funcdes judicidrias, com repercussao direta
no incremento orcamentario publico deste Poder Judiciario, tudo
leva a crer imprescindivel a decisdao colegiada e ndo
monocratica, ainda que seja representativa.

Isso porque, na Carta Magnha de 1988,
estd disposta a forma pela qual a autonomia administrativa e
financeira serd exercida, a seqguir transcrita: Art. 99. Ao Poder



Judiciario é assegurada autonomia administrativa e financeira. §
10 - Os tribunais elaborardo suas propostas orcamentarias
dentro dos limites estipulados conjuntamente com os demais
Poderes na lei de diretrizes orcamentarias. § 2° - O
encaminhamento da proposta, ouvidos os outros tribunais
interessados, compete: I - no d&mbito da Unido, aos Presidentes
do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais Superiores, com a
aprovacao dos respectivos tribunais; II - no &mbito dos Estados
e no do Distrito Federal e Territérios, aos Presidentes dos
Tribunais de Justica, com a aprovacao dos respectivos tribunais.
§ 39 Se os drgdos referidos no § 2° ndo encaminharem as
respectivas propostas orcamentarias dentro do prazo
estabelecido na lei de diretrizes orcamentarias, o Poder
Executivo considerara, para fins de consolidacdo da proposta
orcamentaria anual, os valores aprovados na lei orcamentaria
vigente, ajustados de acordo com os limites estipulados na
forma do § 19 deste artigo.

Portanto, por qualquer prisma que
enxerguemos o problema em comento, é previsivel a
coordenacao entre a vontade colegiada do Poder ‘Judiciério e
nao meramente de seu representante maior. A guiza de
elucubracdo, seria possivel uma ratificagcdo posterior, como
cldusula ad referendum. Ao que tudo indica, Exceléncia, tal
hipétese nao foi aplicada no convénio celebrado entre o Tribunal
de Justica e o Governo do Estado de Mato Grosso, parecendo
unilateral a tabulacao da avenca.

No préprio Regimento Interno do e.
Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, de pleno
conhecimento de Vossa Exceléncia e de todos os demais
membros do Judiciario Mato-grossense, nada destoa do

raciocinio desenvolvido na atual acao popular. Vejamos: Art. 15 -
Compete ao Orgao Especial: XX - Deliberar sobre: e) a proposta
orcamentaria do Poder Judiciario;

Via de exclusao, Exceléncia, o
Impetrante procurou saber das atribuicdes funcionais do Sr.
Presidente do e. Tribunal de Justica de Mato Grosso e encontrou

0 seguinte dispositivo, no Regimento Interno respectivo: Art. 35 -
Ao Presidente do Tribunal de Justica, além da atribuicdo geral de exercer a
superintendéncia de todos os servigcos, compete: I - Representar o Tribunal,



nas suas relacdes externas, e o Poder Judicidrio em todos os negdcios com
os demais Poderes, correspondendo-se com as autoridades publicas sobre
todos os assuntos que se relacionem com a administracdao da Justica.

Portanto, a representacao do Sr.
Presidente do TIMT é verdadeira, mas sO encontra eficacia
guando as decisdes, convénios, propostas e quaisquer outras
iniciativas que toquem o orgamento do Poder Judiciario
encontrem amparo na deliberacao do Orgao Especial daquele
sodalicio, posto que a representatividade constante do art. 35, I
do Regimento Interno é temperada pela norma do art. 15, XX,
da mesma diretiva regimental.

De tudo se concluir que o Sr.
Presidente pode representar o préprio Tribunal, mas nao pode
conveniar-se no que tange a assuntos que devam passar pelo
crivo colegiado, sendo de eficacia relativa ou ad referendum
todas as determinacdes no tocante ao orcamento, delimitagao
de gastos, de ganhos, de suplementacgao, enfim, tudo o que
gravitar nesta Orbita arrecadatoéria.

Por derradeiro, nesta quadra de
exposicao, supde o Impetrante uma ilegalidade que afronta as
maximas constitucionais, cotejando o convénio hostilizado
extrinsecamente, e uma irregularidades administrativa,
sopesando a normatizacao interna do proprio Judiciario
Estadual, em analise intrinseca do entabulado entre o Sr.
Governador do Estado de Mato Grosso e o Sr. Presidente do
Tribunal de Justica.

Quanto ao principio da publicidade,
ao que tudo indica, atentou o disparatado protocolo contra a

ulterior e obrigatdria publicacdo em Diario Oficial do Estado de
Mato Grosso, por tratar de tema afeto a complementacao
orcamentaria, via comissionamento. Tanto que a sociedade
mato-grossense, escandalizada com a “contrapartida” ofertada
pelo Governo ao Poder Judiciario surpreendeu-se justo porque
dela nao tinha qualquer conhecimento.

Exceléncia, bem sabemos que o ato
protocolar firmado entre dois dos mais relevantes Poderes
Estaduais teria o condao da eficacia plena, houvesse legalidade,



publicidade e moralidade, trés critérios atingidos numa unica
penada pelos conveniantes que ajustaram parceria, oficiando
magistrados em guardar o “maximo de atencao”, dando
“preferéncia” até mesmo no “atendimento ao Procurador”,
consoante se espelha no acordo firmado as escuras pelos
signatarios.

Dai que o ato administrativo de firmar
consoércio com o Governo do Estado esta eivado de insanavel
nulidade, de ambos os prismas que se estude o problema. Pelo
aspecto referente ao Sr. Presidente do Tribunal de Justica de
Mato Grosso, carecia autorizacao colegiada para agir como, de
fato, agiu. E, mais além, ndo s6 o placet entre os pares mas,
pela 6tica da legalidade, impessoalidade e moralidade, o
conteudo também é contaminado pela insuperavel ilegalidade,
conferindo “preferéncias”, em troca de 20% do resultado.

E foi do resultado, isto &, a relagcao
obrigacional assumida nao foi de meio e sim de fim. E se

foi de fim, a finalidade do Poder Judiciario é ofertar a prestacao
jurisdicional e, portanto, a oferta realizada, como obrigacao de
fim, torna-se nao so ilegal como imoral.

Evidentemente que o0s magistrados
lotados nas inumeras Varas Especializadas de Fazenda Publica
ou nas comarcas onde nao as ha, nao se imiscuiram na
tendenciosa e facciosa analise dos autos. O entdao Presidente do
e. Tribunal de Justica de Mato Grosso, Exmo. Sr. Dr. José
Ferreira Leite, rechacou tal saraivada de criticas, chamando-as
mesmo de “infamia”. Neste ponto, estamos com S. Exceléncia -
nao se trata aqui de mensurar o grau de envolvimento pessoal
de cada julgador e sim a postura institucional do Poder
Judiciario Mato-grossense, tornando-se ele mesmo, suspeito e
impedido, a um sé tempo.

Nem se diga que os tais 20% (vinte
por cento) tratavam-se de um adiantamento de repasse
orcamentario porque, do contrario, nao teria havido o “protocolo
de preferéncias”. Na verdade, a midia divulgou amplamente que
o Judiciario queria uma espécie de compensacao pelos altos
gastos com processos dessa natureza fiscal, o que nao seria



reprovavel e nem condenavel, sob o prisma do pleito legitimo e
justificdvel. Ocorre que a “contrapartida”, nos termos
manejados pelo convénio, que significa, no bom portugués,
comissao de resultado, é medida esdruxula para alcancar tal
fim.

Sobre as balizas da moralidade,
legalidade e publicidade, é da escolar licdo de Diogo de
Figueiredo Moreira Neto que o principio da moralidade nao
depende que lei defina o que seja moral ja que, como diz o
jurista, a "precisdo que se exige da legalidade ndo tem
cabimento quando se trata de moralidade, pois, de outra forma,
se estaria subsumindo um ao outro principio, tornando ocioso
falar-se em moral administrativa”. Deve ser lembrado que "o
conjunto de normas morais absorvidas pelo Direito e tornadas
parte deste sistema, e assim, dotadas de efetividade juridica,
conduz a mesma qualidade obrigatdria, genérica e com forca
coercitiva e, portanto, resposta sancionatdria material e objetiva
contra seu descumprimento” (Rocha, 1994: 194/195).

De outro lado, nas palavras do
consagrado mestre Hely Lopes Meirelles (1995: 85), "nada mais
€ que o classico principio da finalidade, o qual impde ao
administrador publico que sé pratique o ato para o seu fim legal
(...) aquele que a norma de Direito indica como objetivo do ato,
de forma impessoal”.

Trata o principio da publicidade da
satisfacdo de uma exigéncia da cidadania: transparéncia e
clareza no desempenho da atividade administrativa. Mediante a
publicidade dos atos administrativos, assegura-se ao
administrado a possibilidade de fiscalizar e controlar a conduta e
desempenho da administracdo publica, além de constituir
elemento indispensavel para sua juridicidade (Meirelles, 1995:
86/88), estabelecendo ainda, o dever do agente publico de
motivar todo e qualquer ato proveniente do exercicio da funcao
administrativa. Toda a vontade deve qualificar uma intencao,
gue é "examinavel pelos elementos de cada ato apds a
publicacdo" (Franco Sobrinho, 1995: 10). Nao ha controle de
moralidade vidavel sem a obediéncia a este preceito



constitucional, instituido pelo art. 37, caput, da Lei Maior (ver
Ferraz, 1992: 67).

Ensinava-se que MORAL, nas catedras
primarias, era um conceito mais abrangente que LEI, e nas
tentativas de intersecao entre ambos os valores, os cultores do
positivismo primavam por esta ultima, conciliando-a ou nao com
o aspecto moral. Ocorre, felizmente, que a partir do pacto
constitucional firmado em 1988, o valor MORAL E TAMBEM
LEGAL, baliza imprescindivel, compativel, determinante,
complementar, norteadora dos atos dos administradores
publicos.

Exceléncia, nao é de se estranhar que
tudo o que seja ilegal, seja tramado com pouca publicidade e,
com maior énfase, tudo o que €, de fato, imoral &€ também
escamoteado. E preciso, nesse passo, conferir junto ao Tribunal
de Contas do Estado de Mato Grosso como foi langado
contabilmente o acréscimo institucional do Poder Judiciario,
referente a comissao de 20%, regulada no acordo bilateral.
Complementacao, repasse direto, tudo deveria estar pautado
pela legislacao, ferindo o Poder Legislativo em sua atribuicao
constitucional de legislar.

Sim, Exceléncia, porque qualquer
obrigacdo umbilicalmente ligada as rendas estaduais mato-
grossenses, patrimonio publico por exceléncia, devera estar
previsto no Orcamento aprovado pela Assembléia Legislativa de
Mato Grosso e qualquer alteragcao nao prevista, mormente com
o fim de “doacao” ou de “vinculo obrigacional estadual”, deveria
ter sido submetido a inteligéncia legislativa que é, também,
fiscal dos atos administrativos o Sr. Governador do Estado.

Dispoe a Magna Carta Estadual:

Art. 25 Cabe a Assembléia Legislativa,
com a sancao do Governador do
Estado, nao exigida esta para o
especificado no Art. 28, dispor sobre
todas as matérias de competéncia do
Estado, especialmente:



I - sistema tributario, arrecadacao e
distribuicao de rendas estaduais,
anistia ou remissao envolvendo
matéria tributaria;

IT - plano plurianual, diretrizes
orcamentarias, orcamento  anual,
operacoes de crédito, divida
publica;

Art. 26 E da competéncia

exclusiva da Assembléia
Legislativa:
VIII - fiscalizar e controlar,

diretamente, através de quaisquer de
seus membros ou Comissoes, os atos
do Poder Executivo, incluidos os da
Administracao indireta;

XX - ressalvado o disposto no Art. 52,
V, da Constituicao Federal, autorizar
operacdes internas e externas de
natureza financeira de interesse do
Estado, exceto no caso de operacao
interna para atender a calamidade
publica, quando esse ato sera

praticado “ad referendum” da
Assembléia Legislativa;

XXVII - apreciar convénios,
acordos ou contratos
celebrados pelo Poder
Executivo com os Governos
Federal, Estaduais ou

Municipais, entidades de direito
publico ou privado, ou
particulares, de que resultem
para o Estado quaisquer

encargos;

Chamemos particular atencao para a
expressao assentada na Carta de MT - “quaisquer encargos”,
i.e, ndo ha excecdes possiveis.



Portanto, Exceléncia, duvida nao resta
ser o “protocolo” entabulado nulo por sua natureza deficiente no
nascedouro, ja em sede administrativa, € no que concerne ao
conteudo, ilegal e imoral, nos termos constitucionais que
regulam a Administracdo Publica. Agora, em revista as
atribuicdes constitucionais da Assembléia Legislativa de Mato
Grosso, é de se ver que qualquer avenca celebrada pelo Poder
Executivo que resulte em Onus para o Estado, devera ser
submetida ao Poder Legislativo, ratificando-se os termos da
obrigacao assumida ou desautorizando-a.

Tributo incorpora-se ao patrimonio
publico do Estado de Mato Grosso. A renuncia ao recolhimento,
tdo comentada hodiernamente, é tema dos mais conturbados no
meio social e politico regional. Contudo, Exceléncia, o

simples e gratuito repasse de 20% de tributos auferidos
em processos de execucao fiscal é flagrantemente ilegal.
N&o se trata de renuncia fiscal propriamente, e sim uma

clara dacao, o que é destacadamente mais grave.

Exceléncia, a Ordem dos Advogados
do Brasil ja se pronunciou, assim como o titular do Parquet
Estadual na funcao da defesa do patrimonio publico. Cada qual,
de sua forma, contribuiram para o debate, um representando ao
Conselho Nacional de Magistratura e um requisitando maiores
informacgodes para estudar o caso em todas as vertentes.

Porém, diante do cancelamento
unilateral realizado pelo atual Presidente do Tribunal de Justica
de Mato Grosso, arrimado na ilegalidade do pactuado no
pretérito, outra providéncia ndo se pode esperar que ndo exigir
a satisfacao jurisdicional correspondente, ensejando a demanda
popular, porquanto ainda nao ultimada providéncia pratica pelo
Ministério Publico. Felizmente, o Parquet sera instado a se
manifestar, estando previsto taxativamente no procedimento
especial da Impetracao em tela, de acordo com o art. 79, I, a da
Lei 4717/65.

Noutras palavras e, em remate, o0s
signatarios numa Unica penada, tanto na assinatura e
execucao do convénio ajustado, conseguiram infringir quase



todas as possibilidades pelas quais é cabivel e procedente a
atual acao popular. Vejamos o texto da Lei 4717/65:

Artigo 29 - Sao nulos os atos lesivos ao
patriménio das entidades mencionadas no
artigo anterior, nos casos de:

a) incompeténcia;

b) vicio de forma;

c) ilegalidade do objeto,

d)(...);

e) desvio de finalidade.

Paragrafo Unico - Para a conceituacdao dos
casos de nulidade observar-se-Go as
seguintes normas:

a) incompeténcia fica caracterizada quando o
ato ndo se incluir nas atribuicbes legais do
agente que o praticou;

b) o vicio de forma consiste na omissdo ou
na observéncia incompleta ou irreqular de
formalidades indispensaveis a existéncia ou
seriedade do ato;

c) a ilegalidade do objeto ocorre quando o
resultado do ato importa em violacdo de lei,
regulamento ou outro ato normativo;

d) (...);

€e) o desvio de finalidade se verifica quando o
agente pratica o ato visando a fim diverso
daquele previsto, explicita ou implicitamente,
na regra de competéncia.

Isto posto, outra nao pode ser a
providéncia do Impetrante do que requerer ao proprio Poder
Judiciario Mato-grossense que se recomponha e, assim, saia da
camisa-de-onze-varas em que se meteu. Exceléncia, é de se
convir na enorme responsabilidade de isencdao deste r. Juizo
Especializado na cognicao da acao em aprecgo. As assertivas do
Impetrante encontrardo amparo no Juizo de 12 Instancia? Por
certo que sim, porque até mesmo o atual Presidente do TIMT
cancelou o que acredita ilegal.

Contudo, o cancelamento ficou sem o
fecho legal esperado. Se cancelou o atual Sr. Presidente do
TIMT, pela franca ilegalidade, é certo que o repasse de verbas
publicas foi igualmente ilegal, ndo ha disjuntiva capaz de
divorciar o ato gerador obrigacional da obrigacao prestada. Por



isso mesmo, o Impetrante, aqui na condicao de representante
da sociedade, requer de Vossa Exceléncia:

I. Nos termos do art. 79, I, b da Lei
4717/65, seja a medida liminar de exibicao de documentos
concedida initio litis e inaudita altera pars, a fim de intimar
os EXMOS. SRS. GOVERNADOR DO ESTADO DE MATO
GROSSO, BLAIRO BORGES MAGGI E SECRETARIO DE
FAZENDA, EDER MORAES, a apresentarem cdpias
autenticadas do Protocolo hostilizado, concedendo um
prazo de 15 dias, sob pena de multa diaria de R$ 10.000,00
(dez mil reais), assim como as cdpias do parecer emitido
pelo Exmo. Sr. Dr. Procurador Geral do Estado de Mato
Grosso, se houver.

II. Ainda nos termos do art. 79, I, b
da Lei 4717/65, seja_a medida liminar de exibicao de
documentos concedida initio litis e inaudita altera pars, a
fim de intimar o atual EXMO. SR. PRESIDENTE DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE MATO GROSSO, a apresentar
todos os oficios, comunicados, circulares ou quaisquer
outros  avisos, emitidos pelo  Sodalicio  Estadual,
Corregedoria, Conselho de Magistratura, Presidéncia ou
outros 6rgaos internos, aos juizes das comarcas, acerca do
levantamento das acdes de execucao fiscal, para ulterior
analise, na presente acao popular.

III. Ainda em sede liminar,
consoante art. 7° da Lei 4717/65, seja deferida a cautela,
para intimar o Exmo. Sr. Governador do Estado e o Sr.
Secretario de Estado da Fazenda a, hum prazo de 15 dias,
informar a arrecadacao tributdria por meio das acoes
executivas propostas, apds o convénio firmado, e
anteriormente ao cancelamento unilateral de ordem do
atual Exmo. Sr. Presidente do Tribunal de Justica de Mato
Grosso. E, ainda, seja intimado este Ultimo para informar,
no prazo de 10 dias, se houve repasse de recursos do
Estado de Mato Grosso, face ao cumprimento do convénio e




se ha levantamento processual sobre eventuais créditos
havidos do Estado, por ocasiao da celebracao daquele.

IV. No mérito, de conformidade
com o art. 14, 19, da Lei 4717/65, seja concedido o efeito
erga omnes para restituir ao Estado de Mato Grosso todo o
montante do repasse realizado ao Poder Judicidrio Mato-
grossense, com _a rubrica originaria do Convénio
impugnado, designado de “protocolo”, devidamente
corrigidos os valores, ou haja compensacao no ano
imediatamente posterior a sentenca, impondo-se multa
equivalente a 50% do valor recebido ao Sr. Governador do
Estado de Mato Grosso. E remetidos os autos, ja
inicialmente, ao Sr. Presidente da Assembléia Legislativa,
Sr. Conselheiro-Presidente do Tribunal de Contas e Sr.
Procurador Geral de Justica do Estado de Mato Grosso para
tomar as medidas que entendam por bem, uma vez
constatados indicios de CRIME DE RESPONSABILIDADE,
consoante art. 15 dagquela mesma norma especial.

V. No mérito, constatada a
incidéncia do art. 2°, a, b, c, e, da Lei 4717/65, seja
concedido o efeito erga omnes para anular todos os
julgamentos de mérito de execucoes fiscais, emanados pelo
Poder Judiciario do Estado de Mato Grosso, no periodo
relativo ao Convénio combatido, intimando-se o Exmo. Sr.
Governador do Estado de Mato Grosso e Fazenda Publica a
dar ampla publicidade da decisao judicial para que os
interessados tomem as providéncias que acharem
convenientes.

VI. Pugna-se pela regular citagao e
intimacao dos demandados, nos termos do art. 18 da Lei
4717/65, e ainda a intimacao da Promotoria Especializada
de PatrimOnio Publico do Estado de Mato Grosso para que
acompanhe todos os termos da atual acao popular, de
acordo com o art. 79, I, a da Lei Federal retromencionada.



VII. Requer-se prioridade na
tramitacao da presente acao popular, consoante art. 1009,
XIX, da Constituicao de Mato Grosso.

VIII. A causa popular, da-se o valor
de R$ 1.000,00 (hum mil reais), a titulo meramente fiscal,
posta a gratuidade legal, face ao que estatui o art. 59,
LXXIII da Constituicao de 1988 e art. 109, XII, da
Constituicao do Estado de Mato Grosso, isentando o Autor
de todas as taxas e custas diretas e indiretas do atual feito.

Termos em que Pede Deferimento.
Cuiaba-MT, 25 de abril de 2007.

EDUARDO MAHON
OAB/MT 6.363 & OAB/DF 23.800-A



