MED. CAUT. EM HABEAS CORPUS 95.037-0 SAO PAULO

RELATORA : MIN. CARMEN LUCIA

PACIENTE (S) : EUGENIO CHIPKEVITCH

IMPETRANTE (S) : ILANA MULLER E OUTRO (A/S)

COATOR (A/S) (ES) : COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO (CPI DA
PEDOFILIA)

DECISAO 29 SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO (RISTF, art. 38, I):
Esta decisdo é por mim proferida em face da auséncia eventual, nesta
Suprema Corte, da eminente Relatora da presente causa (fls. 15) e de
seu ilustre substituto regimental (fls. 17), Jjustificando-se, em
conseqgiiéncia, a aplicagdao da norma inscrita no art. 38, I, do RISTF.

Trata-se de “habeas corpus”, qgque, impetrado contra a “CPI
da Pedofilia”, objetiva preservar os direitos constitucionais de que
é titular o ora paciente, por ela requisitado a depor em sessdo a
ser realizada no dia de hoje, 13 de Jjunho de 2008, na Assembléia
Legislativa do Estado de Sdao Paulo.

Busca-se, com a presente acao de “habeas corpus”, a
obtengcdo de provimento jurisdicional que assegure, cautelarmente, ao
ora paciente, (a) o adiamento da audiéncia de sua inquirigdo pela
“CPI da Pedofilia”, (b) a ndo-utilizagdo da imagem do paciente pelos
meios de comunicagdo social, com a proibigcdo “da filmagem e
divulga¢cdo de sua 1imagem perante a midia” (fls. 03), (¢) o direito
de ser assistido por seu Advogado e de com este comunicar-se durante
o curso de seu depoimento perante a referida Comissdo Parlamentar de
Inquérito e (d) o direito de exercer o privilégio constitucional
contra a auto-incriminacédo, sem que se possa adotar, contra o ora
paciente, como conseqiiéncia do regular exercicio dessa especial
prerrogativa Jjuridica, 9qualquer medida restritiva de direitos ou
privativa de liberdade.

Passo a apreciar o pedido de medida liminar formulado nesta
sede processual. E, ao fazé-lo, indefiro os dois primeiros pleitos
A\Y n” A\ ”
(“a” e “b"”).

Em casos semelhantes, tenho entendido, com apoio na prépria
jurisprudéncia deste Supremo Tribunal, que nao se Jjustifica a
pretendida dispensa de condugdo e comparecimento (ou apresentacao),
perante qualquer CPI regularmente constituida e no legitimo desempenho
de suas atribuigdes investigatérias, das pessoas por ela convocadas.
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No que concerne ao pedido formulado sobre a ndo-utilizacgdo
da imagem do paciente pelos meios de comunicagdo social, com a
pretendida proibicao “da filmagem e divulgagdo de sua Iimagem perante
a midia” (fls. 03), entendo que tal postulacdao, se admitida,
representaria claro (e inaceitdvel) ato de censura Jjudicial a
publicidade e divulgacgdo das sessbdes dos Orgdos legislativos em
geral, inclusive das Comissdes Parlamentares de Inquérito.

N3o cabe, ao Supremo Tribunal Federal, interditar o acesso
dos meios de comunicagdo as sessdes dos ¢6rgaos que compdem o Poder
Legislativo, muito menos privad-los do conhecimento dos atos do
Congresso Nacional e de suas Comissdes de Inquérito, pois, nesse
dominio, h& de preponderar um valor maior, representado pela
exposicdo, ao escrutinio publico, dos ©processos decisdérios e

investigatdérios em curso no Parlamento.

Nao foi por outra razdo que o Plendrio do Supremo Tribunal
Federal - apoiando—-se em valioso precedente histdérico £firmado, por
esta Corte, em 05/06/1914, no Jjulgamento do HC 3.536, Rel. Min.
OLIVEIRA RIBEIRO (Revista Forense, vol. 22/301-304) - nao referendou
decisdo liminar, que, proferida no MS 24.832-MC/DF, havia impedido o
acesso de cameras de televisédo e de particulares em geral a uma
determinada sessdo de CPI, em que tal érgdo parlamentar procederia a
inquiricdo de <certa ©pessoa, por entender que a liberdade de
informacao (que compreende tanto a prerrogativa do cidadédo de
receber informacdo quanto o direito do profissional de imprensa de
buscar e de transmitir essa mesma informacdo) deveria preponderar no
contexto entdao em exame.

N3ao custa rememorar, neste ponto, tal como decidi no
MS 24.725-MC/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO (Informativo/STF n° 331),
que os estatutos do poder, numa Republica fundada em bases

democraticas, ndo podem privilegiar o mistério.

Ao dessacralizar o segredo, a Assembléia Constituinte
restaurou velho dogma republicano e exgés o Estado, em plenitude, ao
principio democratico da publicidade, convertido, em sua expressao
concreta, em fator de legitimagdo das decisGes e dos atos
governamentais.

E preciso nado perder de perspectiva que a Constituigao da
Republica nd3o privilegia o sigilo, nem permite que este se
transforme em “praxis” governamental, sob pena de grave ofensa ao
principio democratico, pois, consoante adverte NORBERTO BOBBIO, em
licdo magistral sobre o tema (“O Futuro da Democracia”, 1986, Paz e
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Terra), ndo hd, nos modelos politicos que consagram a democracia,
espago possivel reservado ao mistério.

Tenho por inquestiondvel, por isso mesmo, que a exigéncia
de publicidade dos atos que se formam no ambito do aparelho de
Estado traduz conseqiiéncia que resulta de um principio essencial a
que a nova ordem juridico-constitucional wvigente em nosso Pais nao
permaneceu indiferente.

O novo estatuto politico brasileiro - que rejeita o poder
que oculta e que ndo tolera o poder que se oculta - consagrou a

publicidade dos atos e das atividades estatais como expressivo valor
constitucional, incluindo-o, tal a magnitude desse postulado, no rol
dos direitos, das garantias e das liberdades fundamentais, como o
reconheceu, em Jjulgamento plendrio, o Supremo Tribunal Federal
(RTJ 139/712-713, Rel. Min. CELSO DE MELLO) .

Impende assinalar, ainda, que o direito de acesso as
informacdes de interesse coletivo ou geral - a que fazem Jjus os
cidadaos e, também, o0s meios de comunicacdo social - qualifica-se
como instrumento viabilizador do exercicio da fiscalizagao social a
que estdo sujeitos os atos do poder publico, tal como enfatizei em
julgamento proferido nesta Suprema Corte:

“PRETENDIDA INTERDIGAO DE USO, POR MEMBROS DE CPI, DE
DADOS SIGILOSOS A QUE TIVERAM ACESSO. INVIABILIDADE.
POSTULACAO QUE TAMBEM OBJETIVA VEDAR O ACESSO DA IMPRENSA E
DE PESSOAS ESTRANHAS A CPI A INQUIRICAO DO IMPETRANTE.
INADMISSIBILIDADE. INACEITAVEL ATO DE CENSURA JUDICIAL. A
ESSENCIALIDADE DA LIBERDADE DE INFORMACAO, ESPECIALMENTE
QUANDO EM DEBATE O INTERESSE PUBLICO. A PUBLICIDADE DAS
SESSOES DOS ORGAOS DO PODER LEGISLATIVO, INCLUSIVE DAS
CPIs,  COMO  CONCRETIZAGCAO  DESSA  VALIOSA  FRANQUIA
CONSTITUCIONAL. NECESSIDADE DE DESSACRALIZAR O SEGREDO.
PRECEDENTES (STF). PEDIDO DE RECONSIDERACAO INDEFERIDO.”
(MS 25.832-MC/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Defiro, no entanto, a postulagdo cautelar, no ponto em que
objetiva garantir, ao ora paciente, o privilégio constitucional
contra a auto-incriminacéao.

Tenho enfatizado, em decisdes proferidas no Supremo
Tribunal Federal, a propdésito da prerrogativa constitucional contra
a auto-incriminacdo (RTJ 176/805-806, Rel. Min. CELSO DE MELLO), e
com apoio na Jjurisprudéncia prevalecente no ambito desta Corte, que
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assiste, a qualquer pessoa, regularmente convocada para depor
perante Comissdo Parlamentar de Inquérito, o direito de se manter em
siléncio, sem se expor - em virtude do exercicio legitimo dessa
faculdade - a qualquer restricdo em sua esfera juridica, desde que
as suas respostas, as indagag¢des que lhe venham a ser feitas, possam

acarretar—-lhe grave dano (“Nemo tenetur se detegere”).

E que indiciados ou testemunhas dispdem, em nosso
ordenamento Jjuridico, da prerrogativa contra a auto-incriminacaéo,
consoante tem proclamado a Jjurisprudéncia constitucional do Supremo
Tribunal Federal (RTJ 172/929-930, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE -
RDA 196/197, Rel. Min. CELSO DE MELLO - HC 78.814/PR, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, wv.g.).

Cabe acentuar que o privilégio contra a auto-incriminagdo -
que ¢é plenamente invocdvel perante as ComissGes Parlamentares de
Inquérito (UADI LAMMEGO BULOS, “Comissdo Parlamentar de Inquérito”,
p. 290/294, item n. 1, 2001, Saraiva; NELSON DE SOUZA SAMPAIO, “Do
Inquérito Parlamentar”, p. 47/48 e 58/59, 1964, Fundacdo Getulio
Vargas; JOSE ©LUIZ MONACO DA SILVA, “Comissdes Parlamentares de
Inquérito”, p. 65 e 73, 1999, Icone Editora; PINTO FERREIRA,
“Comentarios a Constituig¢do Brasileira”, vol. 3, p. 126-127, 1992,
Saraiva, wv.g.) - traduz direito publico subjetivo, de estatura
constitucional, assegurado a qualquer pessoa pelo art. 5°, inciso
LXIII, da nossa Carta Politica.

Convém assinalar, neste ponto, que, "“Embora aludindo ao
preso, a interpretacdo da regra constitucional deve ser no sentido
de que a garantia abrange toda e qualquer pessoa, pois, diante da
presungdo de inocéncia, que também constituil garantia fundamental do
cidaddo (...), a prova da culpabilidade 4incumbe exclusivamente a
acusacao” (ANTONIO MAGALHAES GOMES FILHO, “Direito a Prova no
Processo Penal”, p. 113, item n. 7, 1997, RT - grifei).

g por essa razdo que o Plendrio do Supremo Tribunal Federal
reconheceu esse direito também em favor de quem presta depoimento na
condicdo de testemunha, advertindo, entdo, que "Ndo configura o
crime de falso testemunho, quando a pessoa, depondo como testemunha,
ainda que compromissada, deixa de revelar fatos que possam
incrimind-la” (RTJ 163/626, Rel. Min. CARLOS VELLOSO - grifei).

Esse direito, na realidade, ¢é plenamente oponivel ao
Estado, a qualquer de seus Poderes e aos seus respectivos agentes e
6érgdos. Atua, nesse sentido, como poderoso fator de 1limitagao das
préprias atividades de investigacdo e de persecugdo desenvolvidas
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pelo Poder Publico (Policia Judicidria, Ministério Publico, Juizes,
Tribunais e Comissdes Parlamentares de Inquérito, p. ex.).

Cabe registrar que a clausula legitimadora do direito ao
siléncio, ao explicitar, agora em sede constitucional, o postulado
segundo o qual “Nemo tenetur se detegere”, nada mais fez sendo
consagrar, desta vez no ambito do sistema normativo instaurado pela
Carta da Republica de 1988, diretriz fundamental proclamada,
desde 1791, pela Quinta Emenda que compde o “Bill of Rights”
norte—-americano.

Na realidade, ninguém pode ser constrangido a confessar a
prédtica de um ilicito penal (HC 80.530-MC/PA, Rel. Min. CELSO DE
MELLO) . Trata-se de prerrogativa, que, no autorizado magistério de
ANTONIO MAGALHAES GOMES FILHO (“Direito a Prova no Processo Penal”,
p. 111, ditem n. 7, 1997, RT), “constitui uma decorréncia natural do
proprio modelo processual paritdario, no qual seria inconcebivel que
uma das partes pudesse compelir o adversario a apresentar provas
decisivas em seu préprio prejuizo (...)".

Cumpre rememorar, bem por isso, que o Pleno do Supremo
Tribunal Federal, ao julgar o HC 68.742/DF, Rel. p/ o acdérddo Min.
ILMAR GALVAO (DJU de 02/04/93), também reconheceu que o réu ndo
pode, em virtude do principio constitucional que protege qualquer
acusado ou indiciado contra a auto-incriminacdo, sofrer, em funcéo
do legitimo exercicio desse direito, restrigdes que afetem o seu
“status poenalis”.

Esta Suprema Corte, fiel aos postulados constitucionais que
expressivamente delimitam o circulo de atuacdo das instituicdes
estatais, enfatizou que qualquer individuo “tem, dentre as vdrias
prerrogativas que lhe sdo constitucionalmente asseguradas, o direito
de permanecer calado. ‘Nemo tenetur se detegere’. Ninguém pode ser
constrangido a confessar a pratica de um ilicito penal”
(RTJ 141/512, Rel. Min. CELSO DE MELLO) .

Em suma: o direito ao siléncio - e de ndo produzir provas
contra si préprio - constitui prerrogativa individual gque ndo pode
ser desconsiderada por qualquer dos Poderes da Republica.

Cabe enfatizar, por necessdrio - e como natural decorréncia
dessa insuprimivel prerrogativa constitucional - que nenhuma
conclusdo desfavoravel ou gqualquer restrigdo de ordem juridica a
situacdo individual da pessoa que invoca essa clausula de tutela
pode ser extraida de sua valida e legitima opgdo pelo siléncio. Dai
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a grave - e corretissima - adverténcia de ROGERIO LAURIA TUCCI
(“Direitos e Garantias Individuais no Processo Penal Brasileiro”,
p. 370, ditem n. 16.3, 2@ ed., 2004, RT), para qgquem o direito de
permanecer calado "ndo pode Iimportar em desfavorecimento do
imputado, até porque consistiria inominado absurdo entender-se que O
exercicio de um direito, expresso na Lei das Leis como fundamental
do individuo, possa acarretar—-lhe qualquer desvantagem”.

Esse mesmo entendimento & perfilhado por ANTONIO MAGALHAES
GOMES FILHO (“Direito a Prova no Processo Penal”, p. 113, item n. 7,
nota de rodapé n. 67, 1997, RT), que repele, por incompativeis com o
novo sistema constitucional, quaisquer disposigdes legais,
prescricdes regimentais ou praticas estatais que autorizem inferir,
do exercicio do direito ao siléncio, inaceitaveis conseqiiéncias
prejudiciais a defesa, aos direitos e aos interesses do réu, do
indiciado ou da pessoa meramente investigada, tal como ja o havia
proclamado este Supremo Tribunal Federal, antes da edigao da
Lei n° 10.792/2003, gque, dentre outras modificacdes, alterou o
art. 186 do CPP:

“Interrogatério - Acusado - Siléncio. A parte final do
artigo 186 do Coédigo de Processo Penal, no sentido de o
siléncio do acusado poder se mostrar contrdario aos
respectivos interesses, ndo foi recepcionada pela Carta de
1988, que, mediante o preceito do inciso LVIII do
artigo 5°, dispde sobre o direito de os acusados, em geral,
permanecerem calados (...).”

(RTJ 180/1125, Rel. Min. MARCO AURELIO - grifei)

g@g suma: cabe ter presente, no exame da matéria ora em
andlise, a jurisprudéncia constitucional que tem prevalecido, sem
maiores disceptacdes, no &mbito do Supremo Tribunal Federal:

“- O privilégio contra a auto-incriminagdo - que ¢é
plenamente invocdvel perante as Comissdes Parlamentares de
Inquérito - traduz direito publico subjetivo assegurado a

qualquer pessoa, que, na condigdo de testemunha, de
indiciado ou de réu, deva prestar depoimento perante Oorgdos
do Poder Legislativo, do Poder Executivo ou do Poder
Judicidrio.

- O exercicio do direito de permanecer em siléncio ndo
autoriza os orgdos estatais a dispensar qualquer tratamento
que 1implique restri¢cdo a esfera Jjuridica daquele que
regularmente invocou essa prerrogativa fundamental.
Precedentes.
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O direito ao siléncio - enquanto poder juridico
reconhecido a qualquer pessoa relativamente a perguntas
cujas respostas possam incrimina-la (nemo tenetur se
detegere) - impede, quando concretamente exercido, que
aquele que o invocou venha, por tal especifica razdo, a ser
preso, ou ameacado de prisdo, pelos agentes ou pelas
autoridades do Estado.

- Ninguém pode ser tratado como culpado, qualquer que
seja a natureza do ilicito penal cuja pratica 1lhe tenha
sido atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
judicial condenatdria transitada em julgado.

O principio constitucional da ndo-culpabilidade, em
nosso sistema Jjuridico, consagra uma regra de tratamento
que impede o Poder Publico de agir e de se comportar, em
relagdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou ao réu,
como se estes ja houvessem sido condenados definitivamente
por sentenca do Poder Judicidrio. Precedentes.”

(RTJ 176/805-806, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

Impende assinalar, de outro lado, tendo em vista o pleito

deduzido em favor do ora paciente - no sentids_-gg que se lhe
assegure o direito de ser assistido por seu Advogado -, que cabe, ao

Advogado, a prerrogativa, que lhe ¢ dada por forca e autoridade da
lei, de wvelar pela intangibilidade dos direitos daquele que o
constituiu como patrono de sua defesa técnica, competindo-lhe, por
isso mesmo, para o fiel desempenho do “munus” de que se acha
incumbido, o exercicio dos meios legais vocacionados a plena
realizacdo de seu legitimo mandato profissional.

Na realidade, mesmo o indiciado, quando submetido a
procedimento inquisitivo, de carater unilateral (perante a Policia
Judiciaria ou uma CPI, p. ex.), ndo se despoja de sua condigcao de
sujeito de determinados direitos e de garantias indisponiveils, cujo
desrespeito pde em evidéncia a censuravel face arbitraria do Estado
cujos poderes, necessariamente, devem conformar-se ao gque impde o
ordenamento positivo da Republica, notadamente no que se refere a
efetiva e permanente assisténcia técnica por Advogado.

Esse entendimento - que reflete a prdpria jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, «construida sob a égide da vigente
Constituigdo (MS 23.576/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJU 07/12/99 e

DJU 03/02/2000 - MS 23.684/DF, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE,
DJU 10/05/2000 - MS 25.617-MC/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO,
DJU 03/11/2005, v.g.) - encontra apoio na ligcdo de autores

eminentes, que, nao desconhecendo que o exercicio do poder nao
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autoriza a pratica do arbitrio, ainda que se cuide de mera
investigagao conduzida sem a garantia do contraditério, enfatizam
que, em tal procedimento inquisitivo, h& direitos titularizados pelo
indiciado que nao podem ser ignorados pelo Estado.

Cabe referir, nesse sentido, dentre outras licdes
inteiramente aplicdveis as Comissées Parlamentares de Inquérito, o
autorizado magistério de FAUZI HASSAN CHOUKE (“Garantias

Constitucionais na Investigagao Criminal”, p. 74, item n. 4.2, 1995,
RT), de ADA PELLEGRINI GRINOVER (“A Policia Civil e as Garantias
Constitucionais de Liberdade”, “in” “A Policia a Luz do Direito”,
p. 17, 1991, RT), de ROGERIO LAURIA TUCCI (“Direitos e Garantias
Individuais no Processo Penal Brasileiro”, p. 383, 1993, Saraiva),
de ROBERTO MAURICIO GENOFRE (“o Indiciado: de Objeto de
Investigagdes a Sujeito de Direitos”, “in” “Justig¢a e Democracia”,
vol. 1/181, item n. 4, 199¢, RT), de PAULO FERNANDO SILVEIRA
(“Devido Processo Legal - Due Process of Law”, p. 101, 1996, Del
Rey), de ROMEU DE ALMEIDA SALLES JUNIOR (“Inquérito Policial e Agéo
Penal”, p. 60/61, item n. 48, 7% ed., 1998, Saraiva) e de LUIZ
CARLOS ROCHA (“Investigagdo Policial - Teoria e Pratica”, p. 109,
item n. 2, 1998, Saraiva).

Assume inquestionavel valor, bem por isso, presente o
contexto ora em analise (direitos do indiciado e prerrogativas
profissionais do Advogado perante a CPI), a ligcdo de ODACIR KLEIN
(“Comissdes Parlamentares de Inquérito - A Sociedade e o Cidadao”,
p. 48/49, item n. 4, 1999, Sergio Antonio Fabris Editor), gque tanta
expressao deu, gquando membro do Congresso Nacional, a atividade
legislativa:

“O texto constitucional consagra o principio de que
ninguém é obrigado a se auto-incriminar.

Dessa forma, estard agindo no minimo autoritariamente
quem, participando de uma CPI, negar o direito ao siléncio
a pessoa que possa sSer responsabilizada ao final da
investigacg¢do.

Em seu interrogatdrio, o indiciado terd que ser tratado
sem agressividade, truculéncia ou deboche, por quem O
interroga diante da imprensa e sob holofotes, ja que a
exorbitdncia da funcdo de 1interrogar esta coibida pelo
art. 5°, III, da Constitui¢cdo Federal, que prevé que
'ninguém serd submetido a tortura nem a tratamento desumano
ou degradante’.
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Aquele que, numa CPI, ao ser interrogado, for
injustamente atingido em sua honra ou 1imagem, podera
pleitear judicialmente 1indenizag¢do por danos morais ou
materiais, neste ultimo caso, se tiver sofrido prejuizo
financeiro em decorréncia de sua exposicdo publica, tudo
com suporte no disposto na Constituicdo Federal, em seu
art. 5°, X.

Na condicdo de indiciado, terd direito a assisténcia de
advogado, garantindo-se ao profissional, com suporte no
art. 7° da Lei 8.906/94 - Estatuto da Advocacia e da OAB -
comparecer as reunides da CPI (VIi, d), nelas podendo
reclamar, verbalmente ou por escrito, contra a
inobservancia de preceito de lei, regulamento ou regimento
(XI).” (grifei)

Registre-se, ainda, por necessario, due, se é certo que a
Constituigdo atribuiu as CPIs “os poderes de investigagdo préprios das
autoridades judiciais” (CF, art. 58, § 3°), nao é menos exato que os
6rgaos de investigacdo parlamentar estdo igualmente sujeitos, tanto
quanto os juizes, as mesmas restricdes e limitacgdes impostas pelas
normas legais e constitucionais que regem o “due process of law”,
mesmo que se cuide de procedimento instaurado em sede administrativa
ou politico-administrativa, de tal modo que se aplica as CPIs, em suas

relacdes com os Advogados, o mesmo dever de respeito - cuja
observancia também se impde aos Magistrados (e a este Supremo Tribunal
Federal, inclusive) - as prerrogativas profissionais previstas no

art. 7¢ da Lei n° 8.906/94, gque instituiu o “Estatuto da Advocacia”,
tal como tive o ensejo de proclamar em decisdo proferida nesta Suprema
Corte (HC 88.015-MC/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO) .

O Advogado - ao cumprir o dever de prestar assisténcia
técnica aquele que o constituiu, dispensando-lhe orientacdo juridica
perante qualquer o6rgdo do Estado - converte, a sua atividade
profissional, quando exercida com independéncia e sem indevidas
restrigdes, em pratica inestimdvel de liberdade. Qualquer que seja o
espago institucional de sua atuacéo (Poder [Legislativo, Poder

Executivo ou Poder Judiciario), ao Advogado incumbe neutralizar os
abusos, fazer cessar o arbitrio, exigir respeito ao ordenamento

juridico e velar pela integridade das garantias juridicas - legais ou
constitucionais - outorgadas aquele que lhe confiou a protegdo de sua

liberdade e de seus direitos, dentre os quais avultam, por sua
inquestionavel importancia, a prerrogativa contra a auto-incriminagao
e o direito de ndo ser tratado, pelas autoridades publicas, como se
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culpado fosse, observando-se, desse modo, as diretrizes, previamente
referidas, consagradas na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Se, nao obstante essa realidade normativa que emerge do
sistema Jjuridico brasileiro, a Comissdo Parlamentar de Inquérito -
ou qualquer outro o6érgdo posicionado na estrutura institucional do
Estado - desrespeitar tais direitos que assistem a generalidade das
pessoas, Jjustificar-se—-4, em tal especifica situacéo, a intervencao,
sempre legitima, do Advogado, para fazer cessar o ato arbitrario
ou, entdo, para impedir gque aquele que o constituiu culmine por
auto-incriminar-se.

O exercicio do poder de fiscalizar eventuais abusos
cometidos por Comissdao Parlamentar de Inquérito contra agquele gque
por ela foi convocado para depor traduz prerrogativa indisponivel do
Advogado no desempenho de sua atividade profissional, ndo podendo,
por isso mesmo, ser cerceado, injustamente, na préatica legitima de
atos que visem a neutralizar situagdes configuradoras de arbitrio
estatal ou de desrespeito aos direitos daquele que 1lhe outorgou o
pertinente mandato.

A funcédo de investigar ndo pode resumir-se a uma sucessao
de abusos nem deve reduzir-se a atos que importem em violagao de
direitos ou que impliquem desrespeito a garantias estabelecidas na
Constituicdo e nas leis. O inquérito parlamentar, por isso
mesmo, ndao pode transformar-se em instrumento de prepoténcia nem
converter—-se em meio de transgressdo ao regime da lei.

Os fins ndo Jjustificam os meios. HA& pardmetros ético-
—juridicos que ndo podem e ndo devem ser transpostos pelos o&rgéos,
pelos agentes ou pelas instituigdes do Estado. Os dérgaos do Poder
Publico, quando investigam, processam ou Jjulgam, ndo estdao exonerados
do dever de respeitar os estritos limites da lei e da Constituicgdao,
por mais graves que sejam os fatos cuja prédtica motivou a instauracgéo
do procedimento estatal.

O fato inquestiondvel, neste dominio, é um sé: a CPI,
embora possa muito, nao pode tudo, tal como tem advertido o
magistério jurisprudencial desta Suprema Corte!

Nem se diga, de outro lado, na perspectiva do caso em
exame, que a atuagdo do Poder Judicidrio, nas hipdéteses de lesdo,
atual ou iminente, a direitos subjetivos amparados pelo ordenamento
juridico do Estado, configuraria intervengdo ilegitima dos juizes e
Tribunais na esfera de atuagdo do Poder Legislativo.
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Eventuais divergéncias na interpretagdo do ordenamento
positivo ndo traduzem nem configuram situacao de conflito
institucional, especialmente porque, acima de qualquer dissidio,
situa-se a autoridade da Constituicdo e das leis da Republica.

Isso significa, na férmula politica do regime democratico,
que nenhum dos Poderes da Republica estd acima da Constituicdo e das
leis. Nenhum 6rgdo do Estado - situe-se ele no Poder Judicidrio, ou
no Poder Executivo, ou no Poder Legislativo - é imune a forca da
Constituicdo e ao império das leis.

Uma decisdo judicial - que restaura a integridade da ordem
juridica e que torna efetivos os direitos assegurados pelas leis -
ndo pode ser considerada um ato de interferéncia na esfera do Poder
Legislativo, consoante 3j& proclamou o Plendrio do Supremo Tribunal
Federal, em undnime decisdo:

“O CONTROLE JURISDICIONAL DE ABUSOS PRATICADOS POR
COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO NAO OFENDE O PRINCIPIO DA
SEPARACAO DE PODERES.

- A esséncia do postulado da divisdo funcional do
poder, além de derivar da necessidade de conter os excessos
dos orgdos que compdem o aparelho de Estado, representa o
principio conservador das liberdades do cidaddo e constitui
o meio mais adequado para tornar efetivos e reais o0s
direitos e garantias proclamados pela Constituicdo.

Esse principio, que tem assento no art. 2° da Carta
Politica, ndo pode constituir nem qualificar-se como um
inaceitdvel manto protetor de comportamentos abusivos e
arbitrarios, por parte de qualquer agente do Poder Publico
ou de qualquer instituicdo estatal.

- O Poder Judicidrio, quando intervém para assegurar as
franquias constitucionalis e para garantir a integridade e a
supremacia da Constituicéao, desempenha, de maneira
plenamente legitima, as atribui¢bées que Ilhe conferiu a
prdopria Carta da Republica.

O regular exercicio da fung¢do jurisdicional, por 1sso
mesmo, desde que pautado pelo respeito a Constituig¢do, néo
transgride o principio da separagdo de poderes.

Desse modo, ndo se revela licito afirmar, na hipdtese
de desvios juridico-constitucionais nas quais incida uma
Comissdo Parlamentar de Inquérito, que o exercicio da
atividade de controle jurisdicional possa traduzir situacdo
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de 1ilegitima interferéncia na esfera de outro Poder da
Republica.”
(RTJ 173/805-810, 806, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

A exigéncia de respeito aos principios consagrados em nosso
sistema constitucional ndo frustra nem impede o exercicio pleno, por
qualquer CPI, dos poderes investigatdrios de que se acha investida.

A observancia dos direitos e garantias constitui fator de
legitimagdo da atividade estatal. Esse dever de obediéncia ao regime
da lei se impde a todos - magistrados, administradores e
legisladores.

O respeito efetivo pelos direitos individuais e pelas
garantias fundamentais outorgadas pela ordem Jjuridica aos cidadaos
em geral representa, no contexto de nossa experiéncia institucional,
o sinal mais expressivo e o indicio mais veemente de que se
consolida, em nosso Pais, de maneira real, o quadro democratico
delineado na Constituicdo da Republica.

A separacdo de poderes - consideradas as circunstancias
histdéricas que Jjustificaram a sua concepgdo no plano da teoria
constitucional - nao pode ser Jjamais invocada como principio

destinado a frustrar a resisténcia juridica a qualquer ensaio de
opressao estatal ou a inviabilizar a oposigao a qualquer tentativa
de comprometer, sem justa causa, o exercicio, pela pessoa que sofre
a 1investigacdo, do seu direito de requerer a tutela jurisdicional
contra abusos que possam ser cometidos pelas instituicdes do Estado,
ndo importando se vinculadas a estrutura do Poder Legislativo, do
Poder Executivo ou do Poder Judiciério.

A investigagdo parlamentar, judicial ou administrativa de
qualquer fato determinado, por mais grave que ele possa ser, nao
prescinde do respeito incondicional e necessario, por parte do drgéao
publico dela incumbido, das normas, que, instituidas pelo
ordenamento juridico, wvisam a equacionar, no contexto do sistema
constitucional, a situagdo de continua tensdo dialética que deriva
do antagonismo histdérico entre o poder do Estado (gque Jjamais deveré
revestir-se de cardter ilimitado) e os direitos da pessoa (que nao
poderdo impor-se de forma absoluta).

g, portanto, na Constituicdo e nas leis - e nédo na busca
pragmatica de resultados, independentemente da adequagdo dos meios a
disciplina imposta pela ordem Jjuridica - gque se deverd promover a

solugcdo do justo equilibrio entre as relagdes de tensdo que emergem
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do estado de permanente conflito entre o principio da autoridade e o
valor da liberdade.

O que simplesmente se revela intolerdvel, e ndo tem
sentido, por divorciar-se dos padrdes ordindrios de submissdo a
“rule of law”, é a sugestdo - que seria paradoxal, contraditéria e
inaceitavel - de que o respeito pela autoridade da Constituicdo e
das leis possa traduzir fator ou elemento de frustracdo da eficacia
da investigacdo estatal.

Sendo assim, tendo em consideracédo as razdes expostas, e
sem dispensar o ora paciente de ser apresentado a “CPI da
Pedofilia”, defiro o pedido de medida liminar, nos precisos termos
expostos nesta decisdao, em ordem a assegurar, cautelarmente, a esse
mesmo paciente, (a) o direito de ser assistido por seu Advogado e
de com este comunicar-se durante o curso de seu depoimento perante
a referida Comissdo Parlamentar de Inquérito e (b) o direito de
exercer o privilégio constitucional contra a auto-incriminagdo, sem
gque se possa adotar, contra o paciente em questdo, como conseqiiéncia
do regular exercicio dessa especial prerrogativa Jjuridica, qualquer
medida restritiva de direitos ou privativa de liberdade.

A presente medida cautelar prevalecera em sua
integralidade, mesmo que o ora paciente nao seja inquirido, na
data de hoje, perante a referida “CPI da Pedofilia”.

2. Comunique-se, com urgéncia, o teor desta decisido, ao
Presidente da “CPI da Pedofilia” (que se encontra, neste momento, na
Assembléia Legislativa do Estado de S&o Paulo), ou a quem se achar
no exercicio da Presidéncia de referido &érgdo de investigacao
parlamentar, ao Senhor Superintendente Regional da Policia Federal
em S&o Paulo e ao Senhor Juiz de Direito Corregedor dos Presidios da
comarca de Sorocaba/SP.

O oficio de comunicagdo deverd ser encaminhado, mediante

telex, “fax” ou qualquer outro meio &gil de comunicacgédo, ao
Presidente da “CPI da Pedofilia” (ou a quem estiver no exercicio da
Presidéncia), em ordem a permitir a sua imediata cientificagdo

quanto ao teor da presente decisdo, devendo tal comunicagao ser
dirigida ao Setor de Comunicacgdes da prépria Assembléia Legislativa
do Estado de Sao Paulo, onde estd havendo (ou deverd realizar-se) a
inquiricdo do ora paciente.

Permito que os impetrantes comuniquem o teor desta decisao,
mediante exibicdo da respectiva cépia, para efeito de cumprimento da
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liminar nela referida, ao Presidente da “CPI da Pedofilia”, ou a
quem estiver no exercicio da Presidéncia de mencionado &rgdo de
investigacdo parlamentar.

Publique-se.

Brasilia, 13 de junho de 2008 (21:10h).

Ministro CELSO DE MELLO
(RISTF, art. 38, I)
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