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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
Procuradoria da Republica no Para

EXCEL[ENTiSSIMO SENHOR JUIZ FEDERAL DA VARA DA SECAO
JUDICIARIA DO PARA.

Ref.: PAn° 1.23.000.000858/2006-18

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, por meio do Procurador
da Republica que esta subscreve, no exercicio de suas atribuicbes, com fundamento
nos artigos 127 e 129 Il e lll, da Constituicdo Federal, nos artigos 5° e 6° da Lei

Complementar 75/93 e nas disposi¢des da Lei 8.078/90, vém propor a presente

AGAO CIVIL PUBLICA,

com pedido liminar de antecipacgao de tutela

em face de

TELEMAR NORTE LESTE S/A, sociedade anénima, CNPJ/MF

Rua Domingos Marreiros, 690 — Umarizal — Belém/PA - CEP 66.055-210 - Fone: (91) 3299-0100
www.prpa.mpf.gov.br
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33.000.118/0009-26, com endere¢co na Tv. Dr. Moraes, 121,
Nazaré, Belém (PA), CEP 66.035-080, podendo ser citada na

pessoa de seu representante legal.

ANATEL - AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICAGOES,
autarquia especial criada pela Lei n° 9.472/97, CNPJ/MF
02.030715/0001-12, com endereco na Trav. Rosa Moreira, 476,
Telégrafo, Belém (PA), CEP 66.113-115, podendo ser citada na

pessoa de seu representante legal.

com base nos fundamentos de fato e de direito a seguir expostos.

1. DOS FATOS

Tramitou na Procuradoria da Republica no Estado do Para o
Procedimento Administrativo n° 1.23.000.000858/2006-18, instaurado por meio de
representacdo formulada pelo Sr. Robson Augusto da Silva (fls. 02/08 do

Procedimento Administrativo — PA).

Aduziu o representante que seria desnecessaria, para
utilizacdo do servigo de Internet Velox, a intermediagdo do sinal ADSL' por meio de
“provedores de acesso”™ (Terra, UOL, Globo, IG Banda Larga, AOL, BR Turbo,
dentre outros), tendo em vista que o sinal € via linha telefénica e fornecido pela
propria Telemar. Desse modo, a exigéncia desnecessaria de contratagdo de
“‘provedores de acesso” configuraria pratica de venda casada. Acrescentou que no

Estado do Rio de Janeiro, ndo ha mais tal exigéncia, em razao de decisao judicial no

! Asymmetric Digital Subscriber Line.
2 Designacao utilizada no site da Oi/Telemar na Internet (www.oivelox.com.br).
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processo n° 2002.51.01.019764-9, que tramita perante a 12 Vara Federal do Rio de

Janeiro.

Por sua vez, a Telemar, atendendo requisicdo do Ministério
Publico Federal, afirmou que a intermediacdo do Sinal ADSL, por meio de
“provedores de acesso”, se faz imprescindivel, haja vista que a Telemar forneceria
tdo somente o sinal de conexdo. Seria o provedor banda larga (“‘provedor de
acess0”) que promoveria a liberagdo do canal na Internet, sem o qual, o cliente ndo

poderia navegar na Internet (fls. 10/11 do PA).

Assim, o Exmo. Procurador da Republica atuante no apuratério
administrativo supra-referido, visando elucidar os fatos, requisitou manifestacdo da
Coordenadoria de Informatica deste Orgao Ministerial. A diligéncia foi atendida as fls.
46/54, concluindo que, para o usuario do servico Velox ter efetivamente acesso a
Internet, € necessario somente o provedor Telemar (que funciona como provedor de

acesso comum a todos os usuarios, sejam clientes residenciais ou empresariais).

2. DO DIREITO

2.1. DA LEGITIMIDADE ATIVA

A demanda ora levada a Juizo versa sobre interesses individuais
homogéneos, direitos para cuja defesa esta o Orgao Ministerial legitimado na forma
do art. 81 c/c art. 82, |, ambos da Lei n®°8.078/90.

“Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas
podera ser exercida em juizo individualmente, ou a titulo coletivo.

(...)

Paragrafo unico. A defesa coletiva sera exercida quando se tratar de:

(...)

Il - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os
decorrentes de origem comum.

Art. 82. Para os fins do art. 81, paragrafo uUnico, sdo legitimados
concorrentemente:

| - o Ministério Publico; (...)" - Destacou-se.
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Ante a limitagcdo imposta a esse 6rgao para a defesa de direitos
individuais disponiveis, a Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica vem
entendendo que a legitimidade do Ministério Publico esta condicionada a relevancia

social da demanda que se pretende levar a Juizo.

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE ATIVA (CF, ART. 129, lll, E LEI
8.078/90, ARTS, 81 E 82, I). CONCESSAO DE SERVICO PUBLICO.
RODOVIA. EXIGENCIA DE TARIFA (PEDAGIO) PELA PRESTACAO DO
SERVICO CONCEDIDO QUE PRESCINDE, SALVO EXPRESSA
DETERMINACAO LEGAL, DA EXISTENCIA DE IGUAL SERVICO
PRESTADO GRATUITAMENTE PELO PODER PUBLICO.

1. O Ministério Publico esta legitimado a promover agao civil publica
ou coletiva, ndao apenas em defesa de direitos difusos ou coletivos de
consumidores, mas também de seus direitos individuais homogéneos,
nomeadamente de servigcos publicos, quando a lesao deles,
visualizada em sua dimenséao coletiva, pode comprometer interesses
sociais relevantes. Aplicagdo dos arts. 127 e 129, Ill, da Constituigdo
Federal, e 81 e 82, I, do Cédigo de Defesa do Consumidor.

2. A Constituicdo Federal autorizou a cobranga de pedagio em rodovias
conservadas pelo Poder Publico, inobstante a limitagdo de trafego que tal
cobrancga acarreta. Nos termos do seu art. 150: "... é vedado a Uniao, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: (...) V - estabelecer limitagbes
ao trafego de pessoas ou bens, por meio de tributos interestaduais ou
intermunicipais, ressalvada a cobranga de pedagio pela utilizacdo de vias
conservadas pelo Poder Publico". Assim, a contrapartida de oferecimento
de via alternativa gratuita como condigcdo para a cobranga daquela tarifa
néo pode ser considerada exigéncia constitucional.

3. A exigéncia, ademais, ndo esta prevista em lei ordinaria, nomeadamente
na Lei 8.987/95, que regulamenta a concessdo e permissdo de servigos
publicos. Pelo contrario, nos termos do seu art. 9° paragrafo primeiro,
introduzido pela Lei 9.648/98, “a tarifa ndo sera subordinada a legislagcdo
especifica anterior e somente nos casos expressamente previstos em lei,
sua cobranga podera ser condicionada a existéncia de servigo publico
alternativo e gratuito para o usuario.”

4. Recurso especial do Estado do Parana conhecido em parte e improvido;
recurso especial de VIAPAR S/A conhecido em parte e, nessa parte,
parcialmente provido; recursos especiais do DNER e da Unido conhecidos
em parte e, nessa parte, providos; e recurso especial do DER conhecido e
provido.”

(STJ; Recurso Especial n° 417804; Processo: 200200180470/PR; Orgao
Julgador: PRIMEIRA TURMA; Data da decisdo: 19/04/2005; Documento:
STJ000610016; Fonte DJ DATA 16/05/2005, pagina 230 RSTJ vol..:00191,
pagina 93)

A apresentagao dos fatos demonstrou a relevancia social desta
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demanda, cabendo destacar que se tratam de direitos de consumidores (que sao
considerados valores de interesse social, conforme o art.1° da Lei n° 8.078/90), os
quais foram lesados em numero razoavel®, porque |hes foi exigida a contratagdo e o
pagamento de provedores de acesso para intermediagcdo de sinal ADLS (que nao

ocorre, na pratica)”.

2.2. DA CONFIGURAGAO DA RELAGAO DE CONSUMO

No presente caso, a Telemar apresenta-se como fornecedora, na
medida em que a atividade desta pessoa juridica de direito privado de oferecer
acesso a Internet banda larga no mercado de consumo, mediante remuneragéo, é
ato que configura a prestacéo de servigo, conforme previsto no art. 3° do Cédigo de
Defesa do Consumidor (Lei n°8.078/90).

“Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada,
nacional ou estrangeira, bem como os entes despersonalizados, que
desenvolvem atividade de produgdo, montagem, criagdo, construgéo,
transformacgao, importacao, exportacao, distribuicdo ou comercializagao de
produtos ou prestagao de servigos.

§ 1° Produto é qualquer bem, mével ou imével, material ou imaterial

§ 2° Servico é qualquer atividade fornecida no mercado de consumo,
mediante remuneragao, inclusive as de natureza bancaria, financeira, de
crédito e securitaria, salvo as decorrentes das relagdes de carater
trabalhista.” - Destacou-se.

Ademais, tendo em vista a vulnerabilidade do adquirente do servico
de Internet banda larga (denominado Velox), em relagcdo a Telemar, quanto a

possibilidade de negociagao, e que o objetivo da aquisicdo desse servico é o de

® Fato notdrio € o grande nimero de usuarios do servigo Velox e a propaganda de tal servigo.

* Frisa-se que a Telemar, pelo fato de divulgar informagdo incorreta sobre a necessidade de
intermediacdo do sinal ADSL para o servigo Velox, também lesou direitos de consumidores, aqueles
que nao contrataram os servigos de Internet banda larga Velox em razdo da exigéncia descabida
(intermediagéo do sinal ADSL por provedores) aumentar o custo final do servigo. Ao invés de ser
cobrado somente o valor devido a Telemar, Ihes foi informado que seria necessaria a contratagdo de
provedor de acesso, resultando, portanto, em maior custo ao consumidor (valor pago a Telemar
somado ao valor pago a um dos provedores de acesso para intermediacdo — que, na verdade, ndo
ocorria — do sinal ADSL).
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proporcionar comunicagao, educagao, entretenimento, etc. aqueles que utilizam a
rede mundial de computadores (destinagcdo final), ndo resta duvidas sobre a
existéncia de relagdo de consumo, uma vez verificada com nitidez a figura do

consumidor, nos termos do art. 2° do Codigo de Defesa do Consumidor:

“Art. 2° Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou
utiliza produto ou servigco como destinatario final.”

2.3. DA VENDA CASADA, DA LIMITACAO DA CONCORRENCIA E DA VIOLAGAO
DO DIREITO A INFORMAGAO

Primeiramente, oportuno destacar alguns pontos a respeito da
manifestagdo da Coordenadoria de Informatica da Procuradoria da Republica no
Estado do Para (fls. 46/54 dos autos do PA) sobre a desnecessidade técnica de
intermediacdo do sinal ADLS, por provedor de acesso (que nao fosse a propria

Telemar), para conexao a Internet, através do servigo Velox.

Esclareceu essa Coordenadoria de Informatica que o acesso a
Internet com a tecnologia ADSL se da por meio de linha telefénica, colocando-se um
modem especial do lado do usuario e o outro do lado da empresa de
telecomunicagdes, sendo exatamente essa (empresa de telecomunicagdes) que
funciona como provedor de acesso, pois 0s usuarios utilizam somente de sua

infraestrutura de servidores DNS, de roteadores e endereco IP.

Com relacao, especificamente, a Telemar e seu servico de Internet,
denominado Velox, foram realizados testes (fls. 51/53 dos autos do PA) que
comprovaram que uma conexao Velox sempre utiliza primeiramente os
equipamentos da Telemar (roteadores, servidor DNS, etc.), pois sempre o primeiro
enderecgo IP utilizado, para se chegar a um destino na Internet, € um numero IP
registrado em favor da Telemar. Tal constatagdo permitiu que os especialistas em

redes de computadores signatarios da manifestagcdo concluissem que a Telemar
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desempenha a fungdo de provedor de acesso a Internet e, por outro lado, que os
provedores informados pela Telemar (como necessarios para acessar a rede
mundial de computadores) desempenham, tdo somente, a fungcdo de provedores de
conteudo (fornecimento de conta de e-mail, pagina pessoal ou empresarial na

Internet, banco de dados, etc).

A Telemar viola os principios da livre concorréncia e da defesa do
consumidor, gizados nos incisos IV e V do art. 170 da Constituicdo Federal.

Vejamos.

Quando a Telemar realiza a venda do servigo Velox, ela exige, para
que o cliente possa acessar a Internet, a contratagdo de um outro servigo, qual seja,
o servico de um provedor de conteudo (para tanto, divulga a falsa informagao de
que tais provedores de conteudo desempenham a intermediacdo do sinal ADSL,
como se fossem também provedores de acesso). Tal exigéncia, portanto, implica a
vinculagdo da aquisicdo do servigo de acesso a Internet (Velox) a um outro servico,
o de provedor de conteudo (contas de e-mail, paginas pessoais ou empresarias na
Internet, etc.), situacdo que configura venda casada, vedada pelo Codigo de Defesa
do Consumidor, conforme a inteligéncia do art.39, inciso |I.

“Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servigos, dentre outras
praticas abusivas:
| - condicionar o fornecimento de produto ou de servigo ao fornecimento de

outro produto ou servico, bem como, sem justa causa, a limites
quantitativos;” - Destacou-se.

s

Ademais, € interessante lembrar que a pratica da venda casada
também é uma pratica repudiada na seara do Direito Econémico, haja vista a
tipificacdo dessa conduta como infracdo a ordem econémica, nos termos do art.21,
inciso XXIII, da Lei n°8.884/94.

“Art. 20. Constituem infracdo da ordem econdmica, independentemente de
culpa, os atos sob qualquer forma manifestados, que tenham por objeto ou
possam produzir os seguintes efeitos, ainda que ndo sejam alcangados:
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| - limitar, falsear ou de qualquer forma prejudicar a livre concorréncia ou a
livre iniciativa;

Il - dominar mercado relevante de bens ou servigos;

Il - aumentar arbitrariamente os lucros;

IV - exercer de forma abusiva posi¢do dominante

Art. 21. As seguintes condutas, além de outras, na medida em que
configurem hipotese prevista no art. 20 e seus incisos, caracterizam infragao
da ordem econdmica;

XXIlIl - subordinar a venda de um bem a aquisicdo de outro ou a
utilizagcao de um servigo, ou subordinar a prestagao de um servigo a
utilizagao de outro ou a aquisi¢cao de um bem;” - Destacou-se.

A imposicao da utilizagdo dos servigos de um provedor de conteudo
determinado pela Telemar é situagdo que caracteriza uma infracdo a ordem
econdmica, na medida em que limita a concorréncia, através da venda casada,
para prestacdo dos servicos de provedor de conteudo (sendo beneficiados os
provedores listados pela Telemar), impedindo o consumidor de escolher se quer, ou
nao os servicos de um provedor de conteudo, bem como, com qual provedor de

conteudo prefere contratar.

Em outras palavras, apesar de eventualmente alguns consumidores
poderem estar satisfeitos com a prestacdo dos servicos dos provedores de
conteudo, foi imposta aqueles certa limitagdo na escolha destes (violagéo do direito
de escolha do consumidor), visto que poderiam ter escolhido outros provedores que
nao constassem na lista de provedores informada pela Telemar, pelas mais diversas
razdes (confianga, renome da empresa, valor do servigo, dentre outras), ou mesmo

nem contratar os servicos de provedores de conteudo.

Outrossim, o consumidor poderia optar por contratar servicos de
provedores de conteudo gratuitos, ao invés dos onerosos. Atualmente, diversos
desses servigos (contas de e-mail, paginas na web, banco de dados, etc.) podem
ser adquiridos sem 6nus financeiros ao consumidor, mesmo que com maiores

limitagdes de uso (menor espago para armazenamento de dados, visualizagao
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menos privilegiada em razao de propagandas -banners-, etc.).

Claramente configurada também a ofensa a liberdade de escolha e
ao direito a informagao pelo consumidor, como previsto no art. 6°, incisos Il e lll, do
Caodigo de Defesa do Consumidor, verbis:

“Art. 6° Sao direitos basicos do consumidor:

Il — a educacao e divulgagédo sobre o consumo adequado dos produtos e
servicos, asseguradas a liberdade de escolha e a igualdade nas
contratagoes;

Il - a informagao adequada e clara sobre os diferentes produtos e
servicos com especificagdo correta de quantidade, caracteristicas,

composi¢cado, qualidade e prego, bem como sobre os riscos que
apresentem:” Destacou-se.

Note-se que a lesdo aos consumidores esta relacionada diretamente
com a diminuigdo dos custos de acesso a Internet banda larga. Como todos sabem,
0 acesso a Internet pode muito contribuir para a formagao dos individuos. Nosso
pais abriga inumeras pessoas que, por dificuldades financeiras, ndo dispdem desse
tdo importante instrumento as suas méaos. Nesse diapasdo, a postura ilegal da
Telemar ainda agrava essa situacado, ndo devendo tal ser permitido, justificando a
imediata intervencdo do Poder Judiciario para cessar a ilegalidade e, por
conseguinte efetivar, pelo menos no presente caso, os objetivos da Politica Nacional
das Relagdes de Consumo, dispostos no art. 4° do Cdédigo de Defesa do

Consumidor:

“Art. 4° A Politica Nacional das Relagdes de Consumo tem por objetivo o
atendimento das necessidades dos consumidores, o respeito a sua
dignidade, saude e seguranca, a prote¢do de seus interesses
econdmicos, a melhoria da sua qualidade de vida, bem como a
transparéncia e harmonia das relagées de consumo, atendidos os

seguintes principios:” - Destacou-se.

2.4. DAINAPLICABILIDADE DA NORMA N° 004/95 DA ANATEL

A Anatel é agéncia, constituida sob a forma de autarquia, com
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poderes de outorga, regulamentagcdo e fiscalizagdo dos servicos de

telecomunicacgoes.

Atuando com fins de regulamentagdo do que seria servigo de

conex&o a Internet, a Anatel editou a Norma n° 004/95, nos seguintes termos:

“3. DEFINICOES
(...)

c) Servigos de Conexao a Internet (SCl): nome genérico que designa Servigo
de Valor Adicionado que possibilita o acesso a Internet a Usuarios e
Provedores de Servigos de Informagoes;

(...)

4.1. Para efeito desta Norma, considera-se que Servico de Conexao a Internet
constitui-se:

a) dos equipamentos necessarios aos processos de roteamento, armazenamento
e encaminhamento de informacgbes, e dos “software” e “hardware” necessarios
para o provedor implementar os protocolos da Internet e gerenciar e administrar o
Servico;

b) das rotinas para administracdo de conexdes a Internet (senhas, enderecos e
dominios Internet);

c) dos “softwares” dispostos pelo PSCI: aplicativos tais como — correio eletronico,
acesso a computadores remotos, transferéncia de arquivos, acesso a banco de
dados, acesso a diretorios, e outros correlatos, mecanismos de controle e
seguranga, e outros;

d) dos arquivos de dados, cadastros e outras informagdes dispostas pelo PSCI;

e) do “hardware” necessario para o provedor ofertar, manter, gerenciar e
administrar os “softwares” e os arquivos especificados nas letras “b”, “c” e “d”
deste subitem;

f) outros “hardwares” e “softwares” especificos, utilizados pelo PSCI.”

Desse modo, a Anatel impossibilitou que as empresas
concessionarias do servico de telecomunicagbes (dentre elas, a Telemar)
prestassem servico de conexdo a Internet, visto que, para tanto, precisariam
constituir outra empresa, conforme o disposto no art. 86 da Lei Geral de

Telecomunicacgdes (Lei 9.472/97):

“Art. 86. A concessdo somente podera ser outorgada a empresa
constituida segundo as leis brasileiras, com sede e administracdo no Pais,
criada para explorar exclusivamente os servigos de telecomunicagoes
objeto da concesséao.

Paragrafo unico. A participagédo, na licitagdo para outorga, de quem nao

10
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atenda ao disposto neste artigo, sera condicionada ao compromisso de,
antes da celebragcédo do contrato, adaptar-se ou constituir empresa com as
caracteristicas adequadas.” - Destacou-se.

Ocorre que, ao classificar o servico de conexdo a Internet como um
servigco de valor adicional, a Anatel cometeu erro gravissimo, pois nao levou em
consideragao o aspecto técnico exposto nesta agao, qual seja, em se tratando da
tecnologia ADSL (empregada no servigo Velox), € a empresa de telecomunicag¢des
(no caso, a Telemar) que possibilita o acesso dos usuarios a Internet, utilizando

somente sua infraestrutura, sem necessidade de contratacao de outros provedores.

A regulamentacdo da Anatel sobre servigos de conexdo a Internet
(Norma 004/95) ndo deve ser aplicada in casu, tendo em vista que a empresa de
telecomunicacao € capaz de propiciar sozinha o acesso a Internet, sendo totalmente
desarrazoado exigir do consumidor contratacao de outro provedor (que nao a propria
empresa de telecomunicagdes), somente, para atender tal normatizacdo da Anatel,

dissociada das peculiaridades técnicas da tecnologia ADSL.

O consumidor, como destinatario final do servico, € quem vem
arcando com os altos custos de acesso a Rede Mundial de Computadores, pois
paga tanto pelo servigo Velox da empresa de telecomunicagdes, como também pelo
servigco de um provedor adicional (que ndo desempenha fungéo de acesso a Rede,
mas sim de provedor de conteudo), exigéncia descabida que configura venda

casada.

Outrossim, o servico de conexdo a Internet, ao invés de ser
considerado servigco de valor adicionado, deveria ser considerado servico de
telecomunicagdo. Por outro lado, os servigos dos provedores de conteudo (contas
de correios eletrbnicos, paginas na Internet, banco de dados, etc.) funcionam como

verdadeiros servigos de valor adicionado®. Assim sendo o entendimento de V. Exa.,

5 Mesmo posicionamento exposto em julgado da 12 Vara Federal da Segdo Judiciaria do Rio de
Janeiro (Sentenga publicada no D.O.E. de 14/03/2006, pag. 80/81 (JRJAJV), proferida nos autos do

1
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mais uma razao para nao ser aplicada a referida norma da Anatel.

Nesse momento, cabe citar os dispositivos da Lei Geral de
Telecomunicagbes (Lei n° 9.472/97) que tratam dos conceitos legais de servigo de

telecomunicagdes e servigo de valor adicionado:

“Art. 60. Servico de telecomunicagdes é o conjunto de atividades que
possibilita a oferta de telecomunicacéo.

§ 1° Telecomunicagdo é a transmissao, emissdao ou recepgao, por fio,
radioeletricidade, meios o6pticos ou qualquer outro processo
eletromagnético, de simbolos, caracteres, sinais, escritos, imagens,
sons ou informag¢6es de qualquer natureza.

§ 2° Estagdo de telecomunicagdes € o conjunto de equipamentos ou
aparelhos, dispositivos e demais meios necessarios a realizacdo de
telecomunicagao, seus acessorios e periféricos, e, quando for o caso, as
instalacdes que os abrigam e complementam, inclusive terminais portateis.

Art. 61. Servigo de valor adicionado é a atividade que acrescenta, a um
servigco de telecomunicagées que lhe da suporte e com o qual ndo se
confunde, novas utilidades relacionadas ao acesso, armazenamento,
apresentagdo, movimentagao ou recuperacgao de informacgdes.

§ 1° Servigo de valor adicionado n&o constitui servigo de telecomunicagdes,
classificando-se seu provedor como usuario do servigo de telecomunicagdes
que lhe da suporte, com os direitos e deveres inerentes a essa condicao.

§ 2° E assegurado aos interessados o uso das redes de servicos de
telecomunicagdes para prestacado de servigos de valor adicionado, cabendo
a Agéncia, para assegurar esse direito, regular os condicionamentos, assim
como o relacionamento entre aqueles e as prestadoras de servigo de
telecomunicagdes.” - Destacou-se.

2.5. DA INAPLICABILIDADE DO ART. 16 DA LEI 7.347/85 A PRESENTE AGAO

De acordo com a melhor doutrina, a eventual sentenca de
procedéncia desta acdo ndo pode ser aplicado o disposto no artigo 16 da Lei n°
7.347/85, com redacdo dada pela Lei n° 9.494/97, que limita o alcance da coisa

julgada aos “(...) limites da competéncia territorial do 6érgao prolator,”.

Isso porque o Codigo de Defesa do Consumidor, cujas disposigdes
relativas ao processo civil coletivo se aplicam a qualquer espécie de direitos

coletivos /lato sensu, nao prevé tal limitagdo, conforme Nelsén Nery Junior e Rosa

processo n° 2002.51.01.019764-9, pela MM. Juiza Stelly Gomes Leal da Cruz Pacheco).

12
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Maria de Andrade Nery®:

“1. Incidéncia da norma. O CDC 103 aplica-se a todas as ag¢des coletivas
que versem sobre direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos,
ainda que ajuizadas com base na LACP. Essa incidéncia se dé& por forga da
LACP 21. O regime da coisa julgada da LACP 16, com a redag¢do dada pela
L 9494/97, nao mais se aplica a nenhuma agéo coletiva. Ndo se aplica por
que tem abrangéncia restrita, sendo que o sistema do CDC 103 é mais
completo e atende as necessidades das sentencas proferidas nas agbes
coletivas. A LACP 16 também ndo pode ser aplicada a nenhuma ag¢do
coletiva por ser inconstitucional, ja que ofende os principios de direito
constitucional do direito de agdo (CF 5 XXXV), da razoabilidade e da
proporcionalidade. Qualquer modificagdo na LACP 16 ou no CDC 103 para
restringir os limites subjetivos da coisa julgada a territério, o que per se é
um absurdo juridico impar, abstraindo-se de sua constitucionalidade, para
que pudesse ter eficacia, deveria ter sido feita ndo apenas na LACP 16,
mas também no CDC 103. Como isso ndo ocorreu a L 9494/97 néo
produziu nenhum efeito. O juiz ndo podera restringir os limites subjetivos da
coisa julgada como preconizado pela LACP 16: deve aplicar-se o CDC 103,

ignorando aquela norma constitucional.

2. Regime da coisa julgada nos processos coletivos. Com o advento do
CDC 103, em 1990, que regulou completamente o instituto da coisa julgada
no processo coletivo (direitos difusos, coletivos e individuais Homogéneos),
o sistema legal que rege o instituto da coisa julgada no processo coletivo
passou a ser o do CDC 103. Pela superveniéncia do CDC, houve
revogacgéo tacita da LACP 16 (de 1985) pela Lei posterior (CDC, de 1990),
conforme dispbée a LICC 2° §1° . Assim quando editada a 19494/97, n&o
mais vigorava a LACP 16, de modo que ele ndo queria ter alterado o que ja
nao existia. Para que a "nova redacdo" da LACP 16 pudesse ter
operatividade (existéncia, validade e eficacia formal e, por conseqiente,
material), deveria a L 9494/97 Ter incluido na LACP o art. 16, ja que ndo se
admite no direito brasileiro, a repristinagdo de lei (LICC 2° § 3). Portanto,
também, por esse argumento ndo mais existe o revogado sistema da coisa

julgada que vinha previsto na LACP 16. O unico dispositivo legal que se

& Novo Codigo Civil anotado e legislagdo extravagante anotados — 2. ed. rev. e ampl. — Sao Paulo : Editora
Revista dos Tribunais, 2004, p. 986 e p. 987.
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encontra em vigor sobre o assunto é, hoje, o CDC 103.”
No mesmo sentido, Hugo Nigro Mazzilli":

“Como o sistema do CDC sobre coisa julgada é muito mais complexo do
que o da LACP, néo foi alterado pela Lei n. 9494/97 e ainda alcanga
inteiramente toda e qualquer defesa de interesse difuso, coletivo e
individuais homogéneos, passa a reger a coisa julgada em todos os
processos coletivos, ndo sé aqueles atinentes a defesa do consumidor,
como, de maneira integrada, aqueles atinentes a defesa de quaisquer
outros interesses transindividuais.

Registra-se, enfim, que a alteragdo trazida pelo art. 2° da Lei n. 9494/97
causou ainda uma grave incoeréncia técnica, pois, ndo raro, a mesma
matéria pode ser objeto de agédo popular e a¢do civil publica, e, na agéo
popular ndo existe a mesma canhestra restricdo que quis impor no tocante
a eficacia da sentencga proferida em acéo civil publica (produgdo de feitos
apenas nos limites da competéncia territorial do juiz prolator)... Assim, se a
alteragao trazida ao art.16 da LACP n&o fosse inécua, por que despicienda,
ainda levaria a um paradoxo. Suponhamos que, numa agéo civil publica,
destinada a defender o meio ambiente, se chegasse a obter uma sentenga
de procedéncia que seria imutavel somente "nos limites da competéncia
territorial do juiz prolator”, enquanto numa ag¢do popular, com a mesma
causa de pedir e pedido, se poderia chegar a uma sentengca condenatoria

imutavel em todo o pais.”

2.6. DO LIMINAR ANTECIPATORIA DE TUTELA
O art. 12, caput, da Lei 7.347/85, bem como o art. 273 do CPC e o
art. 84 da Lei 8.078/90 autorizam a concessao de mandado liminar em agao civil

publica.

A universalizagdo da tutela antecipada, com a introdugcdo das

" Mazzilli, Hugo Nigro — A defesa dos interesses difusos em juizo : meio ambiente, consumidor,
patrimbnio cultural, patriménio publico e outros interesses — 17 ed. rev., ampl. e atual. — Sdo Paulo :
Saraiva, 2004, p. 477 e 478.
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normas advindas da Lei 8.852/94 fez com que, segundo Zavascki, “as medidas
antecipatorias, até entdo previstas apenas para determinados procedimentos
especiais, passaram a constituir providéncias alcancaveis, generalizadamente, em
qualquer processo” (In “Antecipacdo de Tutela”, Saraiva, p. 70). Dai sua total

pertinéncia na acgéao civil publica.

A verossimilhanca das alegagdées do MPF encontra guarida na
Constituicdo Federal, na Lei Geral de Telecomunicag¢des e no Codigo de Defesa do
Consumidor, cabalmente violados, conforme se deduziu na peti¢cao inicial, a cujas

razées o Ministério Publico se reporta.

Os argumentos expostos como causas de pedir demonstram,
suficientemente, a ofensa aos direitos dos consumidores em face da conduta da
Telemar, especialmente, no que tange a venda casada do provedor de conteudo (art.
39, |, do CDC), conjugada com a violagéo dos principios da transparéncia, harmonia,
liberdade de escolha e direito de informagao nas relagdes de consumo (art. 4°, caput
e art. 6°, Il e lll, do CDC). Tal conduta em nenhum momento foi reprimida pela
Anatel, que ainda prejudicou consumidores, quando editou norma que impossibilita a
prestacdo de servico de conexdo a Internet pela Telemar (concessionaria dos
servigos de comunicagdes). A pratica descrita nesta peticdo é claramente abusiva e,

portanto, incompativel com a equidade e boa-fé.

O fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagao, por

sua vez é bastante evidente.

Verifica-se o relevante fundamento da demanda, na medida em que
se busca a tutela jurisdicional para que a Telemar faculte a contratacdo de outro
provedor por aqueles consumidores que desejarem tdo somente 0 acesso a Internet;
bem como, seja obrigada a informar tal possibilidade aqueles interessados em
contratar o servigo Velox. Outrossim, a Anatel deve ser compelida a ndo exigir que a

Telemar submeta o usuario a contratacéo desse provedor adicional.
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Para que este provimento jurisdicional tenha utilidade e efetividade,
presentes o fumus boni iuris € o periculum in mora, necessaria a concessao de
liminar para que a Telemar seja compelida a cessar a abusividade explanada e, para
que, o consumidor nao fique onerado abusivamente com os encargos conjuntos de
provedor de acesso (Telemar) e de provedor de conteudo (desnecessario ao acesso

a Internet).

A situacgao de ilicitude apontada nesta petigao inicial deve ser contida
de imediato, para que nao se ampliem ou se tornem irreversiveis os danos causados
a coletividade dos consumidores do servico Velox e aqueles que pretendem esse
servigo contratar, tudo para possibilitar que o acesso a Internet se realize de maneira
a nao prejudicar o consumidor, de forma licita e clara acerca da possibilidade de

contratagao de provedor de conteudo.
3. DOS PEDIDOS
Ante o exposto, requer o Ministério Publico Federal:
a) a concessao de MEDIDA LIMINAR (art. 12, § 2° da Lei 7.347/85)
— sob cominagdo de multa diaria no valor de R$ 50.000,00 (mil reais)
em caso se descumprimento — para determinar:
a.1) a Telemar, a obrigacao de:
a.1.1) nao exigir, condicionar ou impor a contratacéo e
pagamento de um provedor adicional aos usuarios do

servico Velox;

a.1.2) se abster de suspender a prestacdo do servigo do

Velox em razdo da n&o contratacdo ou pagamento de um
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provedor adicional pelos usuarios;

a.1.3) voltar a fornecer o servico aqueles que
eventualmente tenham sido privados dele, por motivo de

nao contratagcdo e pagamento de um provedor adicional.

a.2) a Anatel, a obrigagdo de n&o exigir que a Telemar submeta
0 usuario a contratacdo de provedor adicional para acesso a

Internet pelo servigo Velox.

a.3) a publicagao em edital no 6rgao oficial, a fim de que os
interessados possam intervir no processo como litisconsortes,
na forma do art. 94 da Lei 8.078/90, e para fins do art. 103, §2°
da Lei 8.078/90.

b) a citagdo das requeridas, no respectivo enderego indicado na

inicial;

c) a manutengéao, por sentencga definitiva de mérito, da antecipagao

de tutela acima pleiteada;

d) a condenacao da Telemar ao pagamento das custas processuais

e demais despesas processuais;

e) a condenagao da Telemar ao patrocinio da publicagao do inteiro
teor da sentenga em jornais de grande circulagdo nas regides em

que opera.

f) a apensacgédo do Procedimento Administrativo anexo a Acgao Civil
Publica que ora se propde, mantendo-se sua numeragao originaria,

a fim de facilitar seu manuseio;
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g) que seja conferida abrangéncia erga omnes as decisdes exaradas
no presente processo, abrangendo os consumidores do servigo
Velox em todo o territério nacional (exceto no Estado do Rio de
Janeiro, em razdo de litispendéncia em relacdo ao processo
2002.51.01.019764-9, ao qual foi aplicado o art. 16 da Lei n°
7.347/85).

Pelo Principio da Eventualidade, protesta pela produgao de todas as
provas admitidas em Direito, principalmente prova documental, depoimentos dos
representantes legais das requeridas, sob pena de confissao, oitiva de testemunhas,
realizacdes de pericias e inspecdes judiciais. A derradeira, pugna-se pelo beneficio
previsto no art. 6°, inciso VIII, do Cédigo de Defesa do Consumidor, no que tange a
inversao do 6nus da prova, em favor da coletividade de consumidores substituida

pelo Requerente.

Atribui-se a causa, para efeitos meramente fiscais, o valor estimado
de R$ 100.000,00 (cem mil reais).

Belém (PA), 08 de setembro de 2008.

DANIEL CESAR AZEREDO AVELINO
Procurador da Republica

(C:\Documents and Settings\PRPA\Meus documentos\A¢6es\2008\ACP_Venda casada-Velox_1.odt)
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