Quinta Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro

HABEAS CORPUS 2008.059.04669
AUTORIDADE COATORA: JUiZO DA VARA CRIMINAL
IMPETRANTE: xxxxxxx

PACIENTE: xxxxxxx

EMENTA: HABEAS CORPUS. PROCESSO
PENAL. JURISDICAO. TUTELA CAUTELAR.
INVESTIGACAO CRIMINAL. RESERVA
CONSTITUCIONAL DE FUNCAO. INDEVIDA
ATUACAO “POLICIAL” DA AUTORIDADE
JUDICIARIA. INEVITAVEL INCAPACIDADE DE
A AUTORIDADE JUDICIARIA CUMPRIR AS
FUNCOES AFETADAS A ELA PELA
CONSTITUICAO QUANDO INDEVIDAMENTE
SUBSTITUI A AUTORIDADE POLICIAL.
POLICIAL MILITAR QUE NAO ESTA
LEGITIMADO A DEDUZIR EM JUizO
PRETENSAO CAUTELAR. AUDIENCIA PREVIA
DO MINISTERIO PUBLICO IMPRESCINDIVEL
A LUZ DO SISTEMA ACUSATORIO.
PRECARIEDADE DA DENUNCIA ANONIMA
REVELADORA DO PROPOSITO SINGULAR DE
CONTORNAR A EXIGENCIA
CONSTITUCIONAL DE ORDEM JUDICIAL,
PREVIA E FUNDAMENTADA, PARA INGRESSO
EM CASA ALHEIA. NAO OBSTANTE A
MANIFESTA INIDONEIDADE DO
“EXPEDIENTE” DA POLICIA MILITAR,
DUVIDA  SERIA, AINDA, SOBRE A
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CRONOLOGIA DOS FATOS QUE
SUPOSTAMENTE ESTARIAM A JUSTIFICAR A
NAO AUDIENCIA PREVIA DO MINISTERIO
PUBLICO E O CARATER EXCEPCIONAL DA
MEDIDA CAUTELAR. PROVA ILICITA DE QUE
DECORREM TODAS AS DEMAIS,
CONTAMINANDO INTEGRALMENTE (0]
PROCESSO. INTELIGENCIA DO ARTIGO 157
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. Habeas corpus
impetrado objetivando o reconhecimento da ilegalidade da
prisao do paciente tendo em vista o manifesto desrespeito
ao devido processo legal. Informagdo da autoridade
apontada como coatora esclarecendo que policial militar
“representou” fora do horario de expediente pela busca e
apreensao na residéncia do paciente. Autoridade judiciaria
que sublinha o fato de a busca e apreensio ter sido
deferida sem a audiéncia prévia do Ministério Publico haja
vista o adiantado da hora. Magistrada que acrescenta ter
deferido a providéncia cautelar a vista de “fortes indicios
da pratica de crime pelo autor” (fls. 42). Informagoes
complementares que revelam: a) que nao havia “os fortes
indicios” mencionados pela autoridade judiciaria, sendo
inadmissivel a emissio de decreto de busca e apreensao
com base no singelo expediente cuja copia se encontra a fl.
72 dos autos deste habeas corpus; b) a impossibilidade de
explicar o fato de a autoridade policial ter registrado o
inicio da ocorréncia as 18:00 h de uma quarta-feira, 02 de
julho (fl. 14), quando ficou expressamente consignado que

o policial militar teria despachado “apés o término do
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expediente forense” (fl. 37). Evidéncia de que os fatos nio
correspondem ao relatado. Multiplas violagcdes do devido
processo legal que tém origem no fato de a autoridade
judiciaria, no lugar de fiscalizar a regularidade formal do
procedimento, ter executado fungao prépria de autoridade
policial, malgrado nao tenha atribuicdo para isso.
Incompreensivel contraste com as regras que: 1) nao
atribuem a policia militar a condi¢do de autoridade de
policia judiciaria, nos crimes comuns, para representar por
qualquer medida cautelar; 2) dispensa de investigacdo
criminal prévia para afericdo das “fundadas razdes” a que
expressamente se refere o {1° do artigo 240 do Codigo de
Processo Penal, referindo-se ao substrato fatico que
permite a excepcional violagao do domicilio do paciente; 3)
incontornavel substituicdo da mencionada base fatica por
dentncia anénima; 4) inexplicavel iniciativa judicial em
etapa de preparacdo para o exercicio de agdo penal, sem
que o titular da agdo penal tenha sequer sido consultado
em dia comum de funcionamento de expediente forense.
Neste contexto observa-se que da flagrante desobediéncia
ao devido processo legal decorreu a agao da policia militar,
em invasao de atribuicdo, com apreensio de um projétil
calibre .762, um saco plastico contendo erva seca picada,
em estojo de pano contendo um comprimido de cor rosa,
uma pedra de crack e dois tabletes de erva seca e prensada.
Prova ilicita que ndo deveria ter sido admitida caso a
autoridade judiciaria cumprisse a sua funcao constitucional
de tutela dos direitos fundamentais e preservacao da

ordem juridica. Evidéncias que formaram a base material
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da imputagao deduzida em juizo e que, por constituirem
prova ilicita, devem ser excluidas do processo, sem
embargo da extingdo deste mesmo processo, pois que a
prova ilicita contaminou todas as demais. Ilegalidade
manifesta que se declara e justifica a concessao da ordem
em limites mais extensos do que aquele perseguido pelo
impetrante.

ORDEM CONCEDIDA.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus n°.
2008.058.04669 em que é impetrante XXXXXXX € paciente XXxxxxx.

Acordam os Desembargadores que compoem a Quinta Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em sessio de
julgamento realizada em 11 de setembro de 2008, por unanimidade de votos, em
julgar procedente o pedido e, em conseqiiéncia, CONCEDER A ORDEM, para
declarar a nulidade do processo tendo em vista a ilicitude da diligéncia probatéria
original, expedindo-se alvara de soltura, nos termos do voto do Desembargador
Relator.

Presidiu a sessio o Desembargador Geraldo Prado. Participaram
do julgamento o Desembargador Cairo Italo Franca David e a JDS.
Desembargadora Rosa Helena Penna Macedo Guita.

Rio de Janeiro, 08 de outubro de 2008.

DESEMBARGADOR GERALDO PRADO
RELATOR
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RELATORIO

xxxxxxx foi preso no dia 02 de julho de 2008, acusado da pratica
do crime de trafico de drogas.

Alega a impetragdo que o paciente estaria sofrendo
constrangimento decorrente da ilegalidade de sua prisio, efetivada por meio de
mandado de busca e apreensao, expedido com afronta ao devido processo legal.

Narra a impetragao que policiais militares teriam recebido a noticia
de que o paciente estaria comercializando drogas em sua residéncia localizada na
xxxxx, cidade de xxxxx. Ao chegarem ao local, o paciente nio teria atendido ao
chamado dos policiais.

Aduz que, por conta disso, determinado Tenente da Policia Militar,
nao obstante estivesse de folga, teria entrado em contado com a autoridade
apontada como coatora, por telefone, tendo esta expedido mandado de busca e
apreensao (fl. 17).

De posse do referido mandado, os policias retornaram a residéncia
do paciente ap6s as 20:00 horas, onde encontraram pequena quantidade de material
entorpecente e um projétil de arma de fogo (fls. 18/20).

Instada a se manifestar, a autoridade apontada como coatora
prestou informacdes as fls. 36/8, as quais dao conta de que o paciente estd sendo
processado, acusado da pratica dos crimes definidos no artigo 33 da Lei 11.343/06
e artigo 16 da Lei 10.826/03.

Informou, ademais, que o mandado de busca e apreensio foi
expedido a vista do relatério circunstanciado dos fatos apresentado pelo Sub-Chefe
da P2 da Policia Militar, Tenente xxxx (fl. 61) e, por conta do horario em que foi
formulado o referido requerimento, foi dispensada a oitiva do Ministério Publico
(fl. 62).

Afirma que, malgrado as alegacGes da impetragdo, em momento

algum a autoridade judiciaria teria afirmado aos policiais que “poderiam comparecer
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ao seu gabinete que lhes seria entregue um mandado de busca a apreensao”. Ao
contrario, a autoriza¢do judicial somente foi expedida apds a analise do relatério
policial.

O Ministério Publico apresentou parecer a fl. 65/6, da lavra da e.
Procuradora de Justica xxxxxx, no sentido da denegacdao da ordem. Malgrado tenha
reconhecido a irregularidade no procedimento, aduz o Ministério Publico de
segundo grau que o paciente encontrava-se em flagrante delito.

Informagdes adicionais foram requeridas a digna autoridade
judiciaria apontada como coatora a fl. 68 e prestadas as fls. 70/2.

Em nova vista, a e. Procuradora de Justica reiterou os termos do

patecer de fls. 65/0.

VOTO

A ordem deve ser concedida.

O paciente foi preso em sua residéncia por policiais militares apos
a apresentacao de mandado de busca e apreensao e a impetracio sustenta a
irregularidade do referido procedimento, tendo em vista o manifesto desrespeito
ao devido processo legal.

A autoridade apontada como coatora, por sua vez, esclareceu que
o policial militar “representon” fora do horario de expediente pela busca e apreensao
na residéncia do paciente e, por conta do adiantar da hora, deferiu o requerimento
sem a audiéncia prévia do Ministério Puablico.

A magistrada acrescentou, ainda, ter deferido a providéncia
cautelar a vista de “fortes indicios da pratica de crime pelo antor” (fl. 42).

Em que pesem as informagoes prestadas pela autoridade judiciaria,
nao ha como se contornar as multiplas violagdes ao devido processo legal que tém

origem no fato de a mencionada autoridade judiciaria, no lugar de fiscalizar a
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regularidade formal do procedimento, ter executado fun¢des proprias de
autoridade policial, malgrado nao tenha atribui¢ao para isso.

Com efeito, de acordo com a cépia da decisao que ordenou a
busca e apreensio na residéncia do paciente (fl. 17), decisao esta que consta como
tendo sido proferida em 02 de julho de 2008, sem a manifestagdo do Ministério
Publico tendo em vista o adiantar da hora, o que se tem é que a magistrada
determinou na referida data que os policiais militares cumprissem uma ordem de
busca e apreensiao na residéncia do paciente.

O registro de ocorréncia da diligéncia (fl. 39) aponta como o
horario do infcio da referida diligéncia as 18:00 h (fl. 39, campo 05) e isso, embora
nao explicado pelas informagdes complementares, é fato de extraordinaria
gravidade.

Assim ¢é porque, ou o Ministério Publico niao estava na comarca e
nao se pronunciou, ou a juiza decidiu fora do horario do expediente e o delegado
errou, ou, ainda, ela decidiu dentro horario do expediente sem ouvir o Ministério
Puablico.

Certo ¢ que houve indevida atuacio “policial” da autoridade
judiciaria pois que, invariavelmente, cumpriu fungdes que nao lhes sao afetas pela
Constituicao da Republica.

Releva notar, e nao é novidade entre nds, que a Constitui¢ao da
Republica consagra dentre os direitos e garantias individuais, a inviolabilidade de
domicilio (artigo 5° inciso XI), como fator de protecio a esfera de liberdade
individual e a privacidade pessoal.

Esta é a regra posta pela Carta da Republica e que impede o
ingresso de terceiros na casa, o asilo inviolavel do individuo.

A exce¢do esta prevista na prépria norma constitucional ao
taxativamente admitir o ingresso na casa de outrem diante de situacao fatica
caracterizadora do estado de flagrante delito ou desastre ou com o escopo de

prestar socorro. Admite-se, ainda, como decorréncia légica da prépria vedagio
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constitucional, o ingresso mediante o consentimento de seu morador ou por
determinacao judicial, esta dltima, somente durante o dia.

Neste contexto se insere a busca e apreensao, instituto regulado
pelo direito processual penal e que tem por escopo a tomada de alguma coisa ou
pessoa, permitindo, dentre outras providéncias cautelares, o acesso ao domicilio de
alguém, ainda que sem autoriza¢ao de seu morador.

Ha, portanto, regra constitucional que assegura a todos a
inviolabilidade de seu domicilio e a excegao, pois, esta disciplinada pela prépria
Constitui¢cao da Republica.

A execugdo da ordem de busca e apreensio reveste-se, assim, de
limitacbes e formalidades que visam a preservar os direitos fundamentais de
violacbes estatais e, em sendo a restricio de direitos fundamentais atividade
exclusiva do Poder Judiciario, pois adstrita a “chamada reserva de jurisdigao”,
“apenas a autoridade judiciaria pode determinar a realizacao da busca processual
penal” 1.

Como se nio bastasse, para que haja ordem de busca e apreensao a
autoridade judiciaria ha de ser provocada pelo 6rgio constitucionalmente legitimado
e sempre com a prévia audiéncia do Ministério Publico, imprescindivel a luz do
sistema acusatorio.

A policia militar nao ¢ atribuida a condi¢ao de autoridade de policia
judiciaria, nos crimes comuns, para representar por qualquer medida cautelar e nem
ao juiz ¢ deferido, diante do mencionado sistema, a pratica de atos tipicos da parte
acusadora, dentre os quais se insere a expedicao de ordem de busca e apreensiao

(artigo 242 do Cdédigo de Processo Penal)?.

1 Cleunice Bastos Pitombo. Da Busca e Apreensio no Processo Penal. 2* Ed. RT, Sao Paulo 2005,
p-186/7.

2 Aury Lopes Jr. Direito Processual Penal e sua conformidade constitucional. Volume I. 3 Ed. Lumen
Juris. Rio de Janeiro. 2008. p. 69



Quinta Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro

O sistema acusatorio, adotado pela Constituicio da Republica,
posiciona o magistrado como sujeito do conhecimento e destinatario da prova,
sendo concebido como rigidamente separado das partes’.

E mais! Na licao de Aury Lopes Jr.%:

“O juiz passa a assumir uma relevante fun¢ao de garantidor, que
nao pode ficar inerte ante violacbes ou ameacas de lesao aos
direitos fundamentais constitucionalmente consagrados, como
no superado modelo positivista. O juiz assume uma nova
posicao no Estado Democratico de Direito e a legitimidade de
sua atua¢ao nao ¢ politica, mas constitucional, consubstanciada
na func¢ao de protecao dos direitos fundamentais de todos e de
cada um, ainda que para isso tenha que adotar uma posi¢ao
contraria a opinido da maioria”.

E esta posicao do magistrado torna-se ainda mais relevante na fase
pré-processual, impondo-lhe a funciao de garantidor dos direitos fundamentais do
investigado.

Neste passo, mais uma vez, verifica-se a inevitavel incapacidade de
a autoridade judiciaria cumprir as funcOes afetas a ela pela Constituicdo quando
indevidamente substituiu a autoridade policial e deixou de fiscalizar a regularidade
formal do procedimento.

Trata-se em verdade daquilo que a doutrina denomina de
utilitarismo processual e que, ainda nas palavras de Aury Lopes Jr.5 ;| “esta
relacionado a idéia de combate a criminalidade a qualquer custo, a um processo

penal mais célere e eficiente, no sentido de diminuir as garantias processuais do

3 Geraldo Prado. Sistema Acusatério. A conformidade Constitucional das Leis Processuais Penais. 3% Ed.
Lumen Juris. Rio de Janeiro. 2005. p. 141 e 153.

4 Aury Lopes Jr. Sistemas de Investigacdo Preliminar no Processo Penal, 3" Ed. Lumen Juris. Rio de
Janeiro, 2005. p.163

5 Aury Lopes Jr. Sistemas de Investigacido Preliminar no Processo Penal, 3* Ed. Lumen Juris. Rio de
Janeiro, 2005. p. 23
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cidadio em nome do interesse estatal de mais rapidamente apurar e apenar
condutas”.

Como se nao bastasse, o fundamento invocado pela autoridade
apontada como coatora para deferir a providéncia cautelar, a vista de “fortes
indicios da pratica de crime pelo autor” (fls. 42), nao caracteriza “fundadas razoes”
a que se refere expressamente o {1° do artigo 240 do Cédigo de Processo Penal.
Além disso, ndo se presta como substrato fatico que permite a excepcional viola¢ao
do domicilio do paciente.

HELIO TORNAGHI¢ destaca, quanto ao instituto da busca e
apreensao, a exigéncia da lei no sentido de que as “fundadas razées” encontrem
fundamento em séria e grave suspeita em consonancia ao que a ‘“‘autoridade
judicial sabe, pelo que teme, pelo que deve prevenir ou remediar e ndo na
realidade que s6 por meio de busca vai ser conhecida”.

O ingresso nao pode decorrer de um estado de animo do agente
estatal no exercicio do poder de policia. Ao revés, é necessario que fique
demonstrada a fundada suspeita de que um crime esteja sendo praticado no interior
da casa que se pretende ingressar, e que o ingresso seja justamente com o proposito
de evitar que este crime se consume.

FAUZI HASSAN CHOUKR? leciona que “quando o §{1° do art.
240 do Codigo de Processo Penal fala em ‘fundadas razoes’, nio se refere, por
certo, a mera fumaca do bom direito, sendo a razao (ou motivo) provavel, ou seja,
dotada de certo grau de credibilidade que justifique afastar as garantias
constitucionais para se colher elementos capazes de alicercar eventual acao penal”.

Neste ponto reside o limite da atuagdo estatal, cujos agentes e
autoridades estdo sujeitos a observancia dos direitos e prerrogativas que assistem

aos cidadaos em geral, como fator condicionante da legitimidade de suas condutas.

6 Curso de Processo Penal. Volume I. 10° Ed. Saraiva. 1997. p. 471
7 Cédigo de Processo Penal. Comentdrios Consolidados e Critica Jurisprudencial. 2* Ed. Lumen Juris. 2007.
p. 422
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CLEUNICE BASTOS PITOMBO? reconhece que a medida
cautelar de busca pode ser levada a efeito, seja na fase processual, como na fase pré-
processal, ndo sendo imprescindivel para a sua realizagdo a existéncia de inquérito
policial ou de a¢do penal em curso.

Nada obstante, alerta a mencionada autora que “os requisitos para
se restringir direito fundamental — no caso a entrada em casa alheia — também sao
justificadores da instauracao de inquérito”, porém, “é intoleravel que o resultado
positivo da busca seja causa de inicio do inquérito policial”. Por fim, conclui
a autora que a inexisténcia de elementos para a instauracao de investigagao criminal
implica, concomitantemente, na falta de requisitos para o ingresso em casa alheia.

Neste contexto, nao ha como substituir a base fatica exigida para o
deferimento de medida constritiva de direitos fundamentais pela denincia an6nima
alegada pelo Tenente da Policia Militar no formulario apresentado a autoridade
apontada como coatora (fls. 61) cujo teor vale transcrever:

“Este comandante, apos ter tomado conhecimento da possivel
pratica de trafico de entorpecentes por um jovem conhecido
como xxxx “xxxx”, no Bairro xxxx, mais precisamente, na Rua
XXXXX; O qual, em tese, fornece entorpecentes para os alunos da
FESO, dentre outros, solicita a V. Ex" que seja expedido
MANDADO DE BUSCA E APREENSAO em desfavor do
nacional xxxxxx, no endereco citado acima.

Certo de poder contar com a colaboracao desse juizo, elevo

protesto de estima e distinta considera¢ao”
E certo que a Constituicio da Republica (artigo 5°, inciso IV) erigiu
a livre manifestacao de pensamento a categoria de direito fundamental, vedando,

contudo, o anonimato.

8 Cleunice Bastos Pitombo. Da Busca e Apreensio no Processo Penal. 2* Ed. RT, Sao Paulo. 2005, p.186
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Por conta disso, aquele que exerce a liberdade de pensamento deve
assumir a identidade das posi¢des externadas, haja vista a hipétese de responder por
eventuais danos causados a terceiros. O veto constitucional, portanto, busca
impedir abusos no exercicio da liberdade de manifestacdo de pensamento, pois, a0
se exigir a identidade de quem se vale desta prerrogativa politico-juridica, essencial a
propria configuracao do Estado Democratico de Direito, visa-se em ultima analise,
a possibilitar que eventuais excessos sejam passiveis de responsabiliza¢io.

Assim ¢ que, na licao de ]OSE FREDERICO MARQUES? “a lei
penal considera crime a denunciagao caluniosa e a comunicacdo falsa de crime
(Codigo Penal artigos 339 e 340), o que implica na exclusao do anonimato na notitia
criminis, uma vez que ¢é corolario dos preceitos legais citados, a perfeita
individualizacao de quem faz a comunicacao de crime, a fim de que possa ser
punido no caso de atuar abusiva e ilicitamente.”

Em que pese o anonimato ter sido repudiado pelo constituinte
originario, a verdade é que, em virtude da necessidade de se coibir a pratica de
infracbes penais, os Tribunais Superiores vém admitindo, com reservas, a
instaura¢ao da persecu¢ao penal com base na denominada “dentncia an6nima”.

Neste sentido, O MINISTRO CELSO DE MELLO, julgando o
Inquérito n® 1957/PR, em 11 de maio de 2005 destacou que:

“Nada impede contudo que o Poder Publico provocado por
delagio anonima (‘disque-denuncia’, p.ex) adote medidas
informais destinadas a apurar, previamente, em averiguagao
sumaria, ‘com prudéncia e descri¢ao’, a possivel ocorréncia de
eventual situacdo de ilicitude penal, desde que o faca com o
objetivo de conferir a verossimilhanca dos fatos nela
denunciados, em ordem a promover, entio, em caso positivo, a

formal instauracao da ‘persecutio criminis’, mantendo-se, assim,

9 Elementos de Direito Processual Penal, Volume 1, Editora Bookseller, p. 135.
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completa desvinculacio desse procedimento estatal em relagao
as pecas apOcrifas.”

Ocorre que, ainda que toleravel a “denuncia anénima” para a
pratica de atos iniciais de investigagdo pela autoridade policial, nio deve ser
admitida para embasar medidas limitadoras de direitos fundamentais.

Isto porque a “denincia andénima”, isoladamente, nio tem o
condao de fornecer o lastro minimo probatério aos expedientes acima
mencionados, conforme a licio de CLEUNICE BASTOS PITOMBO.

No julgamento do habeas corpus n.° 84827, da relatoria do Ministro
Marco Aurélio, em 07 de agosto de 2007, o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar a
questao da denuncia anénima, em face do artigo 5°, inciso 1V, da Constitui¢ao da
Republica, decidiu que “ndo serve a persecugdo criminal noticia de pratica
criminosa sem identificagdo da autoria, consideradas a vedacgao
constitucional do anonimato e a necessidade de haver parimetros proprios a
responsabilidade, nos campos civel e penal, de quem a implemente”.

A delacao anonima, notadamente quando veicula supostas praticas
delituosas, faz surgir situagoes de tensdo entre valores essenciais igualmente
protegidos pelo ordenamento constitucional, como se da entre o direito a
intimidade e privacidade e o direito a seguranca.

Neste particular, reconhecendo a existéncia de conflitos entre
interesses constitucionalmente protegidos na fase da persecucdo penal, FAUZI
HASSAN CHOUKR! dispée que “nesse ponto é necessario evidenciar que a
investigagao criminal encerra, talvez, o dilema fundamental do processo penal, que é
o equacionamento e balanceamento dos valores da seguranca e liberdade.”

Diante do mencionado antagonismo, impde-se como solucio a
invocacao a supremacia da dignidade da pessoa humana em detrimento da tutela do

interesse de prevencao e repressao do crime.

10 Garantias Constitucionais na Investigacio Criminal, 3* edi¢ao, Ed. Lumen Jutis, p.08.
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No mesmo sentido, KLAUS TIEDMANN!! destaca que:

“assim sendo, uma vez que a verdade nao pode ser investigada a
qualquer preco, mas somente mediante preservagao da dignidade
da pessoa humana e dos direitos fundamentais do acusado, fica
evidente mais uma vez a estreita ligacdo do Direito Processual
Penal e o Direito Constitucional.”

A ordem constitucional, ao vedar o anonimato, visa preservar
direitos da personalidade como a honra, a vida privada, a intimidade, a propriedade.
A pratica conhecida como “denuncia anonima” — nofitia criminis feita por qualquer
do povo sem identificagdo — por potencialmente expressar abusos, nao pode servir
para fundamentar direta e imediatamente qualquer ato formal seja do inquérito seja
do processo.

A “denuncia andénima” como elemento apto a embasar o
deferimento de medidas cautelares, bem como deflagrar a acdao penal, deve ser
veementemente combatida ja no seu nascimento, uma vez que seria temerario
submeter o cidadao a uma reprimenda em decorréncia de informacdes advindas nao
se sabe de quem ou de onde!

Deve-se destacar, que a cautelar de busca e apreensio foi deferida
com base exclusivamente em “dendncia anonima” feita a Policia Militar, nio
existindo, na ocasiao, qualquer outro elemento indicador da materialidade e autoria
das infragoes penais apontadas.

Desta forma, sabendo que para que haja a busca e apreensio sao
necessarias fundadas razdées e¢ que estas nao sio obtidas pela mera dentncia
anonima, tem que na hipdtese dos autos o expediente realizado esta eivado de

ilegalidade!2.

11 Claus Roxin, Gunter Arzt, Kalus Tieddermann, Infroducio ao Direito Penal ¢ Direito Processual Penal, Ed.
Del Rey, p. 154.
12 45 Nulidades do Processo Penal, 9* edi¢do, editora RT, Sdo Paulo, p.193.
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Diante do que se viu, afirma-se que o nosso ordenamento juridico
“tolera” a utilizacdo da denuncia ano6nima para inaugurar a investigacao criminal,
ante a necessidade da colaboracdo dos cidadaos na persegui¢ao e na apuragao dos
crimes.

Todavia, quando a referida delagdio andénima ¢ utilizada para
fundamentar medidas limitadoras de direitos fundamentais, indaga-se acerca da
validade da medida realizada, bem como a validade das provas dela oriundas.

Nao obstante a manifesta inidoneidade do “expediente” da policia
militar, ha davida séria, ainda, sobre a cronologia dos fatos que supostamente
estariam a justificar a nao audiéncia prévia do Ministério Publico.

Verifica-se que as informagdes complementares revelam, nao
apenas a inexisténcia de “fortes indicios”, mas, igualmente, a impossibilidade de a
magistrada explicar o fato de a autoridade policial ter registrado o inicio da
ocorréncia as 18:00 h de uma quarta-feira, 02 de julho (fl. 14), quando ficou
expressamente consignado que o policial militar teria despachado “apdés o término
do expediente forense” (fl. 37).

A toda evidéncia, os fatos nao correspondem ao relatado!

A transgressio pelo poder publico da garantia constitucional
estabelecida no artigo 5° inciso XI, da Constituicio da Republica acaba por
contaminar todas as demais provas que dela derivam e que por conta dela foram
eventualmente obtidas.

Nesse sentido ¢é o magistério de ADA PELLEGRINI
GRINOVER!3:

13

a inadmissibilidade processual da prova ilicita torna-se
absoluta, sempre que a ilicitude consista na violagao de uma
norma constitucional, em prejuizo das partes ou de terceiros.

Nesses casos, € irrelevante indagar se o ilicito foi cometido por

13 Liberdades Piiblicas e Processo Penal — As interceptagoes telefonicas. Ed. Saraiva. 1976. p. 189.
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agente publico ou por particulares, porque, em ambos os casos, a
prova tera sido obtida com infringéncia aos principios
constitucionais que garantem os direitos da personalidade. Sera
também irrelevante indagar-se a respeito do momento em que a
ilicitude se caracterizou (antes ou fora do processo ou no curso
do mesmo); sera irrelevante indagar-se se o ato ilicito foi
cumprido contra a parte ou contra terceiro, desde que tenha
importado em violagio a direitos fundamentais; e sera, por fim,
irrelevante indagar-se se o processo no qual se utilizaria prova

ilicita deste jaez é de natureza penal ou civil”.

Indo ao encontro do pensamento de ADA PELLEGRINI
GRINOVER, o Supremo Tribunal Federal, julgando o habeas corpus 90.376-2, em

voto da lavra do e. Ministro Celso de Mello, assim decidiu:

“Prova penal. BANIMENTO CONSTITUCIONAL DAS
PROVAS ILICITAS (CF, ART. 5°, LVI) - ILICITUDE
(ORIGINARIA E POR DERIVACAO) -
INADMISSIBILDADE - BUSCA E APREENSAO DE
MATERIAIS E EQUIPAMENTOS REALIZADA, SEM
MANDADO JUDICIAL, EM QUARTO DE HOTEL AINDA
OCUPADO - IMPOSSIBLIDADE (..) GARANTIA QUE
TRADUZ LIMITACAO CONSTITUCIONAL AO PODER
DO ESTADO EM TEMA DE PERSECUCAO PENAL,
MESMO EM SUA FASE PRE-PROCESSUAL (.
IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO, PELO
MINISTERIO PUBLICO, DE PROVA OBTIDA COM
TRANSGRESSAO A GARANTIA DA INVIOLABILIDADE
DOMICILIAR - PROVA ILICITA - INIDONEIDADE
JURIDICA - RECURSO ORDINARIO PROVIDO. BUSCA E
APREENSAO EM APOSENTOS OCUPADOS DE
HABITACAO COLETIVA (COMO QUARTOS DE HOTEL)
- SUBSUNCAO DESSE ESPACO PRIVADO, DESDE QUE
OCUPADO, AO CONCEITO DE "CASA"

CONSEQUENTE NECESSIDADE, EM TAL HIPOTESE,
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DE MANDADO  JUDICIAL, RESSALVADAS AS
EXCECOES PREVISTAS NO PROPRIO TEXTO
CONSTITUCIONAL. (..) Sem que ocorra qualquer das
situagOes excepcionais taxativamente previstas no  texto
constitucional (art. 5°, XI), nenhum agente publico podera,
contra a vontade de quem de direito ("invito domino"),
ingressar, durante o dia, sem mandado judicial, em aposento
ocupado de habitaciao coletiva, sob pena de a prova resultante
dessa diligéncia de busca e apreensio reputar-se inadmissivel,
porque impregnada de ilicitude originaria. Doutrina. Precedentes
(STE). ILICITUDE DA PROVA - INADMISSIBILIDADE
DE SUA PRODUCAO EM JUIZO (OU PERANTE
QUALQUER INSTANCIA DE PODER) -
INIDONEIDADE JURIDICA DA PROVA RESULTANTE
DA TRANSGRESSAO  ESTATAL AO  REGIME
CONSTITUCIONAL DOS DIREITOS E GARANTIAS
INDIVIDUAIS. - A agdo persecutéria do Estado, qualquer que
seja a instancia de poder perante a qual se instaure, para revestir-
se de legitimidade, ndo pode apoiar-se em elementos probatérios
ilicitamente obtidos, sob pena de ofensa a garantia constitucional
do "due process of law", que tem, no dogma da
inadmissibilidade das provas ilicitas, uma de suas mais
expressivas proje¢des concretizadoras no plano do nosso sistema
de direito positivo. - A Constituicio da Republica, em norma
revestida de contetdo vedatério (CF, art. 52, LVI), desautoriza,
por incompativel com os postulados que regem uma sociedade
fundada em bases democraticas (CF, art. 1°), qualquer prova cuja
obtencao, pelo Poder Publico, derive de transgressao a clausulas
de ordem constitucional, repelindo, por isso mesmo, quaisquer
elementos probatérios que resultem de violagdo do direito
material (ou, até mesmo, do direito processual), nio
prevalecendo, em consequéncia, no ordenamento normativo
brasileiro, em matéria de atividade probatéria, a férmula
autoritaria do "male captum, bene retentum". Doutrina.
Precedentes. A QUESTAO DA DOUTRINA DOS FRUTOS
DA ARVORE ENVENENADA ("FRUITS OF THE
POISONOUS TREE"): A QUESTAO DA ILICITUDE POR
DERIVACAO. - Ninguém pode ser investigado, denunciado ou
condenado com base, unicamente, em provas ilicitas, quer se
trate de ilicitude originaria, quer se cuide de ilicitude por
derivagdo. Qualquer novo dado probatério, ainda que
produzido, de modo valido, em momento subseqtiente, nao
pode apoiar-se, nao pode ter fundamento causal nem derivar de
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prova comprometida pela macula da ilicitude originaria. - A
exclusio da prova originariamente ilicita - ou daquela afetada
pelo vicio da ilicitude por derivagao - representa um dos meios
mais expressivos destinados a conferir efetividade a garantia do
"due process of law" e a tornar mais intensa, pelo banimento da
prova ilicitamente obtida, a tutela constitucional que preserva os
direitos e prerrogativas que assistem a qualquer acusado em sede
processual penal. Doutrina. Precedentes. - A doutrina da ilicitude
por derivacao (teoria dos "frutos da arvore envenenada")
repudia, por constitucionalmente inadmissiveis, os meios
probatérios, que, ndo obstante produzidos, validamente, em
momento ulterior, acham-se afetados, no entanto, pelo vicio
(gravissimo) da ilicitude originaria, que a eles se transmite,
contaminando-os, por efeito de repercussio causal. Hipotese em
que os novos dados probatérios somente foram conhecidos,
pelo Poder Publico, em razao de anterior transgressao praticada,
originariamente, pelos agentes da persecu¢ao penal, que
desrespeitaram a garantia constitucional da inviolabilidade
domiciliar. - Revelam-se inadmissiveis, desse modo, em
decorréncia da ilicitude por derivacido, os elementos probatérios
a que os 6rgaos da persecucao penal somente tiveram acesso em
razao da prova originariamente ilicita, obtida como resultado da
transgressado, por agentes estatais, de direitos e garantias
constitucionais e legais, cuja eficacia condicionante, no plano do
ordenamento positivo brasileiro, traduz significativa limitagao de
ordem juridica ao poder do Estado em face dos cidadaos. - Se,
no entanto, o 6rgao da persecu¢ao penal demonstrar que obteve,
legitimamente, novos elementos de informacao a partir de uma
fonte autonoma de prova - que nao guarde qualquer relagao de
dependéncia nem decorra da prova originariamente ilicita, com
esta nao mantendo vinculacdo causal -, tais dados probatorios
revelar-se-ao plenamente admissiveis, porque nao contaminados
pela macula da ilicitude originaria. - A QUESTAO DA FONTE
AUTONOMA DE PROVA ("AN INDEPENDENT
SOURCE") E A SUA DESVINCULACAO CAUSAL DA
PROVA ILICITAMENTE OBTIDA - DOUTRINA -
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
JURISPRUDENCIA COMPARADA (A EXPERIENCIA DA
SUPREMA CORTE AMERICANA): CASOS
"SILVERTHORNE LUMBER CO. V. UNITED STATES
(1920); SEGURA V. UNITED STATES (1984); NIX V.
WILLIAMS (1984); MURRAY V. UNITED STATES (1988)",

v.g..
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Abstraida a prova ilicitamente colhida, qual seja, por forca de prisao
em flagrante levada a efeito em afronta ao principio da inviolabilidade de domicilio
e em invasdao de atribuicdo de sua competéncia constitucionalmente delimitada, e
aquelas provas que dela decorreram, ndo ha elementos faticos que autorizem a
manutenc¢ao do processo condenatério.

Isto porque todas as provas que decorrem do atuar dos policiais,
quais sejam, a apreensdao de um projétil calibre .762, um saco plastico contendo erva
seca picada, em estojo de pano contendo um comprimido de cor rosa, uma pedra
de crack e dois tabletes de erva seca e prensada sio fruto de ato eivado de nulidade
e, portanto, estas provas sao imprestaveis para a formacao do livre convencimento
motivado do magistrado.

Trata-se de prova ilicita e que ndo deveria ter sido admitida caso a
autoridade judiciaria cumprisse a sua funcdo constitucional de tutela dos direitos
fundamentais e preserva¢ido da ordem juridica. Como evidéncias que formaram a
base material da imputagdo deduzida em juizo e que, por constituirem prova ilicita
devem ser excluidas do processo, nos termos do artigo 157 do Cédigo de Processo
Penal, com a reda¢io inserida pela Lei 11.690/08, sem embargo da extin¢do deste
mesmo processo, pois que a prova ilicita contaminou todas as demais.

Posto isto, voto no sentido de julgar procedente o pedido e
CONCEDER A ORDEM para declarar a nulidade de todo o processo, tendo em

vista a ilicitude da diligéncia probatoria original, expedindo-se alvara de soltura.

Rio de Janeiro, 08 de outubro de 2008

DESEMBARGADOR GERALDO PRADO
RELATOR



