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O Impetrante postula, nesta agéo, na qua figura como Paciente o advogado, Dr.
Sérgio Francisco de Aguiar Tostes, a concessao de liminar e, finalmente, a propria ordem, para
reconhecer a ilicitude da interceptacdo da linha telefonica utilizada pelo Paciente, cddigo da
regido e nimero indicado na inicid, incluindo suas prorrogacOes, todas ordenadas pelo MM.
Juizo da Sexta Vara Federal Criminal, ante a auséncia de fundamentacdo valida, com violagédo ao
sigilo das comunicagdes tel efénicas mantidas entre o cliente, Sr. Ngji Nahas e referido advogado.
Pede —f1s.044/045-...” 0 desentranhamento da prova ilicitamente produzida e a sua subseguiente
inutilizagdo, tudo naformado § 3° e do caput do art. 157 do Cddigo de Processo Penal em vigor.
O remédio herdico... também requer que o0 Juizo da Sexta Vara Federal Crimina se abstenha de
novamente afastar o sigilo das comunicagdes telefonicas mantidas entre o paciente e seu cliente,
determinando a renovacdo da interceptacdo das linhas telefonicas por ele utilizadas, sem que
estejam presentes indicios de autoria ou de participacdo e da materiaidade da prética de crime,
como prescrevem o inciso | do art. 2° da Lel 8.906/94, com a redagdo dada pela recente Lei
11.767/08". Requer, ainda, remessas de copias aos 0rgaos que menciona —fls.045-.

A autoridade impetrada, em. Desembargadora Federa RAMZA TARTUCE,
relatora do HC 2008.03.00.030876-3, perante a col. 5* Turma do eg. TRF da 32 Regido, pelar.
decisdo de fIs.128/130, indeferiu a liminar, sob a seguinte motivacéo —fls. 129/130-:

Observe-se 0 sigilo dos autos em face da natureza das transcricOes
contidas nainicial e dos documentos que a instruem.

No que diz respeito a justificativa apresentada pelo impetrante, no sentido
de demonstrar que nenhuma tratativa, além da profissional, relacionada ao
gjuizamento da acdo indenizatéria, foi estabelecida entre o paciente e Ngji
Nahas, observo que os documentos de fls. 34/84 apontam a rea existéncia
dessa agdo, 0 que, no entanto, Ndo se presta a um juizo acerca do defendido
direito de ndo ser molestado em suas atividades profissionais, pelo simples fato
de que os documentos de fls. 220/226 e 337/347, ndo identificam o paciente
como avo de investigacbes criminais.

Por outro lado, a questdo relativa ao livro "BM&F", a eventua posse de
um exemplar por Nagji Nahas ndo congtitui foco de investigacfes acerca das
atividades profissionais do paciente ou da natureza da relacdo estabelecida
entre este e Ngi Nahas, na medida em que, as investigacfes, ab menos do que
nestes autos consta, se circunscrevem as atividades de Nagja Nahas e outros,
dentre estes ndo se incluindo a pessoa do paciente.

Outrossim, se a pessoa do peciente foi identificada nos didogos
interceptados, dai ndo resulta a violagdo ao exercicio de sua atividade
profissional, porquanto se trata de apurar fatos ligados a atividade de Naji
Nahas, os quais poderdo dar ensgo ao guizamento de acdo pena, hipbtese
gue, entdo, comportara a andlise desses fatos e a interferéncia dos mesmos na
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solucéo da lide penal.

Quanto a alegada inobservancia da norma prevista no artigo 2°, I, da Le
n° 9.296/96, tal argumento perde sua relevancia em face do que acima ja se
expos.

Por fim, de uma leitura atenta das razdes expendidas pelo impetrante é
possivel concluir que se trata de uma peca de defesa em favor de Nagji Nahas,
ao que, evidentemente, esta agdo constitucional néo se presta.

Destarte, ndo visumbro, a0 menos neste momento de cogni¢éo sumaria,
0 apontado constrangimento ilegal ao direito de liberdade do paciente.

Processe-se, pois, sem liminar.

Em suas razbes, o Impetrante buscou demonstrar: que deveria ser superada a
Simula 691/STF; o cabimento do writ; em que consitiria 0 constrangimento ilegal, aém da
cronologia fatica, fazendo, ainda, consideracdes pessoais acerca do Paciente. Formulou o pleito
liminar e suafinal ratificagdo, quando do julgamento do mérito.

A longa inicid veio acompanhada por vérias pegas —f1s.059/392-. A fls. 396
encaminhel o feito a0 Ministério Publico Federal, antes de examinar o pleito suméario. A
fls.398/408, 0o Subprocurador-Geral da Republica, il. Dr. ALCIDES MARTINS, manifestou-se
pela “concessdo parcial da ordem”, contendo o0 seu Parecer a seguinte —fls. 398/399-:

HABEAS CORPUS. ADVOGADO. INTERCEPTAQAO TELEFONICA.
SIGILO PROFISSIONAL. MANDAMUS CONTRA DECISAO QUE
INDEFERE WRIT IMPETRADO NA ORIGEM. ENUNCIADO N° 691 DA
SUMULA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. POSSIBILIDADE DE
FLEXIBILIZACAO DA SUMULA EM CASOS EXCEPCIONAIS.
PRECEDENTES. CONSTRANGIMENTO ILEGAL DEMONSTRADO.
CONHECIMENTO DO HABEAS CORPUS. DEMONSTRACAO DO FUMUS
BONI IURIS E PERICULUM IN MORA. LIMINAR QUE MERECE SER
CONCEDIDA. MERITO QUE DEVE SER ANALISADO PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. PELA CONCESSAO PARCIAL DA ORDEM.

1. Em que pese o teor do Enunciado n® 691 da Simula do Supremo
Tribunal Federal, esse Colendo Superior Tribunal de Justica, a semelhanca do
Excelso Pretério, vem , em hip6teses de evidente constrangimento ilegal,
flexibilizando o teor da simula, para permitir o conhecimento de habeas
corpus contra decisdo liminar em writ anteriormente impetrado (cfr. STF, HC
90.443/BA, relator Ministro Ricardo Lewandowski, Informativo Juridico n°,
645, de 04 de maio de 2007; STJ, HC 49.517/PI, relatora Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJ 26.03.2007).

2. A clara auséncia de motivacdo para a interceptacdo telefénica do
advogado Sérgio Francisco de Aguiar Tostes, ora paciente, é suficiente para
verificar, pelo menos numa andlise perfunctéria dos autos, a presenca do
fumus boni iuris, capaz de ensgjar o deferimento da liminar pleiteada no writ
originério.

3. Parecer pela concessdo parcia da ordem, para que as transcricfes e
audios gravados, ao longo de 75 (setenta e cinco) dias de interceptacdo,
figuem restritos a0 MM. Juizo da Sexta Vara Federal Criminal, impedindo que
outras pessoas tenham acesso aos segredos profissionais do paciente.
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Deciséo:

Penso que a jurisprudéncia resumida na Simula 691/STF deve, como regra, ser
observada, sobretudo por sua consentanea logica com a estrutura do nosso Poder Judiciario,
verticalizado quanto a competéncia. Com efeito, em cada fase de atuac&o em um processo — 1°
grau, 2° grau, STJ, STF- existe a respectiva competéncia jurisdicional. Logo, enquanto esta ndo
for exercida, em sua inteireza, pelo juizo natural, antecedente, ndo compete ao subsequente
analisar o writ, pois tal resultaria em supressdo de insténcia e, até mesmo em invasdo daguela
competéncia.  Em casos excepcionais, restritos, no entanto, onde a ilegalidade ou abuso se
mostrem, em tese, ostensivos e que, da sua prética haja fundada ameaga ou mesmo violagéo de
direitos amparéaveis ou resguardaveis pela acdo de pedir habeas corpus, justificase,
excepcionamente, inclusive sob inspiracdo dos principios garantistas da CF, mitigar o veto
sumular.

Na espécie, em avaliagdo superficial, propria do momento, é plausivel, pelo teor
mesmo da decisdo indeferitéria da liminar que ora se combate, acima transcrita, conceder, em
parte, o pedido, pois houve, ao que decorre do feito, em principio, indevida interceptacdo de
conversas telefénicas de aparelho do Paciente, com cliente, no exercicio de sua profissao,
patrocinando acdo civel, o que ndo se coaduna com a regra inscrita no art. 7°, Il, da Lei
8.906/2008, mesmo na sua redacdo original. Tampouco se compatibiliza com sua inovacéo
oriunda da Lel 11.767/2008, sem se falar na total auséncia dos supostos féticos contidos no § €°,
do inovador diploma legal, embora, reconhega-se, 0s acontecimentos retratados ocorreram antes
davigéncia da novidade legidativa.

Ainda que inexista, por hipdtese, como entreviu a em. Relatora..”o apontado
constrangimento ilegal ao direito de liberdade do paciente”, certo, no entanto, que a sua liberdade
de exercicio legitimo da profissdo, legalmente resguardada, inclusive quanto a confidencialidade,
como regra, de conversas com cliente, lembrando-se, ainda, do art.133/CF, foi, em tese,
maltratada, sendo justo 0 seu receio de desdobramentos outros que possam ameagar ou mesmo
cercear ndo apenas tal direito e garantia profissional, que ndo deixa de ser participe, sob certo
aspecto, da propria liberdade stricto sensu, contexto a justificar, com absoluta excepcionalidade,
o parcial deferimento da liminar. Pondere-se que esta, na extensdo indicada no Parecer do 6rgdo
do MPF —f1s.398/408-, atende, no substancial, a postulacéo, pois resguarda o direito ao sigilo, no
que toca ao Paciente, do material (dialogos telefonicos) interceptados, até que o HC n°
2008.03.00.030876-3, sgja julgado pela Corte de origem (TRF-3?Regido).

Quanto a vedacdo a novas interceptacdes de telefonemas do Paciente com clientes,
penso ndo ser, pelo menos no momento, oportuno veté-las, como postulado, poisa Lel (EOAB), é
muito clara a prop6sito, tragando rigidos requisitos para tal fim, além das exigéncias, a meu ver
cogentes, de ordem publica, inscritas na Lei 9296/96, que regulamentou o inciso XII, do art.5°, da
CF, 0 que, por s SO ja condtitui garantia expressiva, que ndo deve, a meu juizo e com a devida
vénia, ser banalizada, vulgarizada, em prejuizo, em Ultima andlise, da propria coletividade.

Ante o exposto, defiro a liminar, parcialmente, nos termos e limites do item 3, do
Parecer (fls.399), que adoto, com a vénia devida a seu digno prolator, restrito o deferimento,
como odbvio, as interceptacdes de conversas telefonicas do Paciente, como ja assinalado, com o
referido cliente, liminar esta que persistira até o julgamento do habeas corpus pelo
TRF-3%Regiéo.

Intimem-se e comunique-se a digna autoridade impetrada, a qual, em prazo razoavel
prestara informagdes, ora solicitadas. Apos, abra-se vista ao MPF, de novo.
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Brasilia (DF), 13 de novembro de 2008.

MINISTRO ARNALDO ESTEVES LIMA
Relator
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