Proc. 1005/09 Autor : M.A.P.Comércio de Pneus e Rodas Ltda Me Réu:
Leandro dos Santos Fialho Vistos. Decido. Trata-se de acao entre as
partes acima nominadas, cujo objeto é a satisfacdo de obrigacéo, cujo
montante n&do alcanca valor equivalente a um salario minimo. Devendo ser
realizado pelo juizo, a qualguer tempo, o controle dos pressupostos
processuais e condi¢cdes da acao, entendo que o presente feito deve ser
extinto, sem resolucdo do mérito, diante da auséncia de interesse
processual, nos termos do art. 267, VI, do Codigo de Processual Civil.

E cedico que o interesse processual se materializa no bindmio
“necessidade” e “utilidade” do provimento jurisdicional almejado, sendo
gue o manejo do direito de acdo somente esta legitimado nos casos em
gue o exercicio da jurisdicao trouxer resultados praticos validos e néo
atentar contra o principio da eficiéncia, inserido no art. 37 da Constituicédo
Federal. Nestes termos, € evidente que falece interesse ao credor para o
ajuizamento de acédo para cobranca de valor insignificante, que nao
compensa, sequer, suas despesas com transporte até a sede deste
Juizado para registro do pedido inicial, para as audiéncias e cumprimento
de atos que cabem a parte realizar.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal firmou orientacdo no sentido de
gue “as decisdes que, em sede de execucao fiscal, julgam extinto o
processo, por auséncia do interesse de agir, revelada pela insignificancia
ou pela pequena expressao econémica do valor da divida ativa em
cobranca, ndo transgridem os principios da igualdade (CF, art. 5°, caput) e
da inafastabilidade do controle jurisdicional (CF, art. 5°, XXXV)". (RE
252965/SP, Rel. Min. Marco Aurélio, Rel. p/Ac. Min. Celso de Mello, 22
Turma, DJ 29.09.00.). Ora, € inaceitavel que se defira tramitacdo, com
todos os 6nus financeiros dai decorrentes para a sociedade, a acdo em
gque se pretende realizar pequena quantia que, se satisfeita, pouco ou
nada acrescentara ao patrimoénio da parte requerente.

N&o se pode olvidar também o tempo despendido pelos serventuérios da
justica, juizes, advogados, oficiais de justica, etc., que tem um custo muito
superior do que o crédito irrisério que se pretende cobrar, e que é desviado
para satisfacdo de créditos apequenados, verdadeiras manifestacdes de
egoismo da parte, em detrimento do julgamento de causas mais
relevantes.



Convem lembrar que o legislador ordinario ja foi sensivel a isto, editando a
Lei n°® 9.469, de 10.07.97, que em seu art. 1° dispde: “O Advogado-Geral
da Unido e os dirigentes maximos das autarquias, das fundacdes e das
empresas publicas federais poderdo autorizar a realizacdo de acordos ou
transacdes, em juizo, para terminar o litigio, nas causas de valor até R$
50.000,00 (cinquienta mil reais), a ndo propositura de acoes e a nao
interposicéo de recursos, assim como requerimento de extingdo das acbes
em curso ou de desisténcia dos respectivos recursos judiciais, para a
cobranca de creditos, atualizados, de valor igual ou inferior a R$ 1.000,00
(mil reais), em que interessadas essas entidades na qualidade de autoras,
rés, assistentes ou opoentes, nas condi¢cdes aqui estabelecidas”.

Ora, se o proprio Estado, em questdes que envolvem interesse social,
renuncia ao direito de ac&o para cobranca de créditos com valor igual ou
inferior a mil reais, ndo ha porqué se admitir que particulares movimentem
a maquina judiciaria para satisfacao de créditos de valores irrisorios, assim
entendidos aqueles iguais ou inferiores a vinte por cento do salario
minimo, quando o credor € pessoa fisica, e iguais ou inferiores a um
salario minimo, quando o credor é microempresa. Justifica-se a
diferenciacdo quantitativa entre o interesse processual da pessoa fisica e
da microempresa, pois esta desenvolve atividade comercial ou industrial e,
portanto, presume-se que seu titular tera maior prejuizo deixando suas
atividades para participar das audiéncias e cumprir diligéncias que
incumbem a parte, para andamento do processo, ou pagando preposto
para representa-lo nos atos processuais, do que deixando de receber do
devedor valor igual ou inferior ao salario minimo.

Em um Estado onde o orcamento do Poder Judiciario € reduzido, em que o
pagamento da divida externa exige pesados sacrificios do povo, sobretudo
da classe assalariada, onde a ordem é reduzir despesas a todo custo, até
mesmo em detrimento de programas de cunho social, ndo se pode admitir
gue o aparelhamento judiciario seja utilizado para cobranca de valor
infimo, quando se vislumbra, desde logo, que ainda que a cobranca surta
resultado, o dispéndio realizado pela sociedade e pela propria parte
requerente, em muito supera o valor que sera aportado ao seu patrimoénio,
revelando, dessa forma, lesdo aos principios constitucionais da
Razoabilidade e Eficiéncia.



Neste contexto, ndo ha como prosseguir com a presente acao, pois o seu
custo financeiro e social € manifestamente superior a divida que se
pretende realizar. ANTE O EXPOSTO, reconhecendo a auséncia de
interesse processual, JULGO EXTINTO o processo, sem resolucao do
mérito, nos termos no art. 267, VI, do Codigo de Processo Civil. Isencéo de
custas e de honorarios advocaticios, nesta fase, nos termos do artigo 55
da Lei n° 9.099/95.

Eventual recurso devera ser interposto no prazo de dez dias, contados da
ciéncia da sentenca, acompanhado das razdes e do pedido do recorrente,
gue devera efetuar, nas quarenta e oito seguintes a interposicdo, o preparo
do recurso, consistente no pagamento de todas as despesas processuais,
inclusive aquelas dispensadas em primeiro grau de jurisdi¢cdo, na forma
dos artigos 42, 81° e 54, paragrafo unico, da Lei n°® 9.099/95. (despesas
postais com citacao e intimacao; despesas de diligéncias dos Oficiais de
Justica; taxa judiciaria equivalente a 3% do valor da causa ou do valor
fixado na sentenca exequenda, observado o valor minimo de 10 UFESPs,
na forma do artigo 2°, paragrafo unico, Il e IX, e artigo 4° I, 1l e 81°, da Lei
Estadual n°® 11.608/03, etc.), ficando, desde ja, indeferidos os beneficios
da assisténcia judiciaria gratuita.

Transitada em julgado, aguarde-se provocacéo do interessado por seis
meses, inclusive quanto ao interesse de restituicdo dos documentos que
juntou aos autos e, decorrido esse prazo, destruam-se 0s autos, apos
elaboracéo de ficha memoaria, na forma do item 21.1.1 do Provimento n®
806/03 do E. Conselho Superior da Magistratura. P.R.I.C. Guarulhos,
23.03.09. VERA LUCIA CALVINO JUiZA DE DIREITO



