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- AGRAVO n®. 650.433.4/6-00
COMARCA: 5A0 PAULO
AGRAVANTE: BOMBRIM §.A.
AGRAVADO: JOSE EDSON BACELLAR e OUTROS.

Vistos,

I. Trata-se de agravo de instrumento interposto conira
decisdo judicial que, nos autos de acdo denominada de “procedimento
ordindrio com pedido de antecipagio parcial dos efeitos da tutela”,
indeferiu a liminar sob o fundamento que “(..) as questdes invocadas na
inicial, tais como queda da venda e do valor nominal das agdes du
empresa em decorréncia da associagio de sew nome comercial &
expressao ‘paginas policiais’, falta de autorizacio para utilizacdo de seu
nome comercial, denfre outras, dependem para comprovacio de sua
veracidade de instalagdo de contraditorio e, quicd, de instrugdo
probatoria” (fl. 84) e, além disso, inexistentes provas verossimeis, bem
como “(..) do perigo de dano irrepardvel ou de dificil reparagdo para a
autora caso o livvo venha a ser publicado, mesmo porque evenzfzcz-i

prejuizo poderd ser resolvido em perdas e danos, .re.?quisitos essenciais
exigidos pelo artigo 273, do Cédigo de Processo Civil para a concessao
da medida pretendida” (fls. 84/85).

Malgrado assim ndo denominada, trata-se de pretensao
as tutelas ressarcitoria e inibitoria, uma vez que a agravante requereu a
condenacgio dos réus no pagamento de danog Enatenaxs (cfr.: fl. ?1 - ;t:gx
69) e a absten¢do do uso do nome “Bombril” (cfr. fl. 50), contorme art.
461, §3° do Cédigo de Processo Civil.

Com efeito, “(.) a tutela i-nibf‘tc?ria visa imi:n;e;;
prdtica, a répeligdo ou a continuacio de um ilicito. g ;ﬁgad:; o
- genuinamente preventiva. Tem como pressuposto a pro aadiréiw "
. prdtica, da repeticdo ou da continuagio de ato c?ntrfngdfz direlio ()
-~ (MARINONI, Luiz Guitherme; MITIDIERO, Daniel. “C igo de Proceeso |
tion nor artigo”, 17 ed., RT, Sio Paclo: 2008 ~ pag.
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. OXisténeig de

_com Pressuposto, aindy que néo

POsturg dogmiiticy Preocupad,

.rif_v{'cag'; Y€z na inicigl (.)" (PERE]RA,
Junisdiciong] g, Propriedade Industrial _ cgje
rocessual Ciyi). Vol 11, e ed., RT. S3q Paul

2002) = a0 contrério g0 direito (cfr.: TEPEDINb, Gustavo, BARBOZA,
Heloiza Helena; MORAES, Maria Celing Bodin, “Coddigo  Civil

receio de ineficicia do provimento fina] (art. 461, §3° CPC) e, em razio

- disso, antecipo parcialmente 0s efeitos da tutely recursal parg

determinar a Suspensdo do langamento do livre com 3 expressio

3. Dé-se ciéncia a0 Juizo a quo (art. 527, inciso IV, do
CPC).
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Paulo, 22 de maig,dé 2009

GUIMARAES E SOUZA
Relator




