MEDIDA CAUTELAR N° 15.465 - SC (2009/0065324-3)

REQUERENTE : JAIR PHILIPPI

ADVOGADO . OLIVERIO JOSE DE LIMA E OUTRO(S)
REQUERIDO  MARINEL| SOUZA DORIGON
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Trata-se de pedido liminar em medida cautelar inominada, requerida por JAIR
PHILIPPI, objetivando a antecipacéo de tutela em recurso ordinédrio em mandado de seguranca,
impetrado contra decisdo da 62 Turma de Recursos de Lages/SC.

Acdo. indenizatéria por danos materiais e morais, guizada por MARINELI
SOUZA DORIGON, em desfavor do requerente, em decorréncia de acidente de transito que
causou 0 Ohito de seu marido GILBERTO DORIGON. A acdo foi distribuida no Juizado
Especia Civel da Comarca de Bom Retiro.

Sentenca: os pedidos foram julgados procedentes, para o fim de condenar o
requerente ao pagamento de indenizagéo correspondente a mais de R$100.000,00.

Acordéo: o requerente interpds recurso, tendo a 62 Turma de Recursos de Lages
mantido a competéncia do Juizado Especia e confirmado os termos da sentenca. Essa decisdo
transitou em julgado em 29.10.2007.

Mandado de seguranca impetrado pelo requerente em 15.02.2008, contra a
decisdo da 62 Turma de Recursos de Lages (fls. 25/35). Aduz a incompeténcia do Juizado
Especia, “pelo fato de que a matéria em exame é complexa e pelo fato de que a condenacdo
foi superior a 40 salarios minimos” (fls. 04).

Decisdo monocrética: o Relator indeferiu a inicidl do mandado de seguranca,
com fulcro no art. 8° daLel 1.533/51 (fls. 42/44).

Acordao: inconformado, o requerente interpds agravo regimenta (fls. 47/56),
tendo o TJYSC negado provimento a0 recurso, nos termos do acorddo (fls. 60/63) assim

ementado:
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“MANDADO DE SEGURANGCA (ART. 5°, LXIX CF). INDEFERIMENTO
DA INICIAL (ART. 8° LEI N. 1.533/51). REGIMENTAL DESPROVIDO (ART.
195, CAPUT, RITISC).

1. Ainda que exista graduacdo administrativo-funcional entre os
Tribunais de Justica e os Colégios Recursais dos Juizados Especiais, aqueles
ndo possuem competéncia para exercer, em mandados de seguranca, juizos de
revisdo ou controle sobre os atos judiciais prolatados no microssistema destes,
ressalvada a hipotese excepcional de controle de competéncia, a qual o caso,
atoda evidéncia, ndo se reduz.

2. Ndo cabe mandado de seguranca contra ato judicial transitado em
julgado (cf. Simula 268, STF). Principalmente quando tal ato € de autoria do
Juizado Especial e o0 objeto da impetracdo consiste na respectiva anulagéo,
possuindo o writ a feicdo de uma acdo resciséria (art. 485, CPC), inadmissivel
contra decisdes do Juizado Especial (art. 59, Lei n. 9.099/95).

3. Cenario em que correto o indeferimento da peticdo inicial (art. 5° I,
c/c art. 8° Lei n. 1.533/51), desprovendo-se o regimental contra isso interposto
(art. 195, caput, RITISC) .

Embargos de declaracdo: interpostos pelo requerente (fls. 65/70), foram

rejeitados pelo TYSC (fls. 71/3).

Recurso ordinério: interposto pelo requerente (fls. 76/94), alega ter o TJSC

competéncia para apreciacdo do mandado de seguranca, bem como que, na espécie, ndo

subsistiria a tese do acorddo recorrido, de ndo cabimento de mandado de seguranca contra ato

transitado em julgado. O recurso foi recebido pela Presidéncia do TJ/SC, estando no aguardo de

publicacdo do despacho que faculta ao recorrido a apresentacéo de contrarrazfes (fls. 151).

Execucao de sentenca: transitada em julgado a sentenca proferida no ambito do

Juizado Especial, a requerida deu inicio a respectiva execucdo, pelo valor origindrio de

R$107.924,76 (fls. 193), ja tendo havido a penhora de imével pertencente ao requerente,
avaliado em R$219.000,00 (fls. 198).

E o relato do necessario.
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MEDIDA CAUTELAR N° 15.465 - SC (2009/0065324-3)

RELATORA - MINISTRA NANCY ANDRIGHI
REQUERENTE  JAIR PHILIPPI
ADVOGADO . OLIVERIO JOSE DE LIMA E OQUTRO(S)
REQUERIDO : MARINELI SOUZA DORIGON

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O requerente pretende a antecipacéo de tutela em recurso ordin&rio em mandado
de seguranca impetrando frente ao TJSC, objetivando suspender a execucdo da sentenca no
Juizado Especid.

Embora a jurisprudéncia deste Tribuna venha admitindo, em hipdteses
excepcionais, 0 manejo da medida cautelar originaria para fins de se obter a antecipacédo de tutela
em recurso ordinario; para tanto é necess@ria a demonstracéo do periculum in mora, que se
traduz na urgéncia da prestacéo jurisdicional, bem como, a caracterizagdo do fumus boni juris,
consistente na plausibilidade do direito alegado.

Nesse contexto, esta 0 Relator autorizado a proceder a um juizo prévio e
perfunctério de viabilidade do processo principal, pois, apresentando-se este manifestamente
inadmissivel ou contrario a jurisprudéncia dominante de Tribuna Superior, 0 seu aparente

insucesso prejudica a admissibilidade do pedido cautelar.

|. Do controle da competéncia do Juizado Especial

Inicialmente, ressalto estar pacificado no STJ o entendimento de que “a
autonomia dos juizados especiais ndo pode prevalecer para a decisdo acerca de sua propria
competéncia para conhecer das causas que lhe sdo submetidas” (RMS 17.524/BA, Corte
Especial, minha relatoria, DJ de 11.09.2006), tendo tal controle sido submetido aos Tribunais de
Justica, via mandado de seguranca.

Esse posicionamento subsiste mesmo apos a edicao da Siumula 376/STJ, fixando a
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competéncia da Turma Recursal para julgar mandado de seguranca contra ato de Juizado
Especial, tendo em vista que, entre os préprios julgados que lhe deram origem, se encontra a
ressalva de que “o writ impetrado contra ato das Turmas dos Juizados Especiais somente
submete-se a cognicdo do Tribunal de Justica local quando a controvérsia é a propria
competéncia desse segmento de Justica” (CC 39.950/BA, Corte Especia, Rel. Min. Castro
Filho, Rel. p/ acdrdéo Min. Luiz Fux, DJe de 06.03.2008).

(i) Da necessidade de pericia

N&o obstante reconheca sua incumbéncia de exercer o controle da competéncia
dos Juizados Especiais, 0 TJSC afirma que a questdo atinente a necessidade ou ndo de prova
técnica nada tem a ver com competéncia.

No julgamento do CC 83.130/ES, de minha relatoria, DJ de 04.10.2007, a 2@
Secdo decidiu que “a Lei n.° 10.259/2001 [Juizados Especiais Federais] ndo exclui de sua
competéncia as disputas que envolvam exame pericial”. Naguela ocasido, consignel que “o
critério adotado para a fixacdo da competéncia dos Juizados Especiais Federais Civeis foi
razoavelmente objetivo, incluindo as causas de competéncia da Justica Federal até o valor
de sessenta salarios minimos”, concluindo que “excluir pura e expressamente os litigios que
envolvem pericia contrariaria a mens legis, bem como a interpretacdo mais adequada a
hipdtese”.

O raciocinio supra se aplica perfeitamente aos Juizados Especiais regidos pela Lei
9.099/95, que, assm como 0s Juizados Especiais Federais, atendem ao preceito insculpido no
art. 98, 1, da CF.

Aliés, na edicdo da Lei 9.099/95, o legidlador foi até mais enfético, estabelecendo,
em seu art. 3°, dois paréametros — valor e matéria— para que uma agdo possa ser considerada de
menor complexidade e, consequentemente, afeita a competéncia do Juizado Especial Civel.

Ha, portanto, apenas dois critérios para fixacdo dessa competéncia vaor e
matéria, inexistindo dispositivo na Lei 9.099/95 que permita inferir que a complexidade da causa
— €, por conseguinte, a competéncia do Juizado Especia Civel — esteja relacionada a necessidade
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ou ndo de pericia.

Ao contrario, o art. 35 daLei 9.099/95 regula a hipétese de prova técnica, tudo a
corroborar o fato de que no amhito dos Juizados Especiais Civeis é possivel a redizacéo de
pericia, seguindo-se, naturalmente, formalidades simplificadas que sgjam compativeis com o valor
reduzido da causa

Nesse aspecto, portanto, correta a decisdo do TJSC, na medida em que a

questéo atinente a provatécnica ndo influi na definicdo da competéncia do Juizado Especial.
(if) Do valor da condenagéo

O requerente suscita, ainda, o fato de ter sido condenado a pagar indenizagdo de
aproximadamente R$180.000,00, afirmando ser o Juizado Especia incompetente para processar
e julgar acbes cujo montante envolvido extrapole o valor de alcada previsto no art. 3° da Lel
9.099/95.

N&o h& como negar que a questdo envolve matéria relativa a competéncia do
Juizado Especial, estando, a rigor, sujeita a controle pelo Tribunal de Justica, pela via do
mandado de seguranca.

Entretanto, tal constatagdo ndo se mostra suficiente para a andlise da viabilidade do
pedido liminar, sendo necessario avancar no proprio merito da alegacdo, de modo a estabel ecer
se a competéncia dos Juizados Especiais estéd sempre — ou pelo menos no particular — limitada ao
teto de 40 salarios minimos.

Ao regulamentar a competéncia conferida aos Juizados Especiais pelo art. 98, I,
da CF, o legislador ordinario fez uso de dois critérios distintos — quantitativo e qualitativo — para
definir 0 que sdo “causas civeis de menor complexidade”. Nos termos do art. 3° da Lel
9.099/95, consideram-se agbes de menor complexidade: (i) aquelas cujo valor ndo ultrapasse 40
salérios minimos, (ii) as enumeradas no art. 275, I, do CPC; (iii) a acdo de despejo para uso
proprio; e (iv) as agdes possessorias sobre bens imoveis de valor ndo excedente a 40 salarios
minimos.

Como se vé a menor complexidade que confere competéncia aos Juizados
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Especiais €, de regra, definida pelo valor econdmico da pretensdo ou pela matéria envolvida
Exige-se, pois, a presenca de apenas um desses requisitos e ndo a sua cumulagdo. A excegdo fica
para as acles possessorias sobre bens imoveis, em relacéo as quais houve expressa conjugacao
dos critérios de valor e matéria.

Por essa razdo, salvo na hipdtese do art. 3°, 1V, estabelecida a competéncia do
Juizado Especial com base na matéria, € perfeitamente admissivel que o pedido exceda o limite de
40 salarios minimos.

Com efeito, a hermenéutica da Lei 9.099/95 evidencia que, quando o legislador
quis agregar 0 pressuposto valorativo ao material, assim o fez expressamente, no art. 3°, V.

Evidentemente, se a intencdo fosse estender o limite de valor para todas as
hipoteses materiais previstas no art. 3°, tal limitacdo teria sido incluida no proprio caput do artigo,
como, aliés, ocorria sob a égide da Lei 7.244/84, que dispunha sobre o Juizado Especia de
Peguenas Causas.

De acordo com o0 art. 3° da Le 7.244/84, “consideram-se causas de reduzido
valor econémico as que versem sobre direitos patrimoniais e decorram de pedido que, a
data do ajuizamento, ndo exceda a 20 (vinte) vezes 0 salario minimo vigente no Pais e
tenha por objeto: | —a condenacdo em dinheiro; Il - a condenacdo a entrega de coisa certa
movel ou ao cumprimento de obrigacdo de fazer, a cargo de fabricante ou fornecedor de
bens e servicos para consumo; Il - a desconstituicdo e a declaragdo de nulidade de
contrato relativo a coisas mdveis e semoventes” (grifel). A redacdo deste artigo ndo da
margem a dlvidas sobre a cumulacdo ent@o existente dos critérios valorativo e materia para
fixacdo da competéncia dos Juizados Especiais.

A Le 9.099/95, contudo, revogou a Lei 7.244/84 e trouxe novos contornos a
definicdo da competéncia dos Juizados Especiais, deslocando o critério valorativo do caput para
osincisos| elV do artigo 3° de modo atorna-lo independente do critério material.

Corroborando tal entendimento, o inciso Il do art. 275 do CPC consigna
expressamente o cabimento do procedimento “qualquer que sgja o valor”. Nem se diga que tal
dispositivo estaria a impor uma divisdo na competéncia para processar e julgar as acdes
enumeradas no referido inciso 11, isto é, até 40 salarios minimos adotar-se-ia 0 procedimento do
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Juizado Especia e, acima deste valor, a competéncia passaria a ser da Justica Comum, pelo
procedimento sumério. Essa interpretacdo ndo se coaduna com o mandamento constituciona de
tratamento isondmico do cidaddo no acesso ao Judicidrio, pelo qual se resguarda ao
jurisdicionado o direito de optar livremente entre o Juizado Especia e a Justica Comum.

Por fim, quanto a previsio contida no § 3° do art. 3°, de “renincia ao crédito
excedente”, € evidente que tal dispositivo se aplica apenas ao critério valorativo de fixagdo da

competéncia, tanto que a norma faz referéncia ao “limite estabelecido ” no artigo (grifei).

Em suma, ainda que a técnica redaciond dificulte a compreensdo do acance exato
do dispositivo legal, a sua interpretaco teleoldgica e sistemética, a luz ndo apenas do art. 98, |,
da CF, mas também das demais garantias constitucionais em matéria jurisdicional, notadamente a
facilitac@ do acesso ao Judici&rio e a razodvel duracdo do processo, aponta para a inexisténcia
de limite valorativo nas agdes previstas nos incisos I e 11l do art. 3° da Lei 9.099/95, inclusive
como forma de ampliar a gama de litigios passiveis de processamento frente aos Juizados
Especiais.

Na espécie, tendo em vista que a agdo principa discute acidente de veiculo de via
terrestre, hipotese prevista no art. 275, 1, “d”, do CPC e, por conseguinte, abrangida pelo art.
3, I, da Lei 9.099/95, ndo vejo impedimento a que o Juizado Especial Civel da Comarca de
Bom Retiro condenasse o requerente ao pagamento de indenizacdo em montante superior a 40
sal&rios minimos.

Dessa forma, ainda que o TJSC devesse ter conhecido do mandado de
Seguranca, com vistas a analisar a competéncia do Juizado Especial, tenho que, no mérito, o writ

deve ser denegado, 0 que impede a concessdo da liminar pleiteada.

I1. Do transito em julgado da decisdo proferida pelo Juizado Especial

A conclusdo acangada no item anterior, pela competéncia do Juizado Especial,
por s sO é suficiente para afastar a pretensdo do requerente. Todavia, dada a relevancia da
matéria, julgo conveniente tecer consideracfes acerca do fundamento subsidi&rio apresentado
pelo TYSC para ndo conhecer do mandado de seguranca. Afirma aguele Tribunal que, tendo a
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decisdo reputada nula transitado em julgado, o conhecimento do mandado de seguranca
implicaria equiparé&lo a uma acdo rescistria, incabivel no &mbito dos Juizados Especiais. O
raciocinio, porém, deve ser contrario aguele desenvolvido pelo TJ/SC.

Nosso sistema processua civil admite, como regra, 0 guizamento de agdo
rescisoria contra sentenca de mérito proferida por Juiz ou Tribuna absolutamente incompetente,
nos termos do art. 485, |1, do CPC. O art. 59 da Lei 9.099/95, contudo, veda a propositura de
acao rescisoria contra decisdes prolatadas no ambito dos Juizados Especiais.

Por outro lado, vimos que esta pacificado neste STJ o entendimento de que
incumbe aos Tribunais de Justica exercer o controle da competéncia dos Juizados Especiais.

Diante disso, ainterpretacdo que melhor compatibiliza a vedacdo do art. 59 da Lei
9.099/95 com o entendimento supra é de que deve se admitir a impetracdo de mandado de
seguranca frente aos Tribunais de Justica dos Estados para controle da competéncia dos Juizados
Especiais, ainda que a decisdo a ser anulada ja tenha transitado em julgado, sob pena de se
inviabilizar, ou a0 menos limitar, tal controle, que nos processos ndo submetidos ao Juizado
Especial se faz possivel por intermédio da ac&o rescisoria.

Ademais, a Lei 9.099/95 ndo obsta a utilizacdo da acdo declaratéria de
inexisténcia de ato jurisdicional como meio de se reconhecer a auséncia de pressupostos de
existéncia da relagdo processual — no particular, a competéncia do juizo — de sorte que a
admissdo do mandado de seguranca ndo implica, necessariamente, sua equiparacdo a acao

rescisoria, podendo o writ ser igualado ao gjuizamento da querella nullitatis.

Portanto, pelo menos em tese, com base no juizo perfunctério proprio da sede
cautelar, o TJSC deveriater conhecido do mandado de seguranca. Tal circunsténcia, porém, ndo
se mostra suficiente a concessdo da liminar, tendo em vista que, no que concerne ao proprio
mérito do writ, os argumentos do reguerente ndo sdo plausiveis, de modo a caracterizar a

presenca do fumus boni iuris.

Forte em tais razdes, indefiro o pedido de efeito suspensivo formulado.
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