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EMENTA:“ HABEAS CORPUS DENEGAGCADE
MEDIDA LIMINAR . SUMULA691/STF_. SITUACAO
EXCEPCIONAL QUE AFASTA, NO CASO, A
RESTRICAO SUMULAR “RETARDAMENT@XCESSIVO
(UM ANO E 2 MESES) DO JULGAMENTO, PELO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, DO MERITO DO

“WRIT LA IMPETRADO. PRISAO CAUTELAR
DECRETADA COMFUNDAMENTONA GRAVIDADE
OBJETIVA DO CRIME E NA RECUSADA PACIENTE
EMRESPONDERAO INTERROGATORIO JUDICIAL A

QUE FOlI SUBMETIDA.  INCOMPATIBILIDADE
DESSES FUNDAMENTOS COM OS  CRITERIOS
FIRMADOSPELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM
TEMA DE PRIVACAO CAUTELARDA LIBERDADE
INDIVIDUAL. DIREITO DO INDICIADO/ REU AO
SILENCIO. DIREITO - QUE  TAMBEM LHE
ASSISTE - DE NAO SER CONSTRANGIDO A
PRODUZIR PROVAS CONTRA SI PROPRIO.

DECISAO QUE, AO DESRESPEITAR ESSA
PRERROGATIVA CONSTITUCIONAL, DECRETA A
PRISAO PREVENTIVA DA ACUSADA.
INADMISSIBILIDADE . NECESSIDADE ~ DE
RESPEITO E OBSERVANCIA POR PARTE DE
MAGISTRADOS, ~ TRIBUNAIS E ORGAOS DE
PERSECUGAO PENAL, DOS DIREITOS E
GARANTIAS FUNDAMENTAIS ASSEGURADOS A
QUALQUERINVESTIGADO, INDICIADO  OU REU.
MEDIDACAUTELAR DEFERIDA

- O direito ao_ julgamento sem dilagGes
indevidas gualifica-se como prerrogativa
fundamental que decorre da garantia
constitucional do “ due process of law

- Oréu_ - especialmente aquele que se
acha sujeito a medidas cautelares de
privacéo da sua liberdade - tem direito

subjetivo de ser julgado , pelo Poder
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Judiciario, dentro _ de prazo razoavel, sem
demora excessiva nem dilagGes indevidas.
Convencao Americana sobre Direitos
Humanos (Art. 7°, ns. 5 e 6). Doutrina .
Jurisprudéncia

- Oexcesso de prazo ,quando exclusivamente

imputdvel ao aparelho judiciario - néo
derivando , portanto, de qualquer fato
procrastinatério causalmente atribuivel ao

reu - traduz situacdo andmala que

compromete a efetividade do processo, pois _,

além de tornar evidente o desprezo estatal

pela liberdade do cidadao, frustra um

direito basico gue assiste a qualquer

pessoa: 0 direito a resolucao do_ litigio ,
e

sem dilacdes indevidas, em tempo razoavel
com todas as garantias reconhecidas pelo

ordenamento  constitucional. Doutrina .
Precedentes

- Avrecusa _ emresponder  ao interrogatorio
policial e/ou_judicial e a falta de_
cooperacdo _ do indiciado ou do réu com as_
autoridades que o investigam ou que o
processam traduzem comportamentos que sé&o
inteiramente legitimados pelo principio
constitucional gue protege gualquer pessoa
contra a auto-incriminacgao, especialmente  a
pessoa exposta a atos de persecucao penal.

O Estado- gue ndo tem o_direito de tratar
suspeitos, indiciados Ou réus como se
culpados fossem ( RTJ 176/805-806) - também
ndo pode constrangé-los a produzir provas

contra  si proprios ( RTJ 141/512).

Aquele que sofre persecucdo  penal
instaurada pelo Estado tem, dentre outras
prerrogativas basicas, o direito (a) de

permanecer  em siléncio, ( b) de ndo ser
compelido a produzir elementos de
incriminacao contra si  proprio nem
constrangido a apresentar provas que lhe
comprometam adefesa e ( c) dese recusar a
participar, ativa ou passivamente, de
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procedimentos probatorios gue lhe possam
afetar a esfera juridica, tais como a
reproducédo simulada do evento delituoso e
o fornecimento de padrbes graficos ou de
padrbes vocais, para efeito de pericia

criminal ( HC96.219-MC/SP__, Rel. Min. CELSO
DE MELLO, v.g.). Precedentes

- O exercicio do direito contra__ a auto-
-incriminagao, além de inteiramente
oponivel  a qualquer _ autoridade ou agente
do Estado, nao legitima , por efeito de

sua natureza eminentemente
constitucional, a adocdo de medidas que
afetem ou_ restrinjam a esfera juridica
daguele contra quem se instaurou a

“ persecutio  criminis notadamente a
decretacao de sua prisédo cautelar.

- A pratica do __ direito ao_siléncio  , que
se revela insuscetivel de qualquer
censura policial e/ou judicial, ndo pode
ser desrespeitada nem desconsiderada
pelos o6rgaos e agentes da persecucao
penal, porque o0 exercicio concreto dessa
prerrogativa constitucional — além de_ néo_
importar _ em confissao — jamais podera ser
interpretado em prejuizo da defesa.
Precedentes . Medida cautelar deferida

DECISAQ Trata-se de “ habeas corpus 7, com pedido de medida

cautelar, impetrado _ contra deciséo emanada de eminente Ministro de
Tribunal Superior da Unido, que, em sede de outra acdo de “ habeas
corpus ” ainda em curso no Superior Tribunal de Justica

(HC103.446/RS), denegou medida liminar que |Ihe havia sido requerida
em favor da ora paciente.

Presente tal contexto , impende_ verificar , desde logo, se a
situagdo processual versada nestes autos justifica , OU nao, o
afastamento, sempre excepcional , da Sumula 691/STF.

Como se_ sabe , o Supremo Tribunal Federal, ainda_ que em
carater extraordinario, tem admitido o afastamento , “ hic et nunc ", da
Sumula 691/STF, em hipéteses nas quais a decisdo questionada divirja
da jurisprudéncia predominante nesta Corte ou, entéo, veicule
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situagdes configuradoras de abuso de poder ou de manifesta ilegalidade
(HC 85.185/SP , Rel. Min. CEZAR PELUSO - HC 86.634-MC/RJ , Rel.
Min. CELSO DE MELLO - HC 86.864-MC/SP , Rel. Min. CARLOS VELLOSO -
HC 87.468/SP , Rel. Min. CEZAR PELUSO - HC 89.025-MC-AgR/SP , Rel.
Min. JOAQUIM BARBOSA - HC 90.112-MC/PR , Rel. Min. CEZAR PELUSO, V. g.).
Parece-me que a situagcdo exposta nesta impetracao ajusta-se
as hipoteses gue autorizam a superacado do obstaculo representado
pela Sumula 691/STF. Passo , em conseqiéncia, a examinar_ a postulacéo
cautelar ora deduzida nesta sede processual.
Os fundamentos _ em que se apoia esta impetragéo revestem-se
de inquestionavel relevo juridico, especialmente  se se examinar _ o
presente © writ ” sob 0s seguintes aspectos :( a) existéncia de excesso
de prazo (um ano e dois meses) no julgamento da aca o de “ habeas
corpus " pelo Superior Tribunal de Justica e ( b) incompatibilidade

das razbes  subjacentes ao decreto judicial de prisdo cautelar da ora
paciente com o0s critérios jurisprudenciais firmados pelo Supremo
Tribunal Federal.

Verifica-se __, preliminarmente, que o HC 103.446/RS , impetrado
em favor da ora paciente, foi distribuido a eminente Ministro do
E. Superior Tribunal de Justica em 02/04/2008 e, passados mais de
01 (um) ano e 02 (dois) meses, ainda nao foi julgado por aquela Alta

Corte judiciaria (fls. 43).

Tenho ressaltado , em diversos julgamentos, que o réu -
especialmente aquele que se acha sujeito , como sucede com a ora
paciente, a medidas cautelares de privacao de sua | iberdade - tem o
direito publico subjetivo de __ser_julgado , pelo Poder Publico, dentro
de um prazo razoavel , sob pena de -caracterizar-se situacéo de

injusto constrangimento ao seu
Rel. Min. CELSO DE MELLO, V. g.).

status libertatis " ( HC 84.254/P1

Como bem acentua JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI (* Tempo e

Processo - Uma analise empirica das repercussdes do tempo na
fenomenologia processual - civil e penal ", p. 87/88, item n. 3.5,

1998, RT), “ o direito ao_processo  sem dilacoes indevidas " - além de
gualificar-se  como prerrogativa reconhecida por importantes
Declaragdes de Direitos ( Convencdo Americana  sobre Direitos Humanos,

art. 7°, n. 5 e 6; Convencao Européia para Salvaguarda dos Direitos

do Homem e das Liberdades Fundamentais, art. 5, n. 3, Vv.g.) -
representa  expressiva consequéncia de ordem juridica gue decorre da
clausula constitucional que a todos assegura a garantia do devido

processo legal



HC 99.289-MC / RS

Isso _significa , portanto, que o_excesso de prazo , analisado
na perspectiva dos efeitos lesivos que dele emanam - notadamente
daqueles que afetam , de maneira grave, a posicao juridica de quem se
acha cautelarmente privado  de sua liberdade - traduz , na concrecao
de seu alcance, situacdo configuradora de ___ injusta restricao a
garantia constitucional do “ due process of law ", pois evidencia , de
um lado, a incapacidade do Poder Publico de cumprir o seu dever de
conferir celeridade aos procedimentos judiciais e representa , de
outro, ofensa_ inequivoca ao “ status libertatis " de quem sofre a
persecucao penal movida pelo Estado.

Esse entendimento encontra pleno apoio na jurisprudéncia
constitucional que o Supremo Tribunal Federal firmou na matéria ora
em exame:

“ OJULGAMENTOSEM DILACOES INDEVIDAS CONSTITUI PROJECAO
DOPRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSQ.EGAL.

- O direito ao julgamento , sem dilagdes indevidas,
qualifica-se como prerrogativa fundamental gue decorre  da
garantia constitucional do due process of law '

O réu - especialmente aguele que se acha sujeito a
medidas cautelares de privacao da sua liberdade - tem o
direito publico subjetivo de ser julgado , pelo Poder
Publico, dentro de prazo razoavel, sem demora excessiva nem
dilacbes indevidas. Convencdo Americana  sobre  Direitos
Humanos (Art. 7°, ns. 5 e 6). Doutrina . Jurisprudéncia

- O excesso de prazo , quando  exclusivamente imputavel
ao aparelho judiciario - nao derivando , portanto, de
qualquer fato procrastinatério causalmente atribuivel ao
réu - traduz situacdo andbmala que compromete a efetividad e
do processo, pois, além de tornar evidente o desprezo
estatal pela liberdade do cidadéo, frustra um direito
basico que assiste a qualquer pessoa: o direito a resolucéo
do litigio , semdilagdes indevidas e com todas as garantias
reconhecidas pelo ordenamento constitucional. (...) ”

(RTJ 187/933-934 , Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Cumpre registrar , ainda, por necessario , que O_ Supremo
Tribunal  Federal  ja se pronunciou no sentido  de_ conceder  ordem de
“habeas corpus ", para determinar , ao 6rgdo apontado como coator, que
proceda ao imediato julgamento da causa cuja demora injustificada
provoca, por auséncia de apreciacéo em tempo razoavel , situagdo
caracterizadora de injusto constrangimento ao “ status libertatis " do

paciente (  HC 91.041/PE_, Rel. p/ o acorddo Min. CARLOS BRITTO -
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HC91.986/RS , Rel. Min. CARMEN LUCIA — HC95.067/RS , Rel. Min. EROS
GRAU):

““HABEAS CORPUS PRESTA(;AO JURISDICIONAL DEMORA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL

Em que pese o0 elevado numero de processos nesta Corte e
no Superior Tribunal de Justica, a demora em julgar ‘ habeas
corpus ' l& impetrado ha dois e trés anos configura
constrangimento ilegal consubstanciado na incerteza de
provimento jurisdicional eventualmente ainda utili a
pretensdo defensiva, especialmente porque se trata de
paciente presa.

Ordem concedida .~
(HC93.424/SP__, Rel. Min. EROS GRAU - grifei )

“* HABEAS CORPUS ALEGAQAO DE DEMORA DE JULGAMENTO DO
RECURSO ESPECIAL NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

Deferimento do pedido para recomendar ao Relator a
adocao de providéncias necessarias a que 0 recurso especi al
seja levado a julgamento , COM a maxima urgéncia. ”

(HC74.138/SP__, Rel. Min. ILMAR GALVAO - grifei )

“‘ Habeas-corpus ’: demora injustificada no julgamento de
apelacdo de réu preso: ordem deferida para determinar a
pronta decisdo do recurso. ”

(HC71.759/PA _, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - grifei )

Essa circunstancia — retardamento excessivo , pelo Superior
Tribunal de Justica, do julgamento da acdo de “ habeas corpus 7 —
revela-se apta , por si so, para justificar o afastamento, sempre
excepcional, da Sumula 691 e possibilitar , consequentemente, a
imediata  apreciacdo do pedido formulado na presente sede processual.

E, ao proceder a tal exame, verifico que a decretacdo da
prisdo preventiva da ora paciente ndo se ajusta a orientacdo
jurisprudencial gque esta  Suprema Corte firmou em tema de prisdo
cautelar.

Eis_, no ponto, o teor da decisdo , que, emanada da ilustre
Juiza de Direito da 22 Vara do Juri da comarca de P orto Alegre/RS,
motivou as sucessivas impetracoes de “ habeas corpus " emfavor da ora

paciente ( Apenso, fls. 491/494):

“A seguir , pela Doutora  Juiza  foi dito que , nesse
momento, passava _a_reapreciar 0_pedido de prisdo _ preventiva
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formulado em relagéo aos acusados ja __quando _do oferecimento

da denuncia a folha 07 (...). Emrelacdo  a acusada Maria
Aparecida Dambrés de Castilhos (...), Optou, em data de
hoje, pelo siléncio , desfazendo , entao, a fundamentacao
anterior no_ sentido de_que_  estaria a_ colaborar com as
investigacdes naquele passo (...). A Doutora Promotora de
Justica  signataria denuncial bem pontuou , em relacdo a
acusada ora em analise, que os_elementos indiciarios que
até entdo haviam aportado demonstravam _a maneira abjeta com
que fora o fato planejado, culminando por ceifar a morte de

Seu esposo, gue retornava  apos longos anos em pais diverso,
trabalhando  exatamente com a finalidade de trazer dinheiro

aos seus filhos, ceifando-o de_ um convivio , ainda que
breve, comesses descendentes que se encontravam no litoral

deste Estado. Tudo isso , com o objetivo, ao que parece, de
apoderar-se do patrimbnio da vitima, com guem mantinha
relacionamento desde longa data. Os oficios gue aportaram
ao processo em momento recente dao conta , efetivamente, da
remessa de numerario que era procedida pela vitima Anisio
Nunes de Castilhos, 0 que_ corrobora 0 que existe no
processo até o momento no sentido de que a intengéo era
efetivamente a de seguir o relacionamento havido co m o
também acusado Junior Cezar, apoderando-se  do numerario
obtido licitamente por seu marido € pai dos seus filhos no
exterior. Sao0 esses elementos , entao, gue fazem com que ,
neste momento , seja revisto 0 posicionamento anterior no
sentido  de se_ decretar a prisdo preventiva , neste feito

(...), da acusada  Maria Aparecida Dambros de Castilhos
devendo ser expedido , imediatamente, mandado prisional

(...). "( grifei )

Tenho para mim que a decisdo em referéncia, ao decretar a
prisdo cautelar da ora paciente, nos termos em que o fez,
transgrediu  , de modo frontal, a propria___ declaragéo constitucional de
direitos, pois teve como razdo preponderante o fato de a acusada em
guestdao - invocando uma prerrogativa que a Constituicdo lhe
assegura - haver exercido o direito ao siléncio, recusando-se , em
consequéncia, de maneira plenamente legitima, a responder ao
interrogatorio judicial a que foi submetida.

Nao se_ justificava ,  presente referido contexto, que a
magistrada processante, em inadmissivel reacdo ao exercicio dessa
prerrogativa constitucional, viesse a decretar a prisdo cautelar da
ora paciente, desrespeitando-lhe , desse modo, sem causa legitima, [o]
direito ao_ siléncio que o ordenamento positivo garante a todo e
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gualquer acusado, independentemente da natureza do delito que l|he
haja sido atribuido.

O exame do ato decisorio em questédo permite  assim
resumir, em seus aspectos essenciais , 0s fundamentos em que se
sustenta a prisdo cautelar ora questionada: ( a) gravidade do crime e _
(b) recusa da paciente em colaborar com o Juizo processante, em
razdo do exercicio, por ela, do seu direito constitucional ao
siléncio.

Revela-se inconsistente 0_ primeiro fundamento que da
suporte a prisdo cautelar em referéncia, cuja utilizacdo , ha
espécie, desviou-se da verdadeira funcéo gue condiciona 0 emprego
adequado desse  excepcional instrumento de tutela cautelar penal.

A invocacdo , por juizes ou Tribunais, dos proprios fatos
gue constituem objeto da acusacdo penal nao pode justificar a
adocdo, pelo Judiciario, da medida extrema da privacdo cautelar da
liberdade individual do indiciado ou do réu.

ImpbGe-se advertir , por isso mesmo, que a prisdo cautelar
(* carcer ad custodiam ") - que ndo_se confunde com a prisdo penal
(* carcer ad poenam ) - nado pode ser utilizada com o_ objetivo de_
infligir punicdo a pessoa que sofre a sua decretacéo. N&o traduz , a
prisdo cautelar, em face da estrita finalidade a que se destina,
qualquer idéia de sancdo. Constitui , ao contrario, instrumento
destinado a atuar * em beneficio da atividade desenvolvida no
processo penal " (BASILEU GARCIA, “ Comentérios ao Codigo de Processo
Penal ", vol. llI/7, item n. 1, 1945, Forense), tal como esta Suprema

Corte tem proclamado

“A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE NATUREZA
CAUTELAR- NAO TEM POR OBJETIVO INFLIGIR  PUNICAO ANTECIPADA

- A priséo preventiva ndo __ pode - e ndo_deve - ser
utilizada, pelo Poder Publico, como instrumento de punicédo
antecipada daquele a quem se imputou a pratica do delito,
pois , no sistema juridico brasileiro, fundado em bases
democraticas, prevalece 0 principio da liberdade,
incompativel com punicdes sem processo e inconciliavel com
condenagdes sem defesa prévia.

Aprisdo __ preventiva - gque ndo deve ser confundida com a
prisdo penal - nao objetiva infligir punicdo aquele que
sofre a sua decretacao, mas destina-se , considerada a
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funcdo cautelar gue Ihe é inerente, a atuar__ em beneficio da
atividade estatal desenvolvida no processo penal 7
(RTJ 180/262-264 , Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Dai a clara__ adverténcia do Supremo Tribunal Federal, que
tem sido reiterada em diversos julgados, no sentido de que se revela
absolutamente inconstitucional a utilizacao, com fins  punitivos , da
prisdo cautelar, pois esta nao se_destina___ a punir o indiciado ou o
reu, sob pena_ de manifesta ofensa as garantias constitucionais da
presunc¢ao de inocéncia e do devido processo legal, com a_conseguente
(e inadmissivel ) prevaléncia da idéia — tdo cara_ aos regimes
autocraticos — de supressao da liberdade individual , em um contexto

de julgamento sem defesa e de condenagdo sem processo ( HC93.883/SP_,
Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.).

Isso  significa , portanto, que o0 instituto da prisdo
cautelar - considerada a funcao exclusivamente processual que lhe é
inerente - ndo pode ser utilizado com o0 objetivo de promover a
antecipacdo  satisfativa da pretensdo punitiva do Estado, ois , se
assim fosse licito entender, subverter-se-ia a finalidade da priséo
preventiva, dai resultando grave comprometimento ao principio da

liberdade (  HC89.501/GO _, Rel. Min. CELSO DE MELLO).

E por_isso__ que esta Suprema Corte tem censurado  decisOes
gue fundamentam a privagcdo cautelar da liberdade na gravidade
objetiva _ do delito ou_, entao, no reconhecimento de fatos que se_
subsumem a prépria descricdo abstrata dos elementos que com péem a

estrutura juridica do tipo penal:

“(..) PRISAO PREVENTIVA - NUCLEOSDA TIPOLOGIA -
IMPROPRIEDADE Os elementos proprios  a tipologia bem como
as circunstancias da pratica delituosa nao sao suficientes
a respaldar a prisdo preventiva, sob pena de, em ultima
analise, antecipar-se 0 cumprimento de pena ainda nao
imposta (...). ”

(HC83.943/MG , Rel. Min. MARCO AURELIO — grifei )

Essa assercdo permite compreender o _rigor  com que 0 Supremo
Tribunal Federal tem examinado a utilizacdo, por magistrados e
Tribunais, do instituto da tutela cautelar penal, emordem a impedir
a subsisténcia dessa excepcional medida privativa da liberdade,

guando inocorrente hipdtese que possa justifica-la:

“Nao serve a prisdo preventiva, nem a_Constituicao
permitiria gue para isso fosse utilizada, a punir _ sem
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processo, ematencdo a gravidade do crime imputado, do qual

(.)" ninguém sera considerado culpado até o transito em
julgado de sentenca penal condenatéria’ ( CF, art. 5°,
LVII).

O processo _ penal , enquanto corre, destina-se a apurar
uma responsabilidade penal; jamais a antecipar-lhe as
consequéncias.

Por tudo isso , € incontornavel a exigéncia de que a
fundamentacdo da prisdo processual seja  adequada a
demonstracdo da sua necessidade, enquanto medida cautelar,

o que (...) ndo pode reduzir-se ao_mero apelo a gravidade

objetiva  do fato  (...). ”

(RTJ 137/287 , 295, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE — grifei )

Entendo , por tal razéo, que os_fundamentos  subjacentes ao_
ato decisério emanado da ilustre magistrada de primeira instancia,
gue decretou a prisdo cautelar da ora paciente, conflitam com 0s_
estritos critérios gue a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal

consagrou _nessa mateéria.

Inguestionavel , desse modo, que a gravidade do crime nao
basta , por si s0, para justificar a privacao cautelar da liberdade
individual do paciente.

O Supremo Tribunal Federal tem advertido que a natureza da
infracéo penal ndo se_revela circunstancia apta, SO por_si_, para
legitimar a prisdo cautelar daquele que sofre a persecucgéo criminal

instaurada pelo Estado.

Esse entendimento vem sendo observado em sucessivos
julgamentos proferidos no ambito desta Corte, ainda que o delito
imputado ao réu seja legalmente classificado como crime hediondo
(RTJ 172/184 , Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - RTJ 182/601-602 , Rel.
p/ 0 acorddo Min. SEPULVEDA PERTENCE — HC89.503/RS |, Rel. Min. CEZAR
PELUSO - RHC71.954/PA , Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, V. g.):

“A gravidade do crime imputado, um dos malsinados

‘ crimes hediondos  ’ (Lei 8.072/90), néo basta _a justificacéo

da prisdo preventiva , que tem natureza -cautelar, no

interesse do desenvolvimento e do resultado do proc esso, e
SO se_ legitima quando a tanto se mostrar necessaria: nao
serve a prisdo preventiva , hem a Constituicdo permitiria

gue para isso fosse utilizada, a punir sem processo , em

atencdoa gravidade do crime imputado, do qual, entretanto,

10
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‘ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado
de sentenca penal condenatoria’ (CF, art. 5°, LVII) 7
(RTJ 137/287 , Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE — grifei )

“A ACUSAQAOPENAL POR CRIME HEDIONDO NAO JUSTIFICA A
PRIVACAOARBITRARIA DA LIBERDADE DO REU.

- A prerrogativa ~juridica da liberdade - que possui
extragcao constitucional ( CF, art. 5°, LXi e LXV)- ndo pode
ser ofendida por atos arbitrarios do Poder Publico, mesmo
que se_trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime
hediondo , eis que, até que sobrevenha sentenca condenatoria
irrecorrivel ( CF, art. 5°, LVII), nao se revela possivel
presumir a culpabilidade do réu, qualquer gue seja a
natureza da infracdo penal que Ihe tenha sido imput ada. ”

(RTJ 187/933-934 , Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Ha, ainda, outro grave _equivoco _ em que incidiu, na especie
a magistrada local, pois apoiou 0 decreto de prisdo cautelar no fato
de a acusada, ora paciente, haver exercido o direito ao siléncio,
abstendo-se , legitimamente , desse modo, por efeito do concreto
exercicio de uma prerrogativa constitucional, de cooperar com o
juizo processante.

Com efeito, 0 decreto de prisdo cautelar da ora paciente
apoiou-se , extensamente , no fato de essa acusada haver exercido a
prerrogativa constitucional de permanecer em siléncio, ainda_ que
perante a propria autoridade judiciaria processante (Agenso 03,
fls. 492).

Cabe advertir , presentes tais razoes, gue esses fundamentos -
auséncia de colaboracdo da ré com as autoridades publicas € exercicio
da prerrogativa constitucional contra a auto-incriminagao - ndo_ podem
erigir-se em fator subordinante da decretacdo ou da preservacdo da
priséo cautelar de qualquer _ réu,  como resulta claro da jurisprudéncia

do Supremo Tribunal Federal:

“(..0) PRISAO PREVENTIVA - PLICAQAO DA LEI  PENAL -
POSTURADO ACUSADO- AUSENCIA DE COLABORACAOO direito

natural afasta, por si sO, a possibilidade de exigi r-se que

0 acusado colabore nas investigacoes. A garantia
constitucional do  siléncio encerra que ninguém esti
compelido a auto-incriminar-se . Ndo ha como decretar a
preventiva  com base em postura _ do acusado reveladora  de nao_
estar _ disposto a_ colaborar com as investigacoes e com a
instrugéo processual. (...). ”

(HC83.943/MG _, Rel. Min. MARCO AURELIO — grifei )
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Ao assim  proceder , a ilustre magistrada de primeira
instancia exigiu_, de um reu ( a ora_ paciente ), comportamento
processual que ndo Ihe podia ser exigido nem imposto, eis que_ o
principio constitucional contra a auto-incriminagéo, por revestir-se
de conteudo abrangente, compreende diversas prerrogativas juridicas,
dentre as quais a que_ protege  qualquer  pessoa submetida a atos de
persecucao penal, valendo referir , por expressivo, o direito de ndo_
produzir provas contra _si_ mesma (LUIZ FLAVIO GOMES, “  Direito Penal —
Comentérios & Convencdo Americana sobre Direitos Hu manos/Pacto de
San José da Costa Rica ", vol. 4/106, em co-autoria com VALERIO DE
OLIVEIRA MAZZUOLI, 2008, RT; SYLVIA HELENA DE FIGUE IREDO STEINER,
“ A Convengao Americana Sobre Direitos Humanos e Sua Integracdo ao
Processo Penal Brasileiro ", p. 125, item n. 4.4.7, 2000, RT, V. g.).

_E importante assinalar , neste ponto, que, em virtude do
principio constitucional gue protege qualquer pessoa contra  a auto-
-incriminacao, ninguém pode ser constrangido a produzir provas contra
Si proprio ( RTJ 141/512 , Rel. Min. CELSO DE MELLO - RTJ 180/1125 |, Rel.
Min. MARCO AURELIO — HC 68.742/DF , Rel. p/ o acorddo Min. ILMAR
GALVAO, v.g.), tanto  quanto o Estado, em decorréncia desse mesmo
postulado, nao tem o direito de tratar suspeitos, indiciados OuU reus

como se_ culpados ( ja) fossem ( RTJ 176/805-806 , Rel. Min. CELSO DE
MELLO).

Tais_ consequéncias — direito individual de nao_ produzir
provas contra si mesmo, de um lado, € obrigacao estatal de ndo_tratar
gualquer pessoa como culpada antes do transito em julgado da
condenacao penal, de outro — gualificam-se como direta emanacgédo da
presuncdo de inocéncia, hoje expressamente contemplada no texto da
vigente Constituicdo da Republica ( CF, art. 5°, inciso  LVII).

Né&o se pode desconhecer , por relevante, que a_ presuncdo de_
inocéncia , além de representar importante garantia constitucional
estabelecida em favor de qualquer  pessoa, nao obstante  a gravidade do
delito por ela supostamente  cometido, também impbe significativa
limitacdo ao poder do Estado, pois impede-o de formular, de modo
abstrato , e por antecipacao, juizo de culpabilidade contra aquele que
ainda nado sofreu condenacgé&o criminal transitada ~ em julgado.

Na realidade , ao delinear um circulo de protegéo em torno
da pessoa do reu - que nunca_se_ presume culpado , até que sobrevenha
irrecorrivel sentenca condenatoria -, 0 processo penal revela-se
instrumento que inibe a opressao estatal e que, condicionado por
parametros ético-juridicos, impde , ao Orgdo acusador, 0 0Onus
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integral da prova, ao mesmo tempo em que faculta, ao acusado, que_
jamais _necessita __ demonstrar _a sua_inocéncia __, o direito de defender-se

e de questionar, criticamente , sob a égide do contraditdrio, todos
0s elementos probatorios produzidos pelo Ministério Publico.

E sempre necessario __ registrar que a pessoa  Sob investigacéo
penal do Estado ndo estd obrigada a responder  ao interrogatorio das
autoridades policiais ou judiciarias, podendo exercer , sempre, de
modo inteiramente legitimo, emface  dos oOrgéos estatais, o direito
ao siléncio (HC94.016/SP__, Rei. Min. CELSO DE MELLO, v.g.), além de_
nao precisar demonstrar a sua inocéncia, eis  que , como se sabe,
incumbe , ao Ministério Publico, a comprovacao ~plena da culpabilidade
dos que sofrem a“ persecutio criminis "

“(..) AS ACUSACOESPENAIS NAO SE PRESUMEMPROVADAS O
ONUSDA PROVAINCUMBE, EXCLUSIVAMENTE A QUEMACUSA

- O_s principios constitucionais que regem O Processo
penal pbem em evidéncia 0 nexo de indiscutivel vinculacdo
que existe entre a obrigacdo estatal de oferecer acusacéo
formalmente precisa e juridicamente apta, de um lado, eo
direito individual a ampla defesa, de que dispbe o acusado,
de outro. E que , para o acusado exercer, em plenitude  , a
garantia do contraditorio, torna-se indispensavel que o
orgdo da acusacdo descreva, de modo preciso __, os elementos
estruturais (‘essentialia delicti’) gue compdem o tipo
penal, sob pena de se devolver, ilegitimamente _, ao réu, o
onus (que sobre ele néo incide) de provar que € inocente.

E sempre importante reiterar — na linha do magistério
jurisprudencial que o Supremo Tribunal Federal consagrou _na
matéria — gue nenhuma acusacdo penal se presume provada.
Nao compete , ao réu, demonstrar a sua inocéncia. Cabe, ao
contrario, ao Ministério Publico, comprovar , de forma
inequivoca, para além de qualquer davida razoavel, a
culpabilidade do acusado. Ja ndo mais_ prevalece , em nosso
sistema de direito positivo, a regra, que, em dado
momento histérico do processo politico brasileiro ( Estado
Novo), criou , para o0 réu, com a_ falta de_ pudor que
caracteriza 0s regimes autoritarios , a obrigacao de o
acusado provar a sua propria inocéncia ( Decreto-lei n°_ 88,
de 20/12/37, art. 20, n. 5). Precedentes .~
(HC83.947/AM __, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Nao custa rememorar que aquele contra quem foi instaurada
persecucao penal tem, dentre outras  prerrogativas basicas, o direito

de permanecer  em siléncio ( HC 75.257/RJ__, Rel. Min. MOREIRA ALVES —
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HC75.616/SP__, Rel. Min. ILMAR GALVAO - HC 78.708/SP__, Rel. Min.
SEPULVEDA PERTENCE - HC 79.244/DF , Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE -
HC79.812-MC/SP__, Rel. Min. CELSO DE MELLO — RE 199.570/MS _, Rel. Min.
MARCO AURELIO), o direito de ndo produzir  elementos de incriminacao
contra  si proprio, o direito de ndo_ser compelido  a apresentar provas

gue lhe comprometam a defesa nem constrangido a participar, ativa ou
passivamente, de procedimentos probatorios gue lhe possam afetar a
esfera juridica, tais como a reproducdo simulada do evento delituoso

(HC 69.026/DF , Rel. Min. CELSO DE MELLO - RHC 64.354/SP , Rel. Min.
SYDNEY SANCHES) e o fornecimento de padrbes gréficos ( HC 77.135/SP__,
Rel. Min. ILMAR GALVAO) ou de padrdes vocais ( HC83.096/RJ _, Rel. Min.
ELLEN GRACIE), para efeito de pericia criminal, consoante adverte a

jurisprudéncia desta Suprema Corte:

“1. ACAO PENAL. Prisdo preventiva . Réu que néo
compareceu a delegacia de policia para depoimento. Fato
que Ihe ndo autoriza a custddia cautelar decretada. Ofensa
a garantia constitucional de ndo auto-incriminacao.
Exercicio do direito ao siléncio . Constrangimento ilegal
caracterizado . HC concedido . Precedentes . Inteligéncia do
art. 5°, LXIll, da CF, e art. 312 do CPP. O s6fato deo
réu, quando indiciado ou investigado, nao ter comparecido
a delegacia de policia para prestar depoimento, nao lhe
autoriza  decreto da prisao preventiva. (...). ”

(HC89.503/RS , Rel. Min. CEZAR PELUSO - grifei )

“PENAL PROCESSO PENAL ‘ HABEAS CORPUS COMISSAO
PARLAMENTAR DE INQUERITO - CPI. DIREITO AO SILENCIO .
TESTEMUNHA AUTO-ACUSACAO LIMINAR DEFERIDA PARA DESOBRIGAR
A PACIENTE DA ASSINATURA DE TERMO DE COMPROMISSO
PREJUDICIALIDADE SUPERVENIENTE

| - E jurisprudéncia pacifica no Supremo Tribunal
Federal a possibilidade do investigado ou acusado
permanecer em siléncio, evitando-se  a auto-incriminacao.
II - Liminar deferida para desobrigar a paciente da
assinatura de Termo de Compromisso. (...). ”
(HC89.269/DF , Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI - grifei )
Essa orientacdo , por sua vez, reflete-se no magistério
jurisprudencial de outros Tribunais ( HC57.420/BA __, Rel. Min. HAMILTON
CARVALHIDO — HC82.009/BA __, Rel. Min. DENISE ARRUDA, V. g.):

“CONSTITUCIONAL PROCESSUALPENAL. ‘ HABEAS CORPUS
CONSTRANGIMENTREGAL . DETERMINACAMO JUIZO ‘A QUO_ DOS
PACIENTES PRODUZIREM PROVA_CONTRAI MESMOS. APLICACAO DO
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PRINCIPIO DA NAO AUTO-INCRIMINAQAO —  NEMO TENETUR SE
DETEGERE
1. A auto-incriminagdo nao encontra  guarida na norma
penal brasileira : nem na doutrina, muito  menos na

jurisprudéncia, 0 que legitima a insurgéncia dos Pacientes

contra a determinacdo da pratica de exercicio proba torio
gue possa reverter em eventual condenagéo penal. 2. Através
do principio ‘nemo tenetur se detegere’, visa-se proteger
qualguer  pessoa indiciada ou acusada da pratica de delito

penal, dos excessos e abusos na persecucao penal por parte
do Estado, preservando-se , na seara dos direitos
fundamentais, especialmente neste caso, a liberdade do
individuo, evitando que 0 mesmo seja obrigado a compilagédo

de prova contra si mesmo , Sob pena de constrangimento
ilegal, sanavel por ‘habeas corpus’. Cuida-se de
prerrogativa inserida constitucionalmente nos principios da
ampla defesa (art. 5° inciso LV), da presuncao de

inocéncia (art. 5°, inciso LVII) e do direito ao siléncio

(art. 5°, inciso LXIII). ”

(HC 2005.04.01.023325-6/PR , Rel. Des. Federal TADAAQUI
HIROSE - TRF/42Regidao - qgrifei )

Mostra-se _ extremamente _ precisa___, neste ponto a_ respeito da_
inadmissibilidade de o Poder Publico constranger o indiciado ou
acusado a cooperar _ na investigacdo penal dos fatos e a_ produzir
provas contra si proprio, a licdo  ministrada pelo eminente Professor
ANTONIO MAGALHAES GOMES FILHO (*O Principio da Presuncdo de
Inocéncia na Constituicdo de 1988 e na Convencdo Am ericana Sobre
Direitos Humanos - Pacto de S&o José da Costa Rica ", “ in " Revista do

Advogado/AASP n° 42, p. 30/34, 31/32 , 1994).

“Qutra_decorréncia___ do preceito constitucional, ainda_no_
terreno  da_ prova , diz respeito a impossibilidade de se_
obrigar o acusado a _ colaborar na apuracdo dos fatos . O
direito ao_ siléncio , também erigido a categoria de dogma
constitucional pela ConstituicAdo de 1988 (artigo 5° ,
LXI11), representa  exigéncia inafastavel do processo penal
informado  pela presuncdo de inocéncia, pois admitir-se 0
contrario equivaleria a transformar o acusado em objeto da
investigacao, quando sua participacao so ___pode_ser_entendida
na perspectiva da defesa, como sujeito processual . Diante
disso, evidente gque o seu siléncio jamais  pode ser
interpretado desfavoravelmente (-er)- "( grifei )
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N&o constitui demasia assinalar , por necessario, analisada
a funcdo  defensiva sob uma perspectiva global, que o_direito do_ réu
a ndo auto-incriminagao e a presuncdo de inocéncia, especialmente
guando preso, além de_  traduzir expressao concreta do direito de
defesa ( mais especificamente da prerrogativa de autodefesa), também
encontra suporte legitimador em convencgoes internacionais que
proclamam a essencialidade dessa franquia processual, que compde o
préprio  estatuto constitucional do_ direito de_defesa , enquanto
complexo de principios e de normas que amparam qualquer acusado em
sede de persecucgdo criminal, mesmo que se trate de réu processado
por suposta pratica de crimes hediondos ou de delitos a estes
equiparados.

A justa preocupacdo  da comunidade internacional com a_
preservacao da integridade das garantias processuais basicas
reconhecidas as pessoas meramente acusadas de praticas delituosas
tem representado , em tema_de protecdo aos direitos humanos, um dos
tépicos mais  sensiveis e delicados da agenda dos organismos
internacionais, seja_ em ambito regional, como o Pacto de Séo José da
Costa Rica (Artigo 8°, § 2° * 9", aplicavel ao sistema
interamericano, seja_ em ambito universal, como o Pacto Internacional
sobre Direitos Civis e Politicos (Artigo 14, n. 2), celebrado sob a
égide da Organizacdo das Nacdes Unidas, instrumentos gue reconhecem
a qualquer réu, dentre outras prerrogativas eminentes, o direito de_
ndo produzir provas _ contra _ si__ proprio e o de ndo_ ser considerado
culpado  pelo Estado antes do transito em julgado da condenagao
penal, cabendo referir , por relevante, nesse sentido , a Carta dos_
Direitos Fundamentais da Unido Européia (Artigo 48, n. 1) e a

Convencdo Européia dos Direitos Humanos (Artigo 6°, n. 2).

Vale registrar , ainda, expressivo fragmento extraido do
“Livio Verde 7 apresentado pela Comissdao das Comunidades Européias
(Bruxelas , 26.4.2006, p. 5 e 6), gue analisa , precisamente, o tema
concernente  ao principio da_presuncdo de inocéncia _ no ambito da Uni&o
Européia:

“A jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem (‘TEDH’) compreende  orientagdes respeitantes aos
elementos constitutivos da presuncdo de inocéncia . Apenas_ a_
pessoa ‘objecto de uma acusagéo penal dela pode beneficiar.
Os arguidos devem ser tratados como inocentes até que o
Estado, atravées  das autoridades responsaveis pela accao
penal, reuna elementos de prova suficientes para convencer um
tribunal independente e imparcial da sua culpabilid ade. A
presuncdo de inocéncia ‘exige [..] gue os membros de um
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tribunal ndo __ partam _ da idéia pre-concebida de que o arguido
cometeu a infraccdo que I|he é imputada. O é4rgao
jurisdicional ndo __ pode_ declarar um arguido culpado antes de
estar efectivamente provada a sua culpabilidade. Um arguido
ndao deve ser detido preventivamente excepto  por_ razdes
imperiosas . Se uma pessoa  for sujeita a prisdo preventiva,

deve beneficiar de condicdes  de detencéo compativeis com a

sua inocéncia presumida. O o6nus da prova da sua culpabilidade

incumbe ao Estado e todas as duvidas  devem ser interpretadas

a favor _ do arguido. Este deve ter a possibilidade de __se_

recusar _ a_responder a quaisquer perguntas. Normalmente o

arguido ndo  deve contribuir para a sua propria incriminacao.

Os seus bens ndo devem ser confiscados Sem um processo

equitativo. "( grifei )

Emsuma: a invocacdo  do direito ao siléncio € inteiramente
oponivel  a qualquer _ autoridade ou agente do Estado, e 0_ exercicio
dessa prerrogativa constitucional nao legitima a adocgéo de medidas que
afetem  ou_restrinjam a esfera juridica daquele  contra quem se
instaurou a “ persecutio criminis ", notadamente a decretacdo de sua

prisao cautelar.

Essa € a razdo  pela qual ndo tem sentido decretar-se a
prisdo cautelar de alguém, como sucedeu  na espécie em exame, sob o
fundamento  (absolutamente equivocado) de que o réu ndo se_ mostrou
disposto a colaborar com o Estado, recusando-se , até mesmo, a_ expor _a

sua versao para os fatos que lhe foram imputados.

Em caso virtualmente idéntico ao que se examina na presente
impetracéo, tive o ensejo de proferir deciséo gue restou assim

ementada :

“PRISAO CAUTELAR INCONSISTENCIA DOS FUNDAMENTOEM QUE
SE APOIA A DECISAO QUE A DECRETOU: GRAVIDADEOBJETIVA DO
CRIME, NAO-VINCULACAMDO REU AO DISTRITO DA CULPA E RECUSA
DO ACUSADO EM APRESENTAR A SUA VERSAO PARA 0OS FATOS
DELITUOSOS. INCOMPATIBILIDADE DESSES FUNDAMENTOSCOM OS
CRITERIOS FIRMADOS PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERALEMTEMA DE
PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE INDIVIDUAL. DIREITO DO
INDICIADO/REU DE NAO SER CONSTRANGIDO A PRODUZIR PROVAS
CONTRASI PROPRIO.  DECISAO QUE, AO DESRESPEITAR ESSA
PRERROGATIVA CONSTITUCIONAL, DECRETAA PRISAO PREVENTIVA DO
ACUSADO. INADMISSIBILIDADE . NATUREZA JURIDICA E FUNGAO DA
PRISAO CAUTELAR DOUTRINA PRECEDENTESMEDIDA CAUTELAR
DEFERIDA
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- A privagao cautelar da liberdade individual -
qualguer _ que seja a modalidade  autorizada pelo ordenamento
positivo ( prisio em flagrante, prisdo  temporaria, priséo
preventiva, prisdo  decorrente de decisdo de pronuncia e
prisdo resultante de condenacao penal recorrivel) — ndo se_
destina  a infligir punicdo antecipada a pessoa contra quem
essa medida excepcional é decretada  ou efetivada. E que a
idéia de sancao € absolutamente estranha  a prisdo cautelar
(‘carcer ad custodiam’), que ndo_ se_ confunde com a priséo
penal (‘carcer ad poenam’). Doutrina . Precedentes

- A utilizagéo da prisdo cautelar com fins punitivos
traduz deformagdo desse instituto de direito processual,
eis_ que_ o desvio  arbitrario de sua finalidade importa _ em
manifesta ofensa as garantias constitucionais da pr esuncao
de inocéncia e do devido processo legal. Precedentes

- Agravidade  emabstrato  docrime  ndo basta , por si so,
para justificar a privacéo cautelar da liberdade individual
do suposto autor do fato delituoso.

O Supremo Tribunal Federal tem advertido que a natureza
da infragdo penal nao se_ revela circunstancia apta a
legitimar a prisdo cautelar daquele que sofre a per secucao
criminal instaurada pelo Estado. Precedentes

- A auséncia__ de vinculagdo do indiciado ou do réu ao
distrito da culpa nao constitui , SO por si, motivo
autorizador da decretacdo da sua prisdo cautelar.
Precedentes

- Arecusa __ em responder ao interrogatorio policial e/ou
judicial e a falta _ de cooperacdo  do indiciado oudoréu com
as autoridades que o investigam OuU que o processam traduzem
comportamentos gue sao inteiramente legitimados pelo
principio constitucional gue protege gualquer pessoa contra
a auto-incriminacgao, especialmente  aquela exposta a atos de
persecucao penal.

O Estado - que nao tem o _direito de tratar suspeitos,
indiciados ou réus como se culpados fossem ( RTJ 176/805-
-806) - também ndo pode constrangé-los a produzir provas
contra  si préprios ( RTJ 141/512).

Aquele que sofre persecucao penal instaurada pelo
Estado tem, dentre outras  prerrogativas basicas, o direito
(a) de permanecer em siléncio, ( b) de ndo ser compelido a
produzir elementos de incriminacao contra si préprio nem
constrangido a apresentar provas gue lhe comprometam a
defesa e ( c) de se recusar a participar, ativa ou
passivamente, de procedimentos probatérios que lhe possam
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afetar a esfera juridica, tais como a reproducao simulada

do evento delituoso e o fornecimento de padrdes gréaficos ou

de padrbes vocais, para efeito de pericia criminal.

Precedentes

- O exercicio do direito contra _ a auto-incriminagao,

além de inteiramente oponivel a qualquer  autoridade ou

agente do Estado, nao legitima , por efeito de sua natureza

constitucional, a adocdo de medidas que afetem ou

restrinjam a esfera juridica daquele contra quem se

instaurou a  ‘persecutio  criminis’. Medida cautelar

deferida .~

(HC 96.219-MC/SP_, Rel. Min. CELSO DE MELLO, * in”

Informativo/STF n° 523/2008)

Sendo assim , tendo presentes as razdes expostas, defiro
0 pedido de_ medida liminar _, para, até final julgamento desta
acdo de “ habeas corpus 7, suspender , cautelarmente, a eficacia
da decisao gue decretou a prisdo preventiva da ora paciente
(Processo n° 001/2.07.0045908-2, 22 Vara do Juri — 2° Juizad o da
comarca de Porto Alegre/RS, Apenso 03, fls. 487), nao obstante  mantida
pela decisdo de pronuncia, gque se_ limitou a reiterar os mesmos ( e
equivocados ) fundamentos (fls. 47/48), expedindo-se , imediatamente,
em favor  dessa mesma paciente, se por al néo estiver presa, [o]
pertinente _ alvara de soltura.

Comunigue-se , com urgéncia, transmitindo-se copia__da_presente
decisdio ao E. Superior Tribunal de Justica ( HC 103.446/RS), ao
E. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do S ul ( HC 70023011448 —
fls. 37) € a MM. Juiza de Direito da 22 Vara do Juri — 2° Juiz ado da
comarca de Porto Alegre/RS ( Processo n°001/2.07.0045908-2).

Publique-se.

Brasilia, 02 de junho de 20009.

Ministro CELSO DE MELLO
Relator
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