EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

A PROCURADORA GERAL DA REPUBLICA
com fundamento no disposto nos arts. 102, inciso I, alinea “a”, e 103, inciso VI, da
Constituigio Federal, e nos dispositivos da Lei 9.868/99, vem propor ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE impugnando a constitucionalidade
dos artigos 4°, § 2° (interpretacdo conforme a Constituicdo), 13, 15 § 1°
(interpretacao conforme a Constituicao), e 15 §§ 4° e 5°, todos da Lei n° 11.952,

de 25 de junho de 2009, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos.



DOS FATOS

2. A Lei n°® 11.952/2009, que resultou da conversao da
Medida Proviséria n° 458/2009, “dispoe sobre a regularizagdo fundidria das
ocupagoes incidentes em terras situadas em dreas da Unido, no ambito da

Amazoénia Legal”.

3. O referido ato normativo prevé, dentre outras
medidas, a transferéncia de propriedade fundidria ou a concessao de direito real de
uso, de terras rurais da Unido de até 1500 (mil e quinhentos) hectares para pessoas
fisicas brasileiras, que sejam ocupantes mansas e pacificas destas areas desde 1°
de dezembro de 2004, e que as explorem economicamente de forma direta, desde

que satisfeitos determinados pressupostos.

4, De acordo com dados do Governo Federal, as areas
destinadas a regularizacdo representam cerca de 67 milhdes de hectares, o que
corresponde a aproximadamente 13,42% de toda a Amazodnia Legal. Trata-se,
portanto, de uma imensidao de terras publicas, que totalizam area mais de quinze
vezes maior que o Estado do Rio de Janeiro, e quase trés vezes o Estado de Sao
Paulo, superior, ainda, ao territorio de paises como a Franca, a Espanha e a

Alemanha.

5. Estas terras serdo transferidas de forma gratuita ou
onerosa para particulares, neste segundo caso, em condi¢cdes economicas bastante
vantajosas, sem a necessidade de realizacdo de prévio procedimento licitatorio.
Portanto, foi legalmente autorizada a apropriacdo privada de valiosissimo

patriménio publico.

6. E certo que a regularizagdo fundiaria de terras

federais na Amazonia visa a atingir dois escopos legitimos: promover a inclusdo



social e a justi¢ca agraria, dando amparo a posseiros de boa-fé, que retiram da terra
o seu sustento; e¢ aperfeicoar o controle e a fiscalizagdo do desmatamento na
Amazonia, ao permitir uma melhor definicdo dos responsaveis pelas lesdes ao

meio ambiente nas areas regularizadas.

7. Contudo, em diversos pontos, a Lei n° 11.952/09
afastou-se destes objetivos, instituindo privilégios injustificaveis em favor de
grileiros que, no passado, se apropriaram ilicitamente de vastas extensoes de terra
publica. Estas grilagens freqiientemente envolveram emprego extremo de
violéncia, uso de trabalho escravo e degradagdo, em grande escala, do meio

ambiente.

8. Ademais, o legislador, em alguns pontos, deixou de
proteger adequadamente este magnifico patrimonio nacional, que ¢ a Floresta
Amazonica brasileira (art. 225, § 4°, CF), bem como os direitos de minorias étnicas
como o0s povos indigenas, os quilombolas e as populacdes tradicionais que habitam

na regiao.

0. Portanto, alguns dispositivos do ato normativo em
questdo afrontaram a Constituicdo Federal, dando ensejo a propositura da presente

acao.

A INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO DO ART. 4°,§ 2°: O
DIREITO A TERRA DOS QUILOMBOLAS E POPULACOES
TRADICIONAIS

10. O nosso direito interno nao esta isolado no contexto
global. Um rapido exercicio comparativo permite visualizar como a Constituicao
brasileira reflete o desenvolvimento do direito internacional no reconhecimento e

respeito as diferencas étnicas e culturais das sociedades nacionais. Vejamos.



11. A Declaracdo Universal sobre a Diversidade
Cultural proclama, em seu artigo 4, que a defesa da diversidade cultural é um
imperativo ético, inseparavel do respeito a dignidade da pessoa humana. E, na
Convengao sobre a Protecdo e a Promog¢do da Diversidade das Expressoes
Culturais', em seu artigo 5, as partes se comprometem a adotar medidas para a

prote¢do e a promog¢do da diversidade das expressoes culturais.

12. No artigo 215, a Constitui¢do determina que o
Estado garantira a todos o pleno exercicio dos direitos culturais. E como sinais
distintivos da identidade dos diversos grupos formadores da sociedade brasileira,

inclui, dentre outros, suas formas de expressdo e seus modos de criar, fazer e viver

(art. 216, 1 e II).

13. Nos preambulos da Declaragdo Universal sobre a
Diversidade Cultural, consta que a cultura deve ser considerada como o conjunto
dos tragos distintivos espirituais e materiais, intelectuais e afetivos que
caracterizam uma sociedade ou um grupo social e que abrange, além das artes e
das letras, os modos de vida, as maneiras de viver juntos, os sistemas de valores,
as tradicoes e as crencgas, a cultura se encontra no centro dos debates
contempordneos sobre a identidade, a coesdo social e o desenvolvimento de uma

cultura fundada no saber.

14. Assim, tanto a Constituigdo como a Declaragdo
incorporam um conceito de cultura que tem em conta ndo a sua expressao
folclorica, monumental, arquitetonica e/ou arqueoldgica, € sim o conjunto de
valores, representagdes e regulacoes de vida que orientam os diversos grupos
sociais. Ha um deslocamento, portanto, do passado para o presente, e interlocugao

€ acdo passam a ser os elementos centrais do conceito.

' Ratificada por meio do Decreto Legislativo 485/2006



15. No mesmo passo, a Convencdo 169, da OIT?
reconhece, ao lado dos povos indigenas, outros tantos grupos cujas condigoes
sociais, economicas e culturais os distingufem] de outros setores da coletividade

nacional, arrolando, para todos eles, um rol de direitos especificos.

16. A Constituicdo brasileira o fez expressamente em
relagdo aos indios e aos quilombolas (arts. 231, 232 ¢ 68 do ADCT). E, sem
nomea-los, também teve como destinatarios de direitos especificos os demais
grupos que tivessem formas proprias de expressio, e de viver, criar e fazer. E o que
decorre da literalidade das regras antes referidas, inscritas nos artigos 215 e 216.
Inspirado nessa compreensao, vem o Decreto 6.040, de 7 de fevereiro de 2007, a
instituir a politica nacional de desenvolvimento sustentavel dos povos e

comunidades tradicionais, sustentada no tripé cultura/identidade/territorialidade.

17. Os territorios fisicos onde estdo esses grupos
constituem-se em espacos de produgdo e reproducdo cultural, ndo sendo, portanto,

algo exterior a identidade, mas sim a ela imanente.

18. Forte nessa compreensao, a Convengao 169 da OIT

estabelece:

Artigo 13

1. Ao aplicarem as disposi¢oes desta parte da Convengdo, os
governos deverdo respeitar a importdncia especial que para as
culturas e valores espirituais dos povos interessados possui a sua
relagdo com as terras ou territorios, ou com ambos, segundo os
casos, que eles ocupam ou utilizam de alguma maneira e,
particularmente, os aspectos coletivos dessa relacgdo.

()

Artigo 14

2. Os governos deverdo adotar as medidas que sejam necessdrias
para determinar as terras que oS povos interessados ocupam
tradicionalmente e garantir a prote¢do efetiva dos seus direitos de
propriedade e posse.

19. Retornando a le1 em discussao, o seu art. 4° tem a

seguinte redagao:

2 Promulgada pelo Decreto 5.051/2004



“Art. 4° Ndo serdo passiveis de alienag¢do ou concessdo de direito
real de uso, nos termos desta Lei, as ocupagoes que recaiam sobre
dreas:

I — reservadas a administragdo militar federal e a outras
finalidades de utilidade publica ou de interesse social a cargo da
Uniao,

1l — tradicionalmente ocupadas por populagdo indigena;

11l — de florestas publicas, nos termos da Lei n o 11.284, de 2 de
margo de 2006, de unidades de conservagdo ou que sejam objeto
de processo administrativo voltado a criagdo de unidades de
conservagdo, conforme regulamento; ou

1V — que contenham acessoes ou benfeitorias federais.

§ 1° As areas ocupadas que abranjam parte ou a totalidade de
terrenos de marinha, terrenos marginais ou reservados, seus
acrescidos ou outras dreas insuscetiveis de alienacdo nos termos
do art. 20 da Constituicao Federal, poderdo ser regularizadas
mediante outorga de titulo de concessdo de direito real de uso.

§ 2° As terras ocupadas por comunidades quilombolas ou
tradicionais que fagam uso coletivo da area serdo regularizadas
de acordo com as normas especificas, aplicando-se-lhes, no que
couber, os dispositivos desta Lei.”

20. Diferente era o texto da MP 458, da qual se originou

a presente lei:

“Art. 4° Nao serdo passiveis de aliena¢do ou concessdo de direito
real de uso, nos termos desta Lei, as ocupagdes que recaiam sobre
areas:

()
Il — tradicionalmente ocupadas por populacoes indigenas,
comunidades quilombolas e tradicionais.

21. A alteracdo havida parece sugerir que terras
tradicionalmente ocupadas por comunidades quilombolas e tradicionais possam ser
regularizadas em favor de terceiros, diferentemente do que ocorre com as terras

indigenas.

22. Porém, tal interpreta¢do afronta a Constitui¢ao, em
especial o seu art. 216, pelo qual estd suficientemente claro que o exercicio de

direitos culturais ndo ¢ uma prerrogativa de povos indigenas.

23. Se ha outros grupos que se distinguem da sociedade

de grande formato, e possuem modos proprios de fazer, criar e viver, nao ¢



razoavel que tenham, no particular, estatuto juridico diverso do dos indigenas. Em
ambas as hipoteses, o territorio ¢ o espago de exercicio de direitos

culturais/identitarios e, como tal, fora de comércio.

24. Contudo, ¢ possivel interpretar o art. 4°, § 2°, da Lei
11.952/09 para assentar que s6 se permite a regularizagdo fundidria das terras
tradicionalmente ocupadas por comunidades quilombolas e tradicionais em favor

delas proprias.

25. Dai a necessidade de interpretacdo conforme a
Constituicao do referido preceito, para que, sem reducao de texto, seja declarada a
inconstitucionalidade da exegese que possibilita a regularizagdao fundidria de areas

ocupadas por comunidades quilombolas ou tradicionais, em favor de terceiros.

A INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 13: RAZOABILIDADE E
PROIBICAO DE PROTECAO DEFICIENTE

26. Reza o art. 13 da Lein® 11.952/2009:

“Art. 13. Os requisitos para a regulariza¢do fundiaria dos
imoveis de até 4 (quatro) modulos fiscais serdo averiguados por
meio de declaragdo do ocupante, sujeita a responsabiliza¢do nas
esferas penal, administrativa e civil, dispensada a vistoria prévia.

Pardgrafo vnico. E facultado ao Ministério do Desenvolvimento
Agrario ou, se for o caso, ao Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo determinar a realizacdo de vistoria de
fiscaliza¢do do imovel rural na hipotese prevista no caput deste
artigo.”

217. Ocorre que a auséncia de vistoria prévia nas areas de

até¢ quatro modulos fiscais € extremamente problematica, por diversas razdes.

28. Em primeiro lugar, ela constitui verdadeiro convite a

fraude, ao permitir que titulos de propriedade ou concessodes de direito real de uso



sejam outorgados a pessoas que nao ocupam diretamente as areas reivindicadas de

forma mansa e pacifica desde 2004, ou que nela nao exercam qualquer cultura.

29. Nao bastasse, a falta de vistoria impedira ao Poder
Publico de verificar se ha no local conflitos fundiarios, em especial envolvendo
terras ocupadas por indigenas, quilombolas e populacdes tradicionais, com risco de

que estes venham a perder suas terras tradicionais.

30. Nao se trata de mera especulagdo ou de vao
exercicio de futurologia. O minimo conhecimento da dindmica das relacdes
fundidrias na Amazonia induz a conclusao de que o quadro acima descrito ¢ de

forte probabilidade.

31. Por isso, pode-se afirmar que a auséncia de vistoria
prevista no art. 13 da Lei 11.952/2009 viola o principio constitucional da
razoabilidade, que tem assento na cldusula do devido processo legal (art. 5°, LIV,

CF), na sua dimensdo substantiva. Como destacou Luis Roberto Barroso,

“A atuagdo do Estado na produ¢do de normas juridicas
normalmente far-se-a diante de certas circunstancias concretas;
serd destinada a realizagdo de determinados fins, a serem
atingidos pelo emprego de determinados meios. Desse modo, sdo
fatores invariavelmente presentes em toda agdo relevante para a
criagdo do direito: os motivos (circunstancias de fato), os fins e
meios. Além disso, hda que se tomar em conta, também, os valores
fundamentais da organizac¢do estatal, explicitos ou implicitos,
como a ordem, a seguranc¢a, a paz, a solidariedade; em ultima
analise, a justica. A razoabilidade é, precisamente, a adequagdo

: 3
de sentido que deve haver entre esses elementos.”

32. Ora, considerando a realidade empirica da Amazonia
Legal — que esta Corte podera aferir em sede de audiéncia publica - ¢ evidente que
a medida adotada, de regularizacdo de areas sem prévia vistoria, ndo conduz a
finalidade objetivada, de realizacdo de justi¢a social na distribui¢do de terras. Pelo

contrario, ela expde a grave e desnecessario risco uma seérie de bens juridicos

3 Interpretagio e Aplicagio da Constitui¢do. S3o Paulo: Saraiva, 1996, p. 206.



constitucionalmente tutelados, como o patrimonio publico e os direitos de grupos

étnicos e culturais.

33. Cabe aqui invocar também o principio da vedagdo a
prote¢do deficiente de bens juridicos constitucionalmente tutelados, que representa

uma das facetas do principio da proporcionalidade.

34, Diante do reconhecimento de que o Estado tem o
dever de agir na prote¢ao de bens juridicos de indole constitucional, a doutrina
vem assentando que a violagdo a proporcionalidade ndo ocorre apenas quando ha
excesso na agdo estatal, mas também quando ela se apresenta manifestamente
deficiente.* O STF ja empregou esta categoria em algumas decisdes, como quando
rechacou a extensdo a unido estavel da aplicagdo do dispositivo do Codigo Penal
(hoje revogado), que previa a extingao de punibilidade do crime do estupro sempre

que o autor se casasse com a vitima. De acordo com o Ministro Gilmar Mendes:

“Quanto a proibi¢do de protecdo insuficiente, a doutrina
vem apontando para uma espécie de garantismo positivo, ao
contrario do garantismo negativo (que se consubstancia na
protec¢do contra excessos do Estado) ja consagrado pelo principio
da proporcionalidade. A proibi¢cdo da protegdo insuficiente
adquire importincia na aplicagcdo de direitos fundamentais de
protegdo, que se consubstancia naqueles casos em que o Estado
ndo pode abrir mdo da protegdo do direito penal para garantir a

protegdo do direito fundamental.” (RE 418.376, DJ 23/03/2007)

35. A violagdao a proporcionalidade, na sua faceta de
proibicao a protecdo insuficiente, se materializa, no caso, diante da constatagao de
que, ao dispensar a vistoria para regularizagcdo de terras na Amazonia, o legislador
expoOs bens juridicos de maxima importancia sem uma razao suficientemente forte
que justificasse esta sua opcdo. A economia de trabalho e de tempo dos o6rgdos e

servidores publicos que deixardo de fazer as vistorias nem de longe compensa a

4 Cf. Martin Borowski. La Estructura de los Derechos Fundamentales. Trad. Carlos Bernal Pulido. Bogota:
Universidad Externado de Colombia, 2003, p. 162/166; Ingo Wolgang Sarlet. “Constituicdo e Proporcionalidade:
O Direito Penal e os Direitos Fundamentais entre a Proibicdo de Excesso e Deficiéncia”. In: Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, v. 47, 2004, p. 60-122; e Lénio Luiz Streck. “Bem Juridico e Constitui¢do: Da Proibi¢do
do Excesso (Ubermassverbot) a Proibigao de Protegdo Deficiente (Untermassverbot)”. Boletim da Faculdade de
Direito , v. 80, 2004, p. 303/345.



gravissima lesdo ao patrimonio publico e aos direitos de grupos étnicos/culturais,

que sera provocada pela abstencao estatal em questao.

A INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO DO ART. 15, § I°,
PARA “SALVAR” O ART. 15 DA LEI 11.952/2009: A VIOLACAO DO DEVER
ESTATAL DE PROTECAO DO MEIO AMBIENTE AMAZONICO

36. Dispde o art. 15 da Lei n® 11.952/2009:

“Art. 15. O titulo de dominio ou, no caso previsto no § 4° do art.
6° o termo de concessdo de direito real de uso deverdo conter,
entre outras, clausulas sob condi¢do resolutiva pelo prazo de 10
(dez) anos, que determinem.

1— o aproveitamento racional e adequado da area;

Il — a averbagdo da reserva legal, incluida a possibilidade de
compensacgdo na forma de legisla¢do ambiental;

Il — a identificacdo das areas de preserva¢do permanente e,
quando couber, o compromisso para sua recupera¢do na forma da
legislagdo vigente;

1V — a observdncia das disposicoes que regulam as relagoes de
trabalho; e

V — as condigoes e forma de pagamento.

§ 1° Na hipotese de pagamento por prazo superior a 10 (dez) anos,
a eficacia da clausula resolutiva prevista no inciso V do caput
deste artigo estender-se-a até a integral quitagdo.

§ 2? O desmatamento que vier a ser considerado irregular em
dreas de preservagdo permanente ou de reserva legal durante a
vigéncia das clausulas resolutivas, apos processo administrativo,
em que tiver sido assegurada a ampla defesa e o contraditorio,
implica rescisdo do titulo de dominio ou termo de concessdo com a
consequente reversdo da area em favor da Unido.

§ 3°Os titulos referentes as dreas de até 4 (quatro) modulos fiscais
serdo intransferiveis e inegociaveis por ato inter vivos pelo prazo
previsto no caput.

§ 4° Desde que o beneficiario origindrio esteja cumprindo as
clausulas resolutivas, decorridos 3 (trés) anos da titulagdo,
poderdo ser transferidos titulos referentes a areas superiores a 4
(quatro) modulos fiscais, se a transferéncia for a terceiro que
preencha os requisitos previstos em regulamento.

§ 5% A transferéncia dos titulos prevista no § 4° somente serd
efetivada mediante anuéncia dos orgaos expedidores.

§ 6° 0 beneficiario que transferir ou negociar por qualquer meio o
titulo obtido nos termos desta Lei ndo podera ser beneficiado



novamente em programas de reforma agradria ou de regulariza¢do
fundiaria.”

37. Da leitura do referido dispositivo, verifica-se que o
legislador ndo protegeu adequadamente o direito a0 meio ambiente. Aqui, dois
pontos tém especial relevo: (a) ndo se condicionou a regularizacdo fundiéria a
recuperacao das areas ja degradadas no passado pelo proprio ocupante ou seus
antecessores; € (b) previu-se que apenas o desmatamento irregular realizado em
area de preservacao permanente ou de reserva legal daria ensejo a reversdo da area
em favor da Unido, mas ndo o desmatamento irregular em outros trechos das terras

regularizadas.

38. Portanto, o legislador falhou gravemente no seu
dever de protecdo em relacdo ao meio ambiente, premiando aqueles que lesaram a
Floresta Amazdnica no passado, ao nao lhes impor, como condi¢ao para fruigao da
benesse legal, sequer a recuperagdo da degradacdo a que deram causa. Falhou o
legislador, também, ao deixar injustificadamente de sancionar outras hipdteses de
desmatamento irregular, tal como se da, a titulo meramente exemplificativo, com o
desmatamento sem autorizacdo competente, sem plano de manejo ou sem estudo

de impacto ambiental.

39. Nao ¢ preciso nenhum esforgo exegético para
concluir sobre a existéncia de um dever de prote¢cdo do Estado no que tange a
preservagao e recuperacao do meio ambiente, tendo em vista o texto expresso da
Constituicao Federal (art. 225, caput, e § 1°, I, CF). Como tem assentado o STF,
“o meio ambiente constitui patrimonio publico a ser necessariamente assegurado
e protegido pelos organismos sociais e pelas instituicoes estatais, qualificando-se
como encargo que se impoe — sempre em beneficio das presentes e das futuras
geragoes — tanto ao Poder Publico como a coletividade em si mesma

considerada” (MS 22.164-0/SP, Rel. Min. Celso Mello).



40. Este dever ¢ ainda mais intenso em relagdo a
Floresta Amazonica brasileira, tendo em vista ndo apenas a sua relevancia
transcendental para as geragdes presentes e futuras de todo o planeta, como
também a expressa alusdo no texto constitucional a este importantissimo

patrimoOnio nacional (art. 225, § 4°, CF).

41. Neste quadro, ¢ inadmissivel que o Estado abstenha-
se de exigir daqueles que receberdo terras publicas que, no minimo, recuperem o
meio ambiente que eles mesmos, ou seus antecessores, lesaram, maxime diante do
fato de que existe responsabilidade civil objetiva em matéria ambiental (art. 225,
§3°, CF). Da mesma forma, ¢ injustificavel que o legislador opte por se omitir
diante do desmatamento irregular realizado fora de &area de preservacao

permanente ou de reserva legal.

42. Em ambos os casos, configura-se uma evidente
violagdo ao principio da proporcionalidade, na sua dimensdo de proibicdo de
protecdo insuficiente (Untermassverbot)’, ja que a deficiéncia na tutela ao meio
ambiente amazdnico que se evidencia no caso ndao ¢ justificada por nenhum

interesse publico relevante.

43, Por outro lado, a doutrina mais autorizada e a
jurisprudéncia do STF vém relativizando a idéia cléssica, de inspiracdo kelseniana,
de que a jurisdi¢do constitucional s6 poderia operar como um “legislador
negativo”. Hoje, tem-se admitido cada vez mais no Brasil, a semelhanga do que
ocorre em paises como Italia, Franga e Alemanha, a ado¢do de decisdes de
conteado aditivo, que acrescentem um conteudo necessario a atos normativos,

sempre que isso se afigure essencial para a garantia da Constitui¢ao®.

> Sobre a aplicagdo do principio da proporcionalidade, na sua faceta de proibigdo da protecdo deficiente, em

matéria ambiental, veja-se Tiago Fensterseifer. Direitos Fundamentais e Prote¢do do Ambiente. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2008, p. 229/231.

Cf. Gilmar Ferreira Mendes. Inocéncio Paulo Coelho e Paulo Gustavo Gonet Branco. Curso de Direito
Constitucional. 2* ed., Sao Paulo: Saraiva, 2008, p. 1255-1257.



44, No caso presente, esta interpretagdo aditiva pode
realizar-se a partir de uma interpretagao conforme a Constitui¢ao do art. 15, inciso
I, acima transcrito. O Supremo deve declarar que o aproveitamento racional e
adequado, aludido no preceito em questdo, envolve também o dever de nao
provocar qualquer tipo de desmatamento irregular na area regularizada, bem
como o de também recuperar as lesdes ambientais causadas pelo ocupante ou por

seus antecessores antes da regularizacao fundiaria.

45. Isto porque tais providéncias sdo imposi¢des da
Constituicdo, diante do dever do Estado de defender o meio ambiente, cujo

descumprimento ensejaria a invalidade de todo o art. 15 da Lei n® 11.952/09.

A FLAGRANTE INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 15, § 4°:
VIOLACAO DA IGUALDADE E DESVIO DE PODER LEGISLATIVO

46. Da leitura dos §§ 3° e 4° do art. 15 da Lei
11.592/2009, acima transcritos, percebe-se que, em relagdo as areas regularizadas
de até 4 (quatro) modulos fiscais, o prazo de inalienabilidade fixado pelo legislador
¢ de 10 (dez) anos, mas para as areas que tenham entre 4 (quatro ) e 15 (quinze)

modulos fiscais, este prazo ¢ de apenas 3 (trés) anos.

47. Qual a justificativa para esta diferenciagdo, que trata
de maneira muito mais favoravel os que adquirem terras maiores em relagdao
aqueles que recebem areas menores? Nao ha, aqui, qualquer justificativa legitima,
calcada em interesse publico. Pelo contrario, tem-se uma flagrante discriminagao,
que beneficia os que menos precisam, e ainda favorece a especulagdo imobilidria

na Amazdnia, as custas do patrimonio publico.

48. O principio da isonomia, proclamado no caput do

art. 5° da Lei Maior, veda diferenciagdes injustificadas e desarrazoadas. Em



matéria de igualdade, o 6nus argumentativo pesa sobre quem sustenta a validade
das medidas discriminatorias e ndo sobre os que preconizam o tratamento igual.
Como ressaltou Robert Alexy, “se ndo hd nenhuma razdo suficiente para a
permissdo de um tratamento desigual, entdo estd ordenado um tratamento igual...
Como se tem observado reiteradamente, a maxima geral de igualdade estabelece

assim a carga de argumenta¢do para os tratamentos desiguais 7

49. Na hipotese, além da ofensa a igualdade, verifica-se
um nitido desvio de poder legislativo, ja que ndo se vislumbra na diferenciagao
adotada qualquer resquicio de interesse publico, mas apenas o indisfar¢ado
proposito de favorecer os mais poderosos, abrindo espago para que pratiquem
especulagdo imobiliaria ao abrigo da lei. Eles poderdo obter lucro extraordinario
com o “negdcio”, pois receberdo as terras publicas, sem licitacdo, em condi¢des
econdmicas extremamente favoraveis (vide art. 12, § 1°, da Lei n® 11.952/09) e
poderdo revendé-las pouco tempo depois, a preco de mercado, locupletando-se as

custas do Erario.

50. E, caracterizada a inconstitucionalidade do art. 15, §
4°, da Lei n° 11.952/09, o mesmo destino se impde ao § 5° do mesmo dispositivo,

por arrastamento.

DA MEDIDA CAUTELAR

S1. Estdo presentes os pressupostos para concessdo de

medida cautelar na presente acao direta de Inconstitucionalidade.

52. Com efeito, o fumus boni iuris esta caracterizado por
todos os argumentos acima expostos, que evidenciam os vicios de

inconstitucionalidade das normas impugnadas.

7 Robert Alexy. Teoria de los Derechos Fundamentales. Trad. Ernesto Garzon Valdés. Madrid: Centro de

Estudios Politicos y Costitucionales, 1993, p. 395-396.



53. J& o periculum in mora decorre do carater
irreparavel ou de dificil reparagdo dos efeitos que as normas questionadas tendem a
gerar. De fato, tais normas atingem o meio ambiente, € as lesdes ambientais sao,
com grande frequéncia, de carater irreparavel. Diante do principio geral da
prevencao, e tendo em vista que estd em jogo nada menos do que a integridade da

Floresta Amazonica, a necessidade da medida cautelar se torna irrefutavel.

54. Por outro lado, os prejuizos aos povos indigenas,
quilombolas e comunidades tradicionais também sdo irreparaveis, pois 0 que se
compromete, ao fim e ao cabo, € a propria existéncia significativa desses grupos,

porque subtraido o espaco territorial onde podem compreender a si proprios.

55. Nao bastasse, os atos praticados com base nas
normas impugnadas podem gerar grande inseguranga juridica na Amazonia, com

profundos reflexos na estabilidade das relagdes sociais na regio.

56. Diante deste quadro, postula a autora, apds o

cumprimento das formalidades legais, seja concedida medida cautelar, para:

(a) determinar que, até o julgamento do mérito desta agdo, o art.
4°, § 2° da Lei n® 11.592/2009 seja interpretado em
conformidade com a Constitui¢do, de modo a afastar a exegese
que permite a regularizacdo, em favor de terceiros, de areas
ocupadas por remanescentes de quilombos ou outras
comunidades tradicionais, aqui compreendidos também os
espagos necessarios a reprodugdo fisica, cultural, social e

econdmica destes grupos étnicos;
(b) suspender a aplicacao do art. 13 da Lei n°® 11.592/09;

(¢) determinar que, até o julgamento do mérito desta acdo, seja
adotada interpreta¢ao conforme a Constitui¢ao do art. 15, § 1°, da

Lei n°® 11.592/09, para assentar que “o aproveitamento racional e



58.
pedidos, para:

adequado” das areas regularizadas compreende o dever de nao
realizar qualquer tipo de desmatamento irregular nas mesmas,
bem como a obrigacdo de reparar as lesdes ao meio ambiente
nelas causadas por seus ocupantes ou antecessores, inclusive as

anteriores a data da regularizacao;

(d) suspender, até o julgamento do mérito da agdo, a aplicacdo do
art. 15, § 4° da Lei n°. 11.592/09, determinando-se que, até 14, o
prazo de inalienabilidade das areas regularizadas de mais de 4
(quatro) e menos de 15 (quinze) modulos fiscais seja de 10 (dez)

anos.

DO PEDIDO

Requer, ao final, sejam julgados procedentes os

(a) determinar, com eficacia erga omnes e efeito vinculante, que
o art. 4°, § 2° da Lei n® 11.592/2009 seja interpretado em
conformidade com a Constituicdo, de modo a afastar a exegese
que permite a regularizacdo, em favor de terceiros, de areas
ocupadas por remanescentes de quilombos ou outras
comunidades tradicionais, nelas estando compreendidas também
os espacos necessarios a reproducdo fisica, cultural, social e

econdmica destes grupos étnicos;

(b) declarar a inconstitucionalidade do art. 13 da Lei n°
11.592/09, com reconhecimento da necessidade de vistoria prévia

para a regularizag¢do fundiaria de que trata a lei;



59.

(¢) determinar, com eficacia erga omnes ¢ efeito vinculante, que
seja adotada interpretacdo conforme a Constitui¢ao do art. 15, §
1°, da Let n°® 11.592/09, para assentar que “o aproveitamento
racional e adequado” das éareas regularizadas, previsto no
preceito em questdo, compreende a obrigacdo de nao realizacao
de qualquer tipo de desmatamento irregular nas mesmas areas,
bem como dever de reparar as lesdes ao meio ambiente nelas
causadas por seus ocupantes ou antecessores, inclusive as

ocorridas anteriormente a data da regularizagao;

(d) declarar a inconstitucionalidade do art. 15, § 4°, da Lei n°.
11.592/09, e, por arrastamento, também do art. 15, § 5° da
mesma lei, com o reconhecimento de que o prazo de
inalienabilidade das areas regularizadas de mais de 4 (quatro) e

menos de 15 (quinze) modulos fiscais € de 10 (dez) anos.

Considerando, outrossim, a relevancia da matéria,

bem como o fato de que ela envolve matéria que se reveste de certa complexidade,

protesta a autora pela convocagao de audiéncia publica, nos termos do art. 9°, § 1°,

da Lei n® 9.868/99.

Brasilia, 7 de julho de 2009.

DEBORAH MACEDO DUPRAT DE BRITTO PEREIRA

PROCURADORA GERAL DA REPUBLICA



