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JUSTICA FEDERAL

Sexta Vara Federal Criminal Especializada em Crimes contra o
Sistema Financeiro Nacional e em Lavagem de Valores

Autos n.° 2008.61.81.009002-8

Vistos em decisdo.

O Ministério Piiblico Federal em 03 de julho de 2009 ofereceu

dentincia em face dos denunciados abaixo referenciados pelas seguntes imputagdes:

Daniel Valente Dantas como incurso no artigo 288, caput, do
Cddigo Penal c.c. o anigo 2°, alinea “a”’, da Convencdo de Palermo (Decreto n.° 5.015,
de 12.03.2004) e com a Lei n.° 9.034, de 03.05.1995; no artigo 4°, caput, da Le1 n.°
7.492, de 16.06.1986 (gestdo fraudulenta de instituicdo financerra); no artigo 22,
paragrafo Gnico, da Lei n.° 7.492/1986 (evasdo de divisas) ¢ no artigo 1°, incisos VI ¢
VII c.c. o artigo 1°, pardgrafo quarto, ambos da Lein.® 9.613, de 03.03.1998 (“lavagem™
de dinheiro), todos em concurso material, na forma do artigo 69, caput, do Cédigo
Penal;

Verfnica Valente Dantas como incursa no artigo 288, caput,
do Cbdigo Penal c.c/.c;anigﬁ’ 2°,
9.034/1995; no.artigo 4°, capul,

ea “a”’, da Conv de Palermo € com a Le1 n.°

Lei n.° 7.492/19

(gestdo fraudulenta de instituig3o

financeira); no artigo 22, par da Lei A.° 7.492/1986 (evasdo de divisas) € no
artigo 1°, incisos VI e ° parigrafo quarto, ambos da Lei n.°
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Dério Ferman como incurso no artigo 288, caput, do Cédigo
Penal c.c. o artigo 2°, alinea “a”, da Conveng¢do de Palermo e com a Lei n.® 9.034/1995;
no artigo 4°, caput, da Lei n.° 7.492/1986 (gestdo fraudulenta de institui¢do financeira);
no artigo 4°, paragrafo Gnico, da Lei n.° 7.492/1986 (gestdo temeraria de instituigdo
financeira); no artig-o 22, paragrafo Gnico, da Lei n.° 7.492/1986 (evasdo de divisas) gno
artigo 1°, incisos VI e VII c.c. o artigo 1°, paragrafo quarto, ambos da Lei n.°
9.613/1998 (“lavagem” de dinheiro), todos em concurso material, na forma do artigo 69,
caput, do Cédigo Penal;

Itamar Benigno Filho como mcurso no artigo 4°, caput, da Lei
n.° 7.492/1986 c.c. o artigo 29, caput e o artigo 30, ambos do Codigo Pgnal
(participagdo material no crime de gestdo fraudulenta de instituicdo financeira), como
incurso no artigo 4°, parigrafo unico, da Lei n.° 7.492/1986 (gestdo temeraria de
institnicio financeira), todos em concurso material, na forma do artigo 69, caput, do
Codigo Penal;

Danielle Silbergleid Ninnio como incursa no artigo 288, caput,
do Cédigo Penal c.c. o artigo 2°, alinea “a”, da Convengdo de Palermo ¢ com a Lern.”

9.034/1993;

Norberto Aguiar Tomaz como incurso no artigo 1°, incisos VI
e VII, da Lei n.° 9.613/1998 c.c. o artigo 1°, pardgrafo quarto, ambos da Lei n.°
9.613/1998 (“lavagem’ de dinheiro);

Eduardo Penido Monteiro como incurso no artigo 1°, incisos
VI e VII, da Lei n.° 9.£ 998 c.oNo artigo 1°, paragrafo o, ambos da Lei n.°
9.613/1998 (“lavagem” de dinheiro);

Rodrigo ) ¥ ering A ’ o0 incurso no artigo 4°, caput, da
Lei n.° 7.492/1986 c.c. o atigo 29, caput ¢ ¢ artigo 30, ambos do Cbédigo Penal

(participagdo material no crime de gestdo fraudalenta de institui¢do financeira);
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Maria Amalia Delfim de Melo Coutrim como incursa no
artigo 4°, caput, da Lei n.° 7.492/1986 c.c. o artigo 29, caput ¢ o artigo 30, ambos do
Cédigo Penal (participagdo material no crime de gestdo fraudulenta de nstituigcdo

financerra);

Humberto José Rocha Braz como incurso no artigo 288,

caput, do Cédigo Penal c.c. o artigo 2°, alinea “a”, da Convengdo de Palermo ¢ com a

Lei n.° 9.034/1995; como incurso no artigo 1°, incisos VI e VII c.c. o artigo 1°,
paragrafo quarto, ambos da Lei n.° 9.613/1998, por duas vezes, (“lavagem™ de dinheiro)
sendo todas condutas perpetradas em concurso material, na forma do artigo 69, caput,
do Codigo Penal;

Carla Cicco como incursa no artigo 4°, caput, da Lei n.°
7.492/1986 c.c. o artigo 29, caput e o artigo 30, ambos do Coédigo Penal (participagio
material no crime de gestdo fraudulenta de instituicdo financeira);

Guilherme Henrique Sodré Martins como incurso no artigo
288, caput, do Cbdigo Penal c.c. o artigo 2° alinea “a”, da Convengdo de Palermo ¢
com a Lein.® 9.034/1995;

Roberto Figueiredo do Amaral como incurso no artigo 288,
caput, do Cédigo Penal c.c. o artigo 2°, alinea “a”, da Convengdo de Palermo ¢ com a
Lei n.° 9.034/1995; no artigo 1°, incisos VI e VII c.c. o artigo 1°, paragrafo quarto,
ambos da Lei n.° 9.613/1998 (“lavagem™ de dinheiro), em concursg’ material, na forma
do artigo 69, caput, do Cédigo Penal;

igo 288, caput, do Cédigo
o ecomalein®9.034/1995

Nilliam Yu como incurso no

Penal c.c. o artigo 2°, alinea “a”,/da Convencédo de Pal
g /%2 Coqvens

(crime d& quadrilha e organiza€3o criminosa); comg incurso no artigo 1°, incisos VI e
VI¥ c.c. o artigo 1° paragtafo quarto, ambos/da Lei n.° 9.613/1998 (“lavagem™ de

dinheiro), em concurso material, na forma do drtigo 69, caput, do Cédigo Penal.

-
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A demincia estd lastreada nos elementos probatérios coligidos
nos autos do Inquénito Policial (trinta e nove volumes com seus respectivos apensos, €m
numero de cinquenta e quatro) mstaurado em 23.06.2008, cujas condutas, segundo a
Portaria Inaugural, envolvertam os denunciados Daniel Valente Dantas, Verfnica
Valente Dantas, Danielle Silbergleid Ninnio, Eduardo Penido Monteiro, Dério Ferman,
Itamar Benigno Fitho, Norberto Aguiar Tomaz, Guilherme Henrique Sodré Martins,
Humberto José Rocha Braz, Maria Amadlia Delfim de Melo Coutrim € Rodrigo Bhering

de Andrade, que teniam sido, em tese, levados a efeito por intermédio do Grupo

Economico Opportunity.

Os fatos a eles imputados configurariam, segundo a aludida
Portaria, os delitos tipificados nos artigos 288 e 332, ambos do Cddigo Penal, nos
artigos 4°, 17 e 22, todos da Lei n.° 7.492, de 16.06.1986, e no artigo 1° da Lei n.°
9.613, de 03.03.1998, sendo de nota realcar que a averiguacio destes supostos delitos
precedeu 3 instauragdo do Inquérito Policial, dada a existéncia dos procedimentos
registrados antertormente neste juizo sob n.°s 2007.61.81.001285-2 (relativos ao pedido

para compartilhamento de informag¢des protegidas por sigilo constantes dos bancos de

dados da Receita Federal do Brasil € do Banco Central), 2007.61.81.011419-3 (relativos
a0 monitoramento telemdtico), 2007.61.81.010208-7 (relativos a Interceptacido

Telefonica).

As mvestigagGes processadas nesses feitos. ¢ am com as

Representagdes Policiais sob n.°s 2008.61.81.008919-1 (If;dido deBusca ¢ Apreensio

relacionado a el Valente Daptas e outros investigadds supostamente a ele

Ro Nahas ¢ outros
2608.61.81.008936-1 (Pedjdos de Prisdes Preyeftivas e Temporarias, de Quebras de

Sigilo Fiscal e outras medidas assecuratdriasy.
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Nesse ultimo procedimento, o Juizo, em 04.07.2008, divisando a
presenca de indicios consistentes de autoria e de participagdo dos investigados acima
nominados em tais delitos houve por bem determinar a realizacdo de medidas
assecuratérias que ensejaram a continuidade das investigagSes do aludido Inquérito

Policial, tombado neste juizo sob n.° 2008.61.81.009002-8.

A partir de entdo a Policia Federal procedeu ao exame do
material coletado; a andlise de diversos documentos obtidos por meio dos
monitoramentos telefonicos e telematicos e por intermédio das Quebras dos Sigilos
Bancério e Fiscal, estas ultimas, na forma do artigo 1°, § 4°, da Le1 Complementar n.°
105, de 10.01.2001, e do artigo 198 do Cédigo Tributario Nacional; 3 inquiricdo de
diversas testemunhas (inclusive ao que a autoridade policial qualificou como “doleros™)
e de todos os investigados; aos landos periciais; a solicitagdo de Cooperagdo Juridica
Internacional para obtengdo de documentos, dentre outras medidas constantes do
Inquérito Policial.

Em 30 de abril de 2009, a autoridade policial apresentou
Relatério Policial Final, que est4 acostado as fls. 6099/6424, tendo o Ministério Publico
Federal ofertado demincia em 03.07.2009, que passo a apreciar.

Narra a denincia que os acusados teriam perpetrado os diversos
delitos nela capitulados em suposta organiza¢do criminosa, formando, em suas palavras,
um “verdadeiro grupo criminoso empresarial”’, composto por meio do que denominou

“Grupo Opportunity”, em tese, formado por pessoasyjuridicas financeiras (Banco

Opportunity S.A., Opportunity Fund e Opportunity Ufique Fund) ¢ pessoas juridicas
nﬁé—ﬁnanceiras, constifuidas np Brasil ¢ no exterior, servindo alpumas das n3o
financeiras-Como “empresas-yeiculo™, somente/para trnsito de recursos, porquanto
terjaf proporcionado, scdégé Parguet Federal “a realizacdo de novos investimentos

e a participacdo de outros investidores”, como adiante descrito:

Autos n.° 2008.61.87/009002-8
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“Dessarte, a partir dos elementos de prova coligidos durante
a fase de investigacoes, constatou-se que no bojo do GRUPO
OPPORTUNITY constituiu-se, por obra e engenho de
DANIEL VALENTE DANTAS, VERONICA VALENTE
DANTAS e DORIQ FERMAN, um verdadeiro grupo
criminoso empresarial, cuja caracteristica mais marcante
fora transpor métodos empresariais para a perpetragdo de
crimes’, notadamente delitos contra o sistema financeiro
(gestao fraudulenta e temeraria de instituicdo financeira, além de
evasdo de dxv:.s'as) de corrupgdo ativa e de ‘lavagem’ de
recursos ilicitos.”

()

“14. Deveras, em ordem a possibilitar a consecugdo de
crimes contra o sistema financeiro nacional e,
posteriormente, de reciclagem de valores ilicitos, restou
apurado que, sob o comando de DANIEL VALENTE
DANTAS, estabeleceu-se, no dambito do GRUPO
OPPORTUNITY, uma complexa estruturq
compartimentalizada, com cadeias de comando e divisdo de
trabalho bem delineadas, revestidas por wma subordinacdo
hierarquica entre seus membros, de sorte a caracterizar, na
esteira do que dispoe a Convencdo das Nacdes Unidas
contra o crime organizado transnacional (Convengido de
Palermo), um verdadeiro grupo criminoso organizado.””

O Ministério Publico Federal atribum sete imputagdes -aos

denunciados, na seguinte ordem:

1) Desde o ano de 1999 até o dia 08.07.2008, Daniel Valente

Dantas, Verdnica Valente Dantas, Doério Ferman, Danielle Silbergleid Ninnio,

1 “Nesse sentido, a referir-se Jis caracteristicas de/grupo criminoso empresarial: Guaracy
Mmgardr O Estado e o crime organizgado. Sao Pau[o Insg#futo Brasileiro de Ciéncias Criminais, n.° 05,

I 998, p. 88.”

“De acordo com a Convghed
?’arga do Decreto n.° 5.015/ /" considéra-se 0 criminoso organizado o (...) grupo estruturado de
trés ou mais pessoas, existentg ha algum tempo/£ atuando concertadamente com o proposito de cometer
uma ou mais infragdes grdves ou enunciagas na Convengdo, com a intengdo de obter, direta ou

indiretamente, um beneficié economico ou oulre beneficio material.”

Autos n.° 2008.61.81.009002-8
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Humberto José Rocha Braz, Guilherme Henrique Sodré Martins, Roberto
Figueiredo do Amaral ¢ William Yu teriam, em tese, se associado de maneira estavel €
permanente para o fim de perpetrar reiteradamente crimes de gestdo fraudulenta de
inst‘ituiqﬁo financeira (artigo 4°, caput, da Lei n.° 7.492/1986), de evasdo de divisas
(artigo 22, paragrafo tnico, da Lei n.° 7.492/1986) de “lavagem” de recursos criminosos
(artigo 1°, mciso VI, da Lein.® 9.613/1998) e de cormupgio ativa (artigo 333 do Coddigo
Penal), vindo, em tese, Daniel Valente Dantas, Verdnica Valente Dantas, Dério
Ferman, Humberto José Rocha Braz, Roberto Figueiredo do Amaral ¢ William Yu
a perpetra-los, restando, pois, mcursos no artigo 288, caput, do Cdodigo Penal c.c. o
artlgo 2°, alinea “a”, da Convengédo de Palermo (Decreto n.° 5.015/2004).

2) Desde o ano de 1999 até o més de setembro de 2005, Daniel
Valente Dantas, Verdonica Valente Dantas ¢ Dério Ferman teriam, em tese, gerido
frandulentamente o Opportunity Fund ¢ o Banco Opportunity S/A., apontando ©
Ministério Publico Federal, dentre os supostos expedientes fraudulentos, em tese,
utilizados: a) a presenca de cotistas brasileiros residentes no Brasil no Opportunity Fund,
pré’;ica que seria vedada pelo ordenamento legal brasileiro; b) o supﬁsto direcionamento
de recursos financeiros da Brasil Telecom S/A. para o também suposto financiamento em
condi¢des favorecidas ao Opportunity Fund; ¢} os vultosos gastos que teriam Se
efetivado para a manutencdo do aluguel do escritério da Brasil Telecom S/A. e
respectiva reforma sem que ela tivesse qualquer proveito, enquanto os integrantes do

Grupo Opportunity supostamente € quem teriam sido eficiados; d) a suposta

#—d‘
"

utiﬁzagﬁo da-Brasil #Telecom
Femaﬂdes de Souza, envolvi

. para o suposto repassg’de recursos a Marcos Valério
no denominado CASO MENSALAQ, em tese, como
é?ntraprestaqﬁo de supostog servigos ficticios d¢ publicidade, por meio das agéncias de
propaganda DNA Propaganda Ltda. e SME&B Comunicagdo Ltda.; €) a manutencio de

funcionarios do Bango Opportunity S/A. como integrantes da folha de pagamento da

Autos n.° 2008.61.81.009002-8
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do Consorcio Voa que teria, em tese, sido gestado de forma a favorecer o Grupo

Opportunity em detrimento dos demais consorciados.

Tais condutas, em tese, perpetradas por Daniel Valente Dantas,
Veronica Valente Dantas ¢ Dério Ferman foram tipificadas pelo Ministério Publico
Federal como insertas no artigo 4°, caput, da Le1 n.° 7.492/1986 c.c. o artigo 29, caput,
do Cddigo Penal, enquanto imputou a Itamar Benigno Filho, Carla Cicco, Rodrigo
Bhering Andrade ¢ Maria Amalia Delfim de Melo Coutrim, o delito tipificado ﬁo
artigo 4°, caput, da Le1 n.° 7.492/1986 c.c. o artigo 29, caput, e artigo 30, ambos do
Cédigo Penal, por terem supostamente concorrido materialmente para a pratica do delito
de gestdo fraudulenta de instituigdo financeira.

3) Por deixarem, em tese, entre os anos de 2005 e 2006, de
implementar um sistema para prevengdo e detec¢do de “lavagem” de dinheiro e também
em tese por nio comunicarem deliberadamente operagdes suspeitas do crime de
“lavagem” de recursos ilicitos, ndo obstante tivessem sido detectadas, por pessoas fisicas
€ por pessoas juddicas supostamente ligadas ao Grupo Opportunity, Dério Ferman ¢
Itamar Benigno Filho teriam gerido temerariamente o Banco Opportunity S/A., razao

pela qual foram incursos pelo Parquet Federal no artigo 4°, paragrafo nico, da Lein.°
7.492/1986.

4) Entre o ano de 1998 e a0 menos até 2004, o 6rgdo ministerial
inculpou Daniel Valente Dantas, Veronica Valente Dantas ¢ Doério Ferman ao
fundamento de que teriam, em tese, proporcionado que diversos cotistas: brasileiros
mantivessem depodsitos_nde—declarados 4 Delegacia da Recelta Federal e ao Banco

Central do Brasil; fazendo-o por infermédio do Opportunity Fund (instituigdo financeira

constityida sob as leis das Alhas Cayman, registtado na CVM nos termos do
n° 1289, de 20/03/1987 - e ainda
, apos 2001, sob a égide da Resolugio

Reglamento Anexo IV, com Base na Resolugdo C

Instrucdo CVM n° 169, 4€ 01/02/1992, fican
CMN n° 2689, de 26/01/2001). Por tais/condutas foram denunciados por supoésta

Autos n.° 2008.61.81.009002-8
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infringéncia as normas do artigo 22, paragrafo tinico, da Lei n.® 7.492/1986 c.c. o artigo
29, caput, do Cédigo Penal.

5) No lapso temporal entre novembro de 2007 e junho de 2008,
Humberto José Rocha Braz teria dissimulado a natureza, a origem e a propriedade de
valores provenientes de crime tipificado no artigo 4°, caput, da Lei n.° 7.492/1986, em
tese praticado sob o contexto de uma suposta organizagdo criminosa, na forma descrita
no artigo 2° alinea “a”, do Decreto n.° 5015/2004 (Convengdo da ONU - Palermo),
assim agindo, em tese, por meio da empresa Igbraz Assessoria e Consultoria
Empresarial Ltda. Assim, o Ministério Publico Federal imputou a esse acusado a
conduta tipificada no artigo 1°, mncisos VI e VII, da Lein.® 9.613/1998.

6) No perfodo transcorrido entre agosto de 2006 e durante todo o
ano de 2007, Humberto José Rocha Braz, William Yu e¢ Roberto Figueiredo do
Algaral nos termos descritos na exordial acusatfria, teriam, em tese, dissiﬁulado a
natureza, a origem € a propricdade de recursos financeiros supostamente obﬁdos por
meios criminosos em razdo da também suposta perpetragdo do crime tipificado no artigo
4°, caput, da Lei n.° 7.492/1986 (gestdo fraudulenta 'de instituicdo financeira levada a
efeito sob o contexto de uma aparente orgamizagdo criminosa, na forma descrita no
artigo 2° alinea “a”, do Decreto n.° 5015/2004), supostamente valendo-se de uma
complexa estrutura financetra composta, em tese, pelas empresas Waterford, Edington
Ca}z‘fal S/A. e Mb2 Consultoria Empresarial Lida. Pelo suposto cometimento de tais
condutas o Ministério Pablico Federal os denunciou como incursos nas sangdes do artigo

1°, incisos VI e VII, da Lein.® 9.613/1998 c.c. o artigo 29, gaput, do Cédigo Penal.

ﬂ.fﬁﬂiﬁl Valente Dantas, Vegronica Valente Dantas, Doério
Ferman; ‘Norberto AgC'M/T az ¢ Eduardg/Penido Monteiro teniam, em tese,

%qﬁ,ado recursos proveniemes ficado no artigo 4° caput, da Lei n.°
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Decreto n.° 5015/2004), por meio do Opportunity Fund ¢ do Opportunity Unigque Fund,
ao menos desde o ano de 2005 até o presente, razdo pela qual o 6rgdo ministerial os

denunciou por suposta infringéncia ao artigo 1°, incisos VI ¢ VII, da Lein.® 9.613/1998.

A denincia expdc¢ minuciosamente que teria sido possivel
constatar por meto .das investiga¢des produzidas durante o Inquérito Policial a cxistégcia
de estreito vinculo entre as empresas financerras e as njo-financeiras, sob forma de um
“grupo” ou “conglomerado’ levado a efeito, em tese, pelos denunciados Daniel Valente
Dantas, Véronica Valente Dantas ¢ Dério Ferman, supostamente com o auxilio
material dos também denunciados Itamar Benigno Filho, Danielle Silbergleid Ninnio,
Maria Amalia Delfim de Melo Coufrim, Carla Cicco, Norberto Aguiar Tomaz,
Eduardo Penido Monteiro ¢ Rodrigo Bhering Andrade. "

Neste aspecto apresenta como mdicios de matenalidade delitiva
do vinculo supostamente havido entre as empresas financeiras € niAo-financeiras os
seguintes: documentos relacionados a ambas estariam guardados em um mesmo local; os
controles financeiro ¢ contabil seriam realizados em um mesmo local ¢ pelas mesmas
pessoas, as (uais seriam contratadas por outras empresas do grupo; 0s principais

diretores trabalhariam tanto nas empresas financeiras quanto nas ndo-financeiras.

O item III da demincia, mtitulado “DO CRIME DE

QUADRILHA - ORGANIZACAO CRIMINOSA?”, circunstancia que, durante 0s anos de
1999 até ao menos 08.07.2008, Daniel Valente Dantas, Veronica Valente Dantas,

Dério Ferman, Danielle Silbergleid Ninnio, Humberto José Rocha Braz, Guilherme

Henrique Sodré Martins, Roberto Figueiredo do aral ¢ William Yu teriam se

associado, em tese, de'aneira esfavel e permanente/para o fim de praticar os crimes de
gestao frapdulenta de lIlSthtElg financeira, de/evasio de divisas, de “lavagem” de
dinheiré e de corrupgdo ativy, efetivamente etrados, em tese, por Daniel Valente
Dantas, Verénica Valent¢ Dantas, Dorj0 Ferman, Humberto Jos¢ Rocha Braz,

Roberto Figueiredo do/Amaral e Willigm Yu.

Autos n.° 2008.61.81.889002-8
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Atribui o Ministério Publico Federal a cada um desses
denunciados um grau da suposta participag:ﬁb, minudentemente alinhavada nos itens 15,
16, 16.1, 17, 18, 18.1, 19, com apontamento das folhas dos autos nas quais haveriam
indicios de autoria e materialidade das condutas irrrogadas, notadamente para a
consecugdo de crimes contra o sistema financeiro nacional e, num segundo momento, de
reciclagem de valores tidos pelo 6rgdo ministerial como ilicitos, com o estabelecimento
do que denominou de “complexa estrutura compartimentalizada, com cadeias de
comando e divisdo de trabalho bem delineadas, revestidas por uma subordinagao

hierarquica entre seus membros.”

Dentre as supostas agdes empreendidas, reputou o Parquet
Federal que os denunciados recorriam a vartos mecanismos, especitficamente, a
corrup¢do de agentes publicos, objeto dos itens 19.1, 19.2, 19.3, 19.4, 19,5, 19.6, 19.7
19.8 da micial acusatéria, com delimitacdo adequada das condutas e referéncia aos
elementos probatérios constantes dos autos que evidenciariam, em tese, a autoria €
materialidade delitivas; a utiizacdio de determunados jornalistas para publicagdo de
noticiﬁs ficticias e o estabelecimento de contatos com empresarios ¢ agentes publicos,
estas ultimas duas supostas condutas teriam se dado por mtermédio dos denunciados
Guilherme Henrique Sodré Martins, vulgo “Guiga”, ¢ Roberto Figueiredo do
Amaral, Foram circunstanciadas nos itens 20, 21, 21.1, 21.2, 21.3, 21.4, 21.5, 21.6,
21.7, 21.8, 22, 23, 24, 25, 26 e 27 da pec¢a acusaténa, tudo, supostamente, visando aos
mteresses do Grupo Opportunity. '

Consoante narrativa ministerial donstante dos itens 28, 29, 30,

31, 32 e 33 foram apreenididos diversos documentos,/que integram o bojo destes autos,

os quais permifiriam inferir a suposta atuagdo dos/lenunciados Roberto Figueiredo do
h ) . |

Amaral€ Willian Yu na cefigecucio de atividddes nos interesses do aludido grupo. Em

rela¢o a este ultimo denuptiado, o Orgdo pdmisterial imputa-lhe prestagdo de assessoria

financeira ao “Grupo Opportunity”, a finy de possibilitar a movimentagio de recursos no

Autos n.° 2008.61.81.609002-8
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Brasil ¢ no exterior de forma a ocultar sua origem e propriedade (fls. 478/479,
8357/8422 € 8692/8694)

- Apontou o Ministério Publico Federal o suposto liame que
existiria entre ambos, sendo de registro os seguintes: um contrato de prestagdo de
servicos de consultoria financera celebrado entre a empresa Aquarius Consultoria
Financeira Lida. e Roberto Amaral em 02.01.2007 (fls. 8679/8682); um acordomde
suprimentos de fundos para operagdes, de 09.06.2005, e um aparentemente relacionado
ao denominado “PROJETO OPPORTUNITY” (1. 8684); planilha de entradas ¢ saidas de
valores relativa a Roberto Amaral (fls. 8686/8688) que fora apreendida em poder de
Wiliam Yu; informacio de trés valores contidos na tabela intitulada *“Resumo -
Entradas” referentes ao OPPORTUNITY nos anos de 2001 e 2002 (fl. 8611).

Por conseguinte, o Ministério Pgblico Federal imputa a Daniel
Valente Dantas, Verdnica Valente Dantas, Dério Ferman, Danielle Silbergleid
Ninnio, Humberto José Rocha Braz, Guilherme Henrique Sodré Martins, Roberto
Figueiredo do Amaral e William Yu o delito tipificado no artigo 288, caput, do
Cédigo Penal c.c. 0 artigo 2°, alinea “a”, do Decreto n.° 5.015/2004.

O item IV da denfincia, intitulado “DA GESTAQ
FRAUDULENTA DE INSTITUICAO FINANCEIRA”, versou sobre supostas condutas
perpetradas pelos denunciados 4 frente do Opportunity. |

O Mmistério Publico Federal pontydu no item 43 as diversas

etradas na gestdo do pportunity Fund por Daniel

condutas que teriam sido p
Valente Dallm,/Ver hica Valente/Dantas ¢ Dério A'erman, os quais teriam sido, em

r Itamar Benigno Filho, Carla Cicco, Rodrigo

tese, auxiliadeS materialmente ar

Bhering/Andrade ¢ Maria

/L
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Fund. Dentre os também supostos expedientes fraudulentos utilizados, destaca-se: a
presenga de cotistas brasileiros residentes no Brasil, quando lhes era vedada tal pratica; o
direcionamento de recursos financeiros da Brasil Telecom para, sob a aparéncia de um
investimento no exterior, prover um financiamento em condi¢des favorecidas ao
Opportunity Fund; os vultosos gastos de aluguel do escritério da Brasil Telecom S.A. €
respectiva reforma, suportados pela prépria Brasil Telecom S.A., em prol do
Opportunity;, a utilizagio da Brasil Telecom S.A. para repassar recursos a Marcos
Valério Fernandes de Souza, figura que considerou central daquilo que veio denominar-
se “CASO MENSALAQ”, a guisa de supostos servigos de publicidade &s agéncias DNA
Propaganda Ltda. ¢ SMP&B Comunicac¢do Ltda.; a presenga de diversos funcionarios
do.Banco Opportunity S.A. na folha de pagamento da Brasil Telecom S.A. sem que, de
fato, tivessem prestado servigos de qualquer espécie; ¢ a realizagdo do *“Consorcio
VOA.”

O Ministério Publico Federal registrou que “por ocasido do
processo de privatizacdo de empresas estatais de telefonia desencadeado pela Unido no
ano de 1998, o controle da BRASIL TELECOM PARTICIPACOES S/A (outrora
deniominada Tele Centro Sul Participacoes S/A), fora exercido por ZAIN
PARTICIPACOES S/A, holding que, a seu turno, possuta como acionistas: (i) um fundo
de investimento nacional (com aproximadamente 45% das acdes de controle, sendo
cotistas os principais fundos de pensdo brasileiros e a BNDES PART. TICIPACOES S/A —
depois denominado CVC/OPPORTUNITY EQUITY PARTNE;{S FIA); (ii) um fundo de
investimento estrangeiro (com aproximadamente 45% | as ac¢oes de controle,
denominado CITIGROUP-VENTURE CAPITAL INTERNATIONAL BRAZIL, L.P,
depois denominado CVC/OPPORTUNITY EQUITY FARTNERS LTD, tendo como
unica cotista a INTERNATION/ OUITY INVE TMENTS, INC, entdo controlada
pelo /Eﬁ"IGROUP); e o (iii) OPDORTUNITY D (estruturado sob a forma de um

f@d? de investimento e que detinha o restante/das acies de controle e cujos cotistas, a

Autos n.° 2008.61.81.009002-3
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época, ndo foram revelados. O OPPORTUNITY FUND era controlado por
OPPORTUNITY ASSET MANAGEMENT INC.).”

O Grupo Opportunity seria proprietario de agées de certas
empresas integrantes do bloco de controle da Brasil Telecom Participacoes S.A., a qual,
por sua vez, exercia o controle sobre a Brasil Telecom S.A. Dessa maneira, 0 Ministério
Puablico Federal descreve que o Grupo Opportunity, a0 ser acionista € gestor, a0 mesmo
tempo, dos investimentos dos fundos de investimento nacional -(FIA) e estrangeiro,
acima citados, teria passado a indicar os gestores desses fundos. Em razo de tal fato, o
6rgdo ministerial salienta que o Opportunity Lid., dinigiddo por Daniel Valente Dantas
com o auxilio de Verdnica Valente Dantas ¢ Dério Ferman, teria passado, desse

modo, a dirigir todas as empresas que integravam o controle da Brasil Telecom S.A.

Portanto, por meio deste expediente, o Grupo Opportunity pode,
na forma qualificada pelo Ministério Pablico Federal, exercer o controle de forma
indireta sobre a Brasil Telecom S.A., utilizando-se das empresas controladoras, de fof;na
a propiciar condi¢des, também na esteira da inculpacdo formulada pelo Parguet, para a

pratica dos delitos narrados na demincia.

Os elementos apontados pelo Ministério Pablico Federal em
relacio a tais condutas estariam consubstanciados, dentre outros, nos documentos

acostados as fls. 517/526 e 535/570 e nos anexos constantes das notas de rodapé do item
IV da exordial acusatéria.

1, denominado “DO
44, 45, 46, 47, 48 ¢ 49,

alente Dantas, Veronica

O Ministério Publico Federal no item
DESVIO DE FINALIDADE NQ QPPORTUNITY FUND ™, it

ocupou-se de reteatar a atuagdo dog denunciados Danie
Valente Pdntas e Dério Ferman, a frente do Fundé de Investimentos Opportunity
Fund’o qual seria, segundo npfrativd ministérial,
sob as leis das Ilhas Cayma)l, registrado na
de 20/03/1987 (e ainda Instru¢ao CVM n°

instituicdo financeira constituida
nos termos do Regulamento Anexo
1V, com base na Resoluc@o CMN n° 1289,

Autos n.° 2008.61.31.009 A2-8
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169, de 01/02/1992, ficando, apos 2001, sob a Resolugdo CMN n° 2689, de
26/01/2001).”

Imputa a demincia que em infringéncia 4 normatizagdo vigente o0s
denunciados teriam permitido que diversos cidaddos brasileiros, com residéncia no
territério brasileiro, tivessem cotas do Opportunity Fund, consoante exsurge dos laudos
elaborados pelo Instituto Nacional de Criminalistica - INC da Policia Federal a partir de
dados encontrados no HD (hard disk) do Banco Opportunity S/A.

Salientou o Orgdo ministerial, nos termos da Resolugdo do
Conselho Monet4rio Nacional n.° 2689, de 26.01.2001 (art. 1°, caput € § 1°), que“as
aplicacoes dos recursos externos que ingressam no pais por parte de investidor
estrangeiro ndo residente, por meio do mercado de cimbio de taxas livres, nos
mercados financeiro e de capitais, devem obedecer ao disposto no aludido diploma
normativo, bem como que, para fins do disposto na resolugdo, considera-se investidor
nao residente, individual ou coletivo, as pessoas fisicas ou juridicas, os fundos ou

outras entidades de investimento coletivo, com residéncia, sede ou domicilio no

exterior.”

Ainda pontuou o Parquet Federal que concomitantemente, a
Instrucdo CVM n° 409 na Segdo III, artigo 12, preceitua que a cota do fundo aberto néo
pode ser objeto de cessdo ou transferéncia, salvo por decisdo judicial ou sucessdo
umiversal, de modo que as cotas de ndo-residentes do Opportunity Fund nio poderiam

ser transferidas a outros clientes, principalmente aos residentes no Brasil.

istério Pablico Federal
que o artigo 3° da Resolugdo CMN n9 2689 estipula que precedentemente ao inicio das

Em acréscimo, salientou o 6rgdo do

atividades, o mvestidor ndo-residente/deve constituir
Sob a rubnica “DO DESVIO DE RECURSOS POR MEIO DA

BRASIL TELECOM S/A.”, nog ttens 50 € 51, a demincia retratou que a gestido de Daniel

Ou mais representantes no pais.

Autos n.” 2008.61.81.009002-¢
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Valente Dantas, Veronica Valente Dantas ¢ Dério Ferman junto aos fundos de
investimento nacional (FIA) e estrangeiro, bem como a gestdo do Opportunity Fund 3
época do controle exercido em face da Brasil Telecom S/A, teria ensejado, entre 1998 e
setembro de 2005, o desvio, em tese, de vultosos recursos em prol de emprésas
supostamente vinculadas ao Grupo Oppportunity, notadamente pela suposta fraude
perpetrada no demonstrativo contdbil do mtitulado “fundo nacional” que teria
determinado que os fundos de pensdo arcassem com altas taxas de administragdo,

maiores dos que as efetivamente devidas.

HA na denincia descri¢io de que teriam sido ﬁ'audadas“ as
demonstra¢oes financeiras do CVC FIA com a finalidade de elevar a remuneracio dos
gestores acima citados. Em acréscimo, ha imputagdo de que nfo existia transparéncia na
gestdo, sendo detectada a auséncia de rentabilidade dos recursos mvestidos, além de ndo
haver uma perspectiva de liquidez dos mvestimentos realizados, conforme inicialmente
previstos, de modo que os fundos de pensdo que pertenciam ao “fundo nacional de
investimento” teriam arcado com significativos prejuizos. Tais fatos, segundo o Parquet
Federal, teriam se evidenciado pelos depoimentos colhidos durante a fase inquisitiva (fls.
1376/1379, 1381/1383, 1384/1385 e 1386/1388), bem ainda na documentagdo acostada
no Anexo 16 do Relat6rio Parcial da autoridade parcial.

Sob o titulo “D4 GESTAQ FRAUDULENTA POR MEIO DO
‘CONSORCIO VOA”, itens 52, 53, 54, 55, 56 e 57, a deniincia expds minuciosamente os

fatos que teriam pertinéncia com a administrago desse consorcio e com as supostas

ilicitudes perpetradas em seu dmbitc

Retrata o Minispério Piblico Feder que em 16.12.1998, a CVC
Opportunity Eghiity Partners Adnfinistradora de Recursos Ltda., a qual seria

admjnistradﬁ”;or Daniel Valenfe-Pantas e Verdnica Valente Dantas tena celebrado

um cm}{ato para constituicdo/ de consércio fom as empresas Tele Cenfro Sul

Participacdes S/A., Telecomyhicacbes do Payana S/A., T elecomunicacoes de Santa

Autos n.° 2008.61.81.009002-8
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Catarina S/A., Telecomunicacoes de Mato Grosso S/A., Telecomunicagoes de Goias

S/A., Telecomunicagoes de Brasilia S/A., Telecomunicacbes de Rondonia S/A.,

Telecomunicacoes do Acre S/A., a holding T elemfg Celular Participagcoes S/A., a

operadora Telemig Celular S/A., Tele Norte Celular Paﬂicipagﬁes S/A., Telamazon
Celular S/A., Telepara Celular S/A. e Telma Celular S/A., visando a ‘‘adquirirem, em
condominio, aeronaves para diminuir os custos de locomogdo de seu corpo técnico
visando atender as necessidades operacionais das sociedades que integram o presente
instrumento de consorcio ... e regular seus direitos e obrigagoes por intermédio de um

consorcio”, conforme documento acostado as fls. 2329/2341.

Salienta o Ministério Publico Federal que nd3o obstante a CVC
Opportunity Equity Partners Administradora de Recursos Lida. tivesse, nos termos
avengados, participa¢do quase residual (3,33%), enquanto que a Brasil Telecom S/A. e a
Brasil Telecom Participagoes S/A. seriam majoritarias: 54,43% e 15,57%,
respectivamente, das agées do consdrcio, conforme pode ser inferido por meio da analise
dos documentos acostados as fls. 2343/2349, teria restado definido que 0 Opportunity
serta o lider do coms6rcio, sem prejuizo da responsabilidade das demais partes

consorciadas na forma deste contrato (fl. 2334).

Além disso, o contrato teria fixado as contribui¢des das partes
consorciadas, as quais deveriam concorrer na propor¢io da cota parte de cada uma no
aludido consércio como forma de fazer frente aos custos basicos de conservacido e
manutengdo das acronaves e com as demais despesas. Desse modo, a Brasil Telecom

niao seriam decididos

terta que assumir 70% dos gastos do consércio, 0s
diretamente por ela, mas pela CVC Opportunity Equity Partners Administradora de

Recursos Ltda., empr

-
r

Salifzt@ trqssim,a dengficia que no periodo compreendido
002 e Ztéce

entre o/rimeiro trimestre d 1ro

Autos n.” 2008.61.81.0605002-
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sessenta e trés mil quatrocentos e novenia e sete reais) para a manutencio do

‘CONSORCIO VOA’”, conforme descrigdo contida a fl. 2351.

Dessa maneira, ainda que a Brasil Telecom S.A. e a Brasil
Telecom Participagoes, geridas pelo Opportunity Fund, arcassem com aproximadamg:lte
70% das despesas do “CONSORCIO VOA” (despesas fixas e varidveis), seria o C ?C
Opportunity Equity Partners Administradora de Recursos Ltda., a empresa que mais

utilizava os servigos do aludido consércio, embora, em tese, suportasse com apenas

3,33% das despesas.

No ttem IV.IV, denommado “DO PAGAMENTO DE
FUNCIONARIOS DO GRUPO OPPORTUNITY COM RECURSOS DA BRASIL
TELECOM S/A.”, cuidou o Ministério Pablico Federal de analisar tema inerente ao
pagamento de funciondrios do Banco Opportunity S/A a €poca dirigidos por Dério
Ferman ¢ Itamar Benigno Filho, que se dana por intermédio da Brasil Telecom S/A.
sem que, de fato, prestassem servigos de qualquer natureza. Para tal fim, elenca os

elementos indiciarios colhidos as fls. 927/930 e 2355/2357, os quais evidenciariam tal

pratica.

Sob o titulo “DO ESCRITORIO DO OPPORTUNITY EM SAO
PAULO”, itens 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68 ¢ 69, o orgdo ministerial, por meio dos
documentos acostados as fls. 2397/2409, analisou 0s gastos para a manutencdo do
referido escritdrio, realcando que a atuagdo dos increpados Daniel Valente Dantas,
Verdnica Valente Dantas € Dorio Ferman teria se dado em detrimento da Brasil

igo 4°, caput, da Lei

Telecom S.A., prética essa que reputou como em infringéncia ao
n.° 7.492/1986. Como elementos mdicijrios de autoria e materiglidade delitivas, apontou,

ainda, os documentos aecstados as fls. 2411, 2413/2435, 24

% A dentinéia;$oh d_tifulo “DOSPAGAMENTOS AS AGENCIAS
DNA PROPAGANDA LTDA. E/SMP&B CO CACAO LTDA DE MARCOS

VALERIO” descreve nos itens 7@, 71, 72, 73, 74/75, 76, 77 e 77.1 a suposta atuacio, no

Autos n.° 2008.61.81.009002-8 ;/
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mé de julho de 2003, do Grupo Opportunity, notadamente por intermédio dos
denunciados Daniel Valente Dantas, Verdnica Valente Dantas ¢ Dorio Ferman ¢
ainda com o suposto auxilio material de Carla Cicco, na condi¢do de presidente da
BRASIL. TELECOM S/A, entdo administrada pelo aludido grupo, na contratacdo da
agéncia de propaganda DNA Propaganda Ltda., cujos sécios seriam Marcos Valério

Fernandes de Souza, Ramon Hollerbach e Cristiano Paz.

Narra a exordial acusatéria que novamente, no ano de 2004, a
Brasil Telecom S/A. teria contratado os servigos da DNA Propaganda Ltda. e de outra
empresa de Marcos Valério Fernandes de Souza, Ramon Hollerbach Cardoso ¢ Cristiano
de Mello Paz, a SMP&B Comunicacdo Ltda. Tal contratagfo, segundo a dentincia, teria
se dado diretamente com a denunciada Carla Cicco sem prévia realizagdo de pesquisa de

mercado ou mesmo anuéncia do setor de marketing da Brasil Telecom S/A.

Por meto dos documentos acostados as fls. 884/886, 2531/2547
e 2557/2574, a denuncia retrata tais fatos, apontando elementos que indicariam o desvio
de vultosos valores sob uma suposta “prestacdo de servicos de publicidade, acies
relacionadas com promogdo de vendas, eventos e servigos vinculados a midia” com a
intermediagdo das empresas DNA Propaganda Ltda. e SMP&B Comunicac¢do Ltda, fato
que também teria sido retratado no oferecimento da demincia no Inquérito n.® 2245 do
STF (CASO MENSALAO).

Sob a denominacido “O CASQO TELPART - TELECOM CAPITAL
FUND” a denuincia, nos itens 78, 79, 80, 81, 81.1, 82, 83, 84, 84.1, 85, 85.1, 85.2, 86 ¢

87, retrata fatos supostamente relacionados ao Opportunity Fung consistente em sua

gestdo fraudulenta, fato-que teria se dadg em razdo da supgsta autuagéo de Daniel
Valente Danw erﬁhica Valente L nta\s/,fDﬁrio
supostamente, com o auxilio idl de seu presidénte, do denunciado Reodrigo
Bhering’Andrade e da denunciada Maria Amalia Délfim de Melo Coutrim, em razio

do suposto direcionamento de reghrsos financeiros da Brasil Telecom S/A.

Autos n.° 2008.61.81.009002-8
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Imputa o 6rgdo ministerial que o Opportunity Fund teria si:io,
em tese, gerido fraudulentamente por Daniel Valente Dantas, Veronica Valente
Dantas ¢ Dério Ferman, contando, para tanto, com o auxilio material de Rodrigo
Bhering Andrade ¢ Maria Amilia Delfim de Melo Coutrim, porque ¢les teriam
direcionado recursos financeiros da Brasil Telecom S.A., pois, sob a fubrica de supostos
investimentos em empresa estrangeira, teria havido o aporte de recursos a empresa
controlada pelo Opportunity Fund, qual seja, a Highlake International Business
Company Lt., o que teria possibilitado a aquisi¢do por esta ultima da participagéo
societaria detida pela empresa TIW (Telesystem International Wireless Latin America)
na Telpart Participac¢des S.A., controladora das empresas Telemig Participa¢bes S.A. €
Tele Norte Celular Participacoes S.A.

A denuncia informa que a Brasil Telecom S.A4., em novembro de
2002, constituiu em Curagao, Antilhas Holandesas, um fundo denommado Telecom
Capital Fund (TCF), do qual seria o Gnico acionista, com o declarado objetivo de “obter

taxas de retorno acima da média com risco moderado aos investidores.”

Todavia, segundo o 6rgdo acusatério, “as aplicacoes do TCF
fJoram realizadas essencialmente em notas promissorias de emissdo da empresa
METRORED (US$ 41 milhdes de dolares norte-americanos) e da empresa HIGHLAKE
INTERNATIONAL BUSINESS COMPANY LT (US$ 43 milhoes de dolares norte-
americanos), empresa que fora constituida no més de marco de 1999 sob a
denominacdo original de GERNCORN INVESTMENTS INC, com capital social de
apenas US$ 50.000,00 (cinquenta mil dolares americanos) distribuidos em 50.000

acoes no valor unitario de US$ 1,00 (um dolar americgrio), sendo que 95% deste

capital social era-detido pelo OPPORTUNITY FUND.’

/ A Brgsil Tetecom S.A. feria, entdo, aportado quarenta e trés
m@éﬁr&dcrdtilares na co

em “(i) 19 de janeiro de 2003, com vajor principal de US$ 3.000.000,00 (trés milhées
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de dolares norte-americanos), com vencimento em 29 de janeiro de 2004, (ii) 30 de
Jjaneiro de 2003, com valor principal de US$ 30.000.000,00 (trinta milhoes de dolares
norte-americanos), com vencimento em 29 de janeiro de 2004 e (iii) 30 de janeiro de
2003, com valor principal de US$ 10.000.000,00 (dez milhdes de dolares norte-
americanos), com vencimento em 29 de janeiro de 2004, sendo que fodas as noilas

promissorias foram assinadas por MARIA AMALIA DELFIM DE MELQO COUTRIM e
RODRIGO BHERING ANDRADE.”

O Ministério Piiblico Federal salientou, ainda, que os diretores da
Highlake International Business Company Lt. seriam Rodrigo Bhering Andrade ¢
Maria Amdlia Delfim de Melo Coutrim, ambos pertenceriam ao Grupo Opportunity.

Assim, os recursos obtidos pela Highlake teriam sido utilizados
para a aquisicdo da participagdo societaria detida pela empresa 7IW (Telesystem

International Wireless Latin America) na Telpart Participacoes S.A.

Teria sido acordado que no pagamento das promissérias de US$
30 milhdes € US$ 3 milhSes a op¢do do pagamento seria em espécie, caso as agdes
estivessem valorizadas. J4, se o valor das agdes estivesse em baixa, o pagamento seria

convertido em participagGes aciondrias na empresa.

Foi ressaltado que a operagdo supostamente engendrada as
custas da Brasil Telecom S.A. teria sido efetivada sem o aval da Assembléia Geral ou

qualquer outro 6rgdo dela, tampouco teria havido reunifio d¢b6s demais acionistas para

discussao do tema.

Dessa fo Daniel Valeiite Dantas, Verdnica Valente

igo 4° caput, da Lein.® 7.492/1986

..-"fr

Dm?{ ; Dério Ferman tomafsfh
c.c.lo-artigo 29, caput, do Codigo Penal, enquagtto Itamar Benigno Filho, Carla Cicco,
e Maria Amalia Delfim de Melo Coutrim, tornaram-se
t,daLein® 7.?652/ 1986 c.c. o artigo 29, caput ¢ o artigo 30,

-$e incursos no

Rodrigo Bhering Andra

mcursos no artigo 4°, ca
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ambos do Cdédigo Penal, em razio da suposta gestdo fraudulenta do Opportunity Fund e
do Banco Opportunity S.A., pelo menos desde 0 ano de 1998 até setembro de 2005. -

A peca acusatdria cuidou em capitulo préprio “DA GESTAO
TEMERARIA DE INSTITUICAO FINANCEIRA”, nos itens 88, 89, 90, 91, 92 e 93,
descrevendo as supostas condutas perpetradas, em tese, por Dério Ferman ¢ Itamar
Benigno Filho. No més de setembro de 2007, o Banco Central do Brasil teria realizado
verificacdo no Banco Opportunity S.A., cujos diretores seriam os denunciados acima
nominados, com o objetivo de apurar os procedimentos relativos a0 cumprimento das

disposi¢tes da Lein.® 9.613/1998.

O Banco Opportunity S.A4., nos termos da imputacdo, ndo teria
institufido controles para identificagdo de opera¢des que pudessem caracterizar indicios
de utilizagdo de contas para a pratica de crimes previstos na Lei n.° 9.613/1998. O
relatério do BACEN, citado pelo Ministério Publico Federal, apontaria que Itamar
Benigno Filho seria, entdo, o Diretor responsavel pelo cumprimento das djsposig;t:ies
atinentes a Circular n°® 2852/98, a qual trata dos procedimentos a serem adotados na

prevengdo ¢ combate as atividades relacionadas aos delitos previstos na lei citada.

Por outro lado, além de supostamente atuar como procurador de
pessoas fisicas ¢ juridicas titulares de contas de depositos movimentadas junto ao Banco
Opportunity S.A., Itamar Benigno Filho fora eleito Diretor de Relagées com
Investidores da empresa XX DE NOVEMBRO SECURITIZADORA DE CREDITOS
IMOBILIARIOS S.A., correntista da instituicdo financeira, ¢ que possuiria, segundo o

aludido relatério, movimentagdo suspeita, conforme ata de Aeuniio do Conselho de

SECURITIZADORA DE CREDITOS IMOBIARIOS S.A., em 10 de maio de 2006.

Outros funcionarios do basico também teriagh atuado como procuradores de clientes. Tal

Autos n.° 2008.61.81.009¢42-8
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pratica, segundo a demincia, expde uma situagio conflitante, ja que 0s responsaveis pelo
cumprimento da norma que determinava a comunicagdo a0 COAF possniam vinculos

com clientes correntistas do banco.

O Ministério Pablico Federal relata que o relatério do BACEN
apontana que a institmigdo financeira nunca institulu controles ou efetuou registros
internos a fim de detectar operagdes que pudessem caracterizar indicio de ocorréncia de
“lavagem” de dinheiro. A demincia ressalta, ainda, que grande parte das operagfes
suspeitas ndo comunicadas foi realizada justamente por funcionarios e/ou empresas

pertencentes a0 Grupo Opportunity, conforme consta as fls. 8567/8576.

Somente apds 0 procedimento administrativo € que a institui¢ao
financeira teria criado um sistema de prevengdo e detec¢do de “lavagem”™ de dinherro.
Porém, mesmo apds a implementacdo do sistema de preveng¢do, teriam sido localizados
documentos que demonstrariam a ocorréncia de operagSes que, embora preenchessem os
requisitos para serem enquadradas como suspeitas €, dessa maneira, devessem ter sido
comunicadas ao COAF, teriam sido supostamente desconsideradas pelos acusados Dério
Ferman ¢ Itamar Benigno Filho, duetores do Banco Opportunity S.A. (fls.
8578/8591).

Portanto, a0 deixarem de instituir sistema para a preven¢do €
detecgdo de “lavagem” de dinheiro € ao n3o comunicarem operagSes suspeitas de
“lq?agcm” de recursos ilicitos, amnda que detectadas, por pessoas fisicas ¢ juridicas
ligadas ao BANCO OPPORTUNITY, Dério Ferman e Itamar Benigno Filho estariam
incursos no delito tipificado no artigo 4°, pardagrafo unicos da Lei n® 7.492/86, jA que
teriam, nos termos pontificados-pglo Ministério Pablico Federal, gerido temerartamente o

Banco Opportunisy 5. A. entre os ghos de 2005 e 2004.

Sobfe A imputagio “D@ CRIME DE EVASAO DE DIVISAS”, o
mistério Publico Federal, Mos itens 94, 9%, 96, 97 ¢ 98, informa que Daniel Valente

xr

Dantas, YVeronica Valente Dantas e Ddrio Ferman teriam, entre o ano de 1998 e ao
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menos até 2004, permitido que diversos cotistas brasileiros mantivessem depdsitos nio
declarados a Receita Federal do Brasil e ao Banco Central, utilizando-se do Opportunity
Fund. Tal mstituicdo financeira, conforme ja dito acima, teria sido constituida sob as leis
das Ilhas Cayman.

Dessa maneira, cotas de ndo-residentes desse fundo ndo
poderiam ser transferidas para clientes residentes no Brasil. Todavia, os laudos citados
pelo Ministério Piiblico Federal, elaborados pelo Instituto Nacional de Criminalistica
(INC) da Policia Federal, a partir de dados localizados no hard disk do Banco
Opportunity S.A., teriam concluido que diversos cidados brasileiros com residéncia no
Brasil eram cotistas do Opportunity Fund. Ademais, o Ministério Publico Federal
salienta que a comercializagdo de cotas desse fundo para os clientes brasileiros teria sido

realizada no Brasil por intermédio de funcionarios do Banco Opportunity S.A..

Os elementos indicidrios dessas condutas estariam contidos nos
documentos acostados as fls. 412/457, 465/466, 468/469, 470/471, 472/473, 1083/1084,

1087/1088, 8281/8298, 8300/8319 e 8357/8422.

Por tais condutas, houve a inculpacdo pelo Parquet Federal de
que Daniel Valente Dantas, Verénica Valente Dantas ¢ Dério Ferman teriam
infringido o disposto no artigo 22, pardgrafo unico, da Lei n.° 7.492/1986 c.c. o artigo
29, caput, do Cbdigo Penal, entre 0 ano de 1998 € ao menos até 2004.

Sob a inscricdo “DOS CRIMES DY ‘LAVAGEM® DE
RECURSOS ILICITOS”, a exgrdial faz um byeve intréito acerga do desvio de vultosos
recursos em beneficio dg~empresas e pessgas supostamenyé vinculadas ou ligadas ao
Grupo Opportunity, utilizando-se tambémy/ ostfé:nte gestdo fraudulenta junto aos
“fundos de invespfimento nacional "f e estrangeirg”’ e gestdo do Opportunity Fund

por ocasido do/controle exercido em face da Brasil Felecom 5. A.
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Com a denommacio “DA MG2M EMPREENDIMENTOS

IMOBILIARIOS E DA IG BRAZ ASSESSSORIA E CONSULTORIA EMPRESARIAL
LTDA.”, a denfincia passa a discorrer nos itens 101 a 113 sobre a suposta atuagdo de
Humberto José Rocha Braz na dissimulacdo da natureza, da origem e da propriedade
de valores provenientes do crime de gestdo fraudulenta por intermédio da Igbraz
Assessoria e Consultoria Empresarial Ltda. sob o contexto de uma suposta organizagio

CrIminosa.

A dentincia afirma que a MG2M Empreendimentos Imobilidrios
Ltda., anteriormente denominada EDRJSS Parﬁctpacﬁes Ltda., teria sido gestada em
conformidade com instru¢des que teriam sido repassadas por funciondna do
departamento juridico do Grupo Opportunity e a qual tena sido utilizada pela suposta
organiza¢io criminosa para ‘‘veicular recursos provenientes de crime de gestao

[fraudulenta de institui¢do financeira.”

O Ministério Péiblico Federal faz aluséio a uma planilha que teria
sido apreendida por ocasido da Busca e Apreensdo no computador de Humberto José
Rocha Braz ¢ que conteria mmformagdes sobre trés supostos contratos de mituo
contraidos por ele. Ocorre que, pela analise dos dados bancarios da conta de Humberto
no Banco Itay, teria sido constatado que foram depositados na conta cori'ente n.° 764 da
agéncia 07035, de sua titulanidade, idénticos valores aos consignados nos contratos de

mutuo.

Esses recursos que teriam ingressado na conta corrente de

jJusti 6&tjva para esses depOsitos,/Assim, a partir Aa andlise documental e de extratos
bancarios, foi constatado que/em 09.11.2007/ a empresa MG2M Empreendimentos
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Imobilidrios Lida. teria recebido em sua conta corrente o montante de R$ 1.290.000,00
proveniente da Topazio Participagées Ltda. Em 13.11.2007, por seu turno, a MGZ2M
Empreendfmentos Imobilidrios Ltda. teria repassado a Igbraz Assessoria e Consultoria
Empresarial Ltda., empresa pertencente a Humberto José Rocha Braz, o valor liquido

de R$ 821.142,81 para suposto pagamento de prestacio de servigos.

Em 16.11.2007, nova transferéncia eletronica fora efetuada,
desta vez da Igbraz Assessoria e Consultoria Empresarial Ltda. para uma conta no
banco Itai, no valor de R$ 787.000,00. A partir dai, Humberto José Rocha Braz teria

L 4

utilizado tais recursos para, na acep¢do do Mimstério Publico Federal,

‘aparentemente’ quitar os mutuos contratdos junto ao OPPORTUNITY, valendo-se de

trés cheques segiienciais com vencimentos em 19 de novembro de 2007.”

Dessa forma, a MG2M Empreendimentos Imobiliarios Ltda.
teria recebido recursos do Opportunity, por mtermeédio da Topazio P&rticxpagé'es Lida.
Por sua vez, a MG2M Empreendimentos Imobiliarios Ltda., ao supostamente contratar
servicos da Igbraz Assessoria e Consultoria Empresarial Ltda., teria repassado esses
valores para Humberto José Rocha Braz. Entre 0 més de novembro de 2007 e o més
de junho de 2008, por meio de supostos servigos de consultona e assessoria em projetos
imobili4rios, tal qua! descrito na dentincia, teriam sido aportados recursos superiores a

dois milhSes de reais, cujo beneficiario final, em tese, serta Humberto José Rocha Braz.

Os fatos estariam respaldados nos elementos constantes nestes
autos as fls. 6159, 6500/6505, 6508/6509, 6511/6512 ¢ 6514

portanty, em face dos fatos agima delineados, teria Humberto

José Rocha Braz mcorridg, #os termos da acusagao, no crime tipificado no artigo 1°,
incisos W1 e VI, da L& 961371998, porfer, em tese, dissimulado a natureza, a
origem e a propriedade Qe valores de cripde tipificado no artigo 4°, caput, da Lei n.°

7.492/1986, no periodd de novembro de2007 a junho de 2008.
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No item denominado “DA ‘LAVAGEM’ DE RECURSOS PELA
EDINGTON S/A”, o 6rglo acusatério afirma que as mvestigagdes demonstraram que
recursos que estavam no estrangeiro, provenientes da perpetragdo, em tese, do crime de
gestdo fraudulenta de instituicdo financeira, foram reintegrados no sistema financeiro
brasileiro, dissimulando-se, assim, sua natureza, origem e propriedade. Tal expediente
teria se dado por intermédio das empresas Waterford, Edington Capital S.A., no
ex@erior, e MB2 CONSULTORIA EMPRESARIAL IL.TDA., tendo supostamente como
age;lte William Yu, com o auxilio matenial de Humberto José Rocha Braz e Roblerto
Figueiredo do Amaral.

Segundo a acusagdo, as empresas acima mencionadas foram
utilizadas no recebimento de remuneracdo referente ao denominado “Projeto Espanha™

pelos denunciados elencados acima.

A Edington Capital S.A.ternia sido constituida nas Ilhas Virgens
Britanicas e possuiria como procuradores William Yu ¢ Humberto José Rocha Braz,
além de Gilberto Massarante. De outra banda, a MB2 CONSULTORIA EMPRESARIAL
LTDA. teria sido constituida em Belo Horizonte/MG apenas com a mtenc¢do de emitir

notas fiscais para justificar a entrada de recursos ilicitos.

O procedimento ocorreria, segundo a exordial, da segumte
forma: os pagamentos do Opportunity serntam feitos através de depésitos na conta da
empresa offshore de Roberto Figueiredo do Amaral, denominada Waterford Advisory
Ltd., a titulo de suposta prestacdo de servigos, no Banco UBS. Para viabilizagdo da

remessa para o Brasil da parte de Humberto José Rocha Braz, ocorreriam, em tese,

remessas das contas dele-mesmo e da Waterford para a conta da empresa offshore no

exterior, g-£dington Capital S/A. Esta, por sug’ vez, enviava os recursos, por meio de
William Yu, para a dnta df ermpresa MB2 CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA.,
no Banco Bradesco, aqui n0 Brasil. Esta #ltima empresa teria como s6¢io, dentre outros,

o denunciado Humbeyto José Rocha Braz. Os recursos obtidos pela empresa MB2
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CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA. seriam justificados como sendo parte de

pagamento de prestagdo de supostos servigos de consultoria 4 empresa Edington Capital

S.A.

As afirmac6es do Ministério Publico Federal sdo respaldadas
pelos elementos de prova consubstanciados nos documentos de fls. 6561/6563, 6567,
6569/6578, 6580/6581, 6585/6595, 6597/6624, 6626/6635, 6637 e 6639/6650 dos

autos.

Assim, pelos indicios colhidos na fase investigaténa, foram
denunciados como incursos no artigo 1°, incisos VI ¢ VI, da Lein.° 9.613/1998 c.c. 0
artigo 29, caput, do Cbodigo Penal as pessoas de Humberto José Rocha Braz, William
Yu ¢ Roberto Figueiredo do Amaral, pois eles teriam, em tese, dissimulado a natureza,
a origem ¢ a propriedade de recursos financeiros obtidos em virtude de supdéto

cometimento do crime de gestdo fraudulenta de instituicdo financeira, perpetrado por

suposta organizagdo criminosa.

Na parte referente ao tépico “DA ‘LAVAGEM’ DE DINHEIRQ
POR MEIQ DO OPPORTUNITY FUND E POR MEIO DO OPPORTUNITY UNIQUE
FUND”, o Ministério Pablico Federal afirma, nos itens 125 a 145 da dentncia, que
Daniel YValente Dantas, Veronica Valente Dantas, Dério Ferman, Norberto Aguijar
Tomaz e Eduardo Penido Monteiro teriam ocultado recursos provenientes de crimes

contra o sistema financeiro nacional, por wmtermédio do Opportunity Fund e do
Opportunity Unique Fund.

Fund teria sido crigdo para permitir ajaplicacdo de recupdos nos mercados financeiros ¢
de capitais pef pessoas fisicag-€ juridice
fundo egtaria registrado nas Ilhg§ Cayman. A gestdo dos investimentos seria realizada

pelo Opportunity Asset Mgnagement Inc./de Cayman, tendo esta empresa como
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diretores 0s denunciados Daniel Valente Dantas, Verdnica Valente Dantas e Ddrio

Ferman.

Os investimentos do Opportunity Fund no Brasil eram
executados, em tese, pelas empresas International Markets Investments (IMI),
coﬁstituida na Holanda a partir da assinatura de procuradores da empresa uruguaia
Vivremol S.A. e do préprio Opportunity Fund, ou pelo fundo de investimentos

denominado Luxor Fundo de Investimento Multimercado.

Em razio de supostas divergéncias societérias, foi constituido
outro fundo de investimentos nos mesmos moldes do Opportunity Fund, o Opportunity
Unique Fund. Este procederia a internagdo de recursos ilicitos no Brasil por intermédio
das empresas Riedegeview, Global Markets Investments ¢ da Codsal, tendo esta ltima
como sdcios, além de outras pessoas, 0s ora denunciados Daniel Valente Dantas e
Verénica Valente Dantas, de acordo com posi¢do societaria extraida em novembro de
2006.

Os investimentos efetuados pelo Opportunity Fund e pela
International Markets Investments (IMI) no Brasil foram objeto de andlise do oficio
PFE-CVM 17172009 da Comissdo de Valores Mobihiarios — CVM. Por outro lado, os
investimentos do Opportunity Fund mediante a Luxor Fundo de Investimento
Multimercado foram referidas no Laudo de Exame Contdbil n.® 324/2009.

O o6rgdo acusatério destaca, dentre os investimentos do
Opportunity Fund, um realizado na Santos Brasil S A. Com o mtuito de ocultar a
presenga do Opportunity Fund nesse investimento, sua participacio societaria teria sido

nvestments (IMI). O ¢gbmando da Santos Brasil

transferida para a International Marke
S.A. seria de pessoas ligadas ao Grupo ppoﬂunfij), como Nerdnica Valente Dantas e
Maria Amilia Delfim de Melo

administragido da empresa seriam /essoas ligadas

. Ate mesmé o0s suplentes do conselho de

a0 Grupo Opportunity, as quais
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também foram denunciadas na presente agdo penal (Daniele Silbergleid Ninio, Itamar

Benigno Filho ¢ Eduardo Penido Monteiro).

De 1gual maneira, teriam sido apurados diversos investimentos
realizados, em tese, pelo Opportunity Unique Fund., As aplicagGes do Opportunity
Unique Fund por mtermédio da Riedegeview Investments e da Codsal S.A. foram
delineadas na Informagdo Técnica n® 116/2009. A Comissdo de Valores Mobilidrios —
CVM também teria fornecido informagbes acerca das aphcagBes da Riedegeview no
Brasil. De igual modo teria sido verificada a atuagido do Opportunity Unique Fund por
meio da Global Markets Investments, empresa constituida na Holanda, mas cujo
documento de constituigdo fora encontrado na sede do Grupo Opportunity. Além disso,
a propria CVM teria afirmado que o Banco Opportunity S.A. seria o representante da
Global Markets Investments aqui no Brasil

Os fatos teriam como supedineo os elementos de pr;c}va |
carreados, dentre outros, as fls. 4109/4111, 4142/4145, 6738/6754, 6760/6818, 6820,
6822, 6824/6838, 6840/8113, 8115/8121, 8123/8127, 8129/8132, 8137, 8139/8141,
8144/8155, 8160, 8162/8168, 8‘170/8180, 8182, 8184/8207, 8208/8233, 8236,
8281/8298, 8300/8319, 8424/8426 ¢ 8428/8444 destes autos.

Da narrativa dos fatos acmma delincados, o Ministério Puablico
Federal, afirma que, por meio do Opportunity Fund e Opportunity Unique Fund,
recursos provenientes, em tese, de crime contra o sistema financeiro nacional eram
dissimulados ao ingressar no Brasil como investimentos. Tais condutas s3o atribuidas as
pessoas de Daniel Valente Dantas, Verfnica Valente Dantas, Dério Ferman,
Norberto Aguiar Tomaz ¢ Eduardo Penido Monteiro, que acabaram denunciadas
como incursas no artigo 1°, imcisos VI ¢ VII, da Le1n.® 9.613/1998.
T ;& andlise /dos fatos submetidos a apreciagdo judicial,

conjugaddinente com Os 21:1},
s

condenou Daniel Valente
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Chicaroni, basicamente, nas condutas tipificadas no artigo 333, caput, do Codigo Penal,
ainda em grau de recurso, teve tramite nesta Vara especializada por reconhecimento da
conexio com os crimes retratados na dentincia, ora em exame, nos termos do artigo 76,

incisos I, IT e IT1, do C.P.P..

O referido crime contra a Administracdo Puablica teve sua
consumagio nesta capital, o que justificou, dentre outros argumentos, a apreciagido deste
juizo porquanto teria visado obstar a investigagdo dos crimes econdmico-financeiros aqui

analisados.

Estabelecida sinteticamente a descri¢do dos indicios de autoria
materialidade delitivas contidos na dentincia, como afirmado alhures, que estariam
consubstanciados em documentos apreendidos, informa¢les compartilhadas, em
depoimentos, pericias (parcialmente referidos em dois Relatérios produzidos pela
autoridade policial — Parcial ¢ Final), além dos elementos probaténios produzidos no
pnimeiro Relatério da lavra da autoridade que primeiro presidit as mvestigactes (laudos
periciais diversos), mister proceder-se i anilise dos requisitos necessirios a0 seu

recebimento.

O artigo 395 do C.P.P. estipula que a denincia serd rejeitada
quando for mamfestamente incpta, faltar pressuposto processual ou condi¢do para o
exercicio da acdo penal ou justa causa para tal. De seu turno, o artigo 41 do mesmo
estatuto, prevé que tal pe¢a devera conter a exposi¢io do fato criminoso, com todas as

suas circunstancias, a qualificacdo do acusado ou esclarecimentos

identifica-lo, a classificagcdo do crime e, quando necessario, o rol dag'testemunhas.

o

artigo 395 dofoPffP., estando de o

conﬁd:@ludido artigo 41,
0 nexo de causalidade entre 0s eventos tidos

por ilicitos € as supostas condutas
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imputaveis, possibilitando, desta feita, o exercicio da ampla defesa, além de ter descrito

todas as suas circunsténcias, individualizando de modo adequado as condutas delitivas.

Nio se constata, nesta anaglise de sua plausibilidade,
dissonincia na narrativa ministerial com os elementos de que se baseia, sendo
possivel colher indicios de prévia e sistematica associagdo criminosa, estabilidade e
comunhio de designtos, além de organizagdo das supostas atividades 1licitas ao longo do
tempo, na forma descrita na Lei n.° 9.034, de 03.05.1995, tendo curso, pois, a
Convengdo ONU contra 0 crime Organizado Transnacional (Conven¢io de Palermo)

em vigor no Brasil a partir do Decreto n.° 5.015, de 12.03.2004.

Além disso, poder-se-1a vislumbrar neste momento, a0 menos
indiciariamente, que os ora denunciados teriam se organizado de modo a evitar a
persecu¢do penal, visando & consecug¢do, em tese, de suas espurias intengdes,
notadamente a prética de crimes de “lavagem™ de dinheiro e delitos financeiros antes
narrados. Tais circunstidncias determinam a necessidade de afericdo dos fatos imputados
no bojo de uma agdo penal, por meio da competente instru¢do crimmal, tanto mats por
ser o delito previsto no artigo 288 do Cddigo Penal formal, independendo de efetiva
pratica dos crimes para os quais a suposta quadritha tenha se organizado.

Confira-se, neste aspecto, o seguinte precedente jurisprudencial
de Relatoria do Eminente Ministro Sepilveda Pertence, colhido do Colendo Supremo
Tribunal Federal, devidamente grifado:

“Ementa: (... )
II. Denunci ' ] idonea.

_~1. O crime de quadrdha se/consuma, em relacdo aos

e fundadores, em que aperfeigoada a

/"’f entre mais de trés pessoas, e,
e quanto & eles que venham posteriormente a integrar-se ao

0 momento da adesdo de cada qual;
depende, a formagdo consumada de
quadrilha, da /realizacdo ulterior de qualquer delito
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compreendido no ambito de suas projetadas atividades
criminosas, nem, consequentemente, a imputagio do crime
coletivo a cada um dos participes da organizacdo reclama
que se lhe possa atribuir participa¢do concreta na comissao
de algum dos crimes-fim da associagdo.

2. Segue-se que a aptidde da denuncia por quadrilha
bastara, a rigor, a afirmativa de o denunciado se ter
associado a organizag¢do formada de mais de trés elementos
e destinada a pratica ulterior de crimes; para que se repute
idonea a imputacdo a alguém da participacdo no bando
ndo ¢é necessdrio, pois, que se lhe irrogue a cooperagdo na
pradtica dos delitos a que se destine a associag¢do, aos quais
se refira a denuncia, a titulo de evidéncias da sua formagao
anteriormente consumada. (...)

IV. Habeas corpus: indeferimento.”

(Habeas Corpus n.° 86630, 12 Turma, v.u., D.J 07.12.2006, p.
52)

A par das consideragGes acima expendidas, vale ressaltar que

nesta fase de aferigdo acerca da admissibilidade da dentincia, vigora o principio in dubio

pro societate, n30 sendo necessaria a mesma certeza quando da aplicagdo de um decreto

condenatorio, ocasido em que vigora o principio do in dubio pro reo.

Por fim, cabe mencionar que o Tribunal Pleno do Colendo
Supremo Tribunal Federal, pcla Relatoria do E. Ministro Joaquim Barbosa no
Inquérito n.° 2.245-4-MG (“Mensaldo™), receben a denuncia em face de quarenta

denunciados em julgado que contou com 1143 folhas (o Voto possui 616 paginas).

Em vdrias passagens daquele Voto, o E. Ministro Relator, ao
formular suas razGes para a admissibiidade da Ag¢fo Penal, também teve que se
posicionar fundamentamente quanto aos indicios de autoria e a materialidade

delitiva, como pode ser extraido, ad exemplum, do seguinte/excerto: “O denunciado

nossos - fl. 387 do Voto). Em oufra passagem, pdr exemplo, 0 eminente Relator deixon
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consignado: “Como veremos nos capitulos seguintes, sao-lhes imputados fatos em tese
tipicos e antijuridicos, com base em indicios que analisaremos para saber se sdo

suficientes ou ndo para dar inicio a acdo penal” (fls. 96/97 do Voto).

Como se percebe, a construgdo juridica formulada em nada
difere desta decisdo, mas decorreu de motivagdo do Eminente Relator, secundada pelos
demais membros da Corte, para a formag¢ado do juizo de constatagdo de materialidade dos
fatos e mdicios d.e autoria, ndo se tendo noticia de que naqueles autos houvesse

insurgéncia contra a metodologia adotada.

Registro, ademais que a propositura da presente Acdo Penal n3o
consubstancia “arquivamento implicito” em relacdo aos demais crimes pelos quais o
Ministério Puablico Federal em sua cota introdutéria 4 demincia formula pedido para a
instauracdo de Inquérito Policial, de modo que se faz necessaria a continuidade das
diligéncias para apuragdo de outros fatos que também s3o objeto do Inquérito Policial

mas que nio foram tratados na denincia ora oferecida.

Ante 0 exposto, considerando que os fatos restaram descritos de

forma suficiente, RECEBO A DENUNCIA oferecida em 03.07.2009.

Citem-se ¢ intimem-se os acusados, para apresentarem resposta
a acusacdo, no prazo de 10 (dez) dias, cientificando-0s que nd3o sendo apresentada
resposta, ou ndo sendo constituidos defensores, ser-lhe-d0 nomeados Defensores

Pablicos da Unifio para, oferecé-las, nos termos do artigo 396 e 396-A, paragrafo 2°,
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O sigilo destes autos estd restrito a documentagdo, na esteira,
inclusive, do quando determinado pelo Colendo Supremo Tnibunal Federal por ocasido

da liminar proferida nos autos do Habeas Corpus n.° 95009.

Os demais procedimentos, notadamente os autos de n.

O

L

2007.61.81.011419-3  (relativos ao  monitoramento  telematico), de n,
2007.61.81.010208-7 (rclativos a Interceptacdo Telefonica), nos termos da Lei n.°
0.296, de 24.07.1996, e da Resolugio do Conselho Nacional de Justica n.° 59, de
09.09.2008, bem ainda os autos de n.° 2007.61.81.001285-2 (relativos ao pedido para
compartilhamento de informagdes protegidas por sigilo constantes dos bancos de dados
da Receita Federal do Brasil € do Banco Central), na forma do artigo 1°, § 4°, da Lei
Complementar n.° 105, de 10.01.2001, e do artigo 198 do Cédigo Tributario Nacional,

também s3o gravados com sigilo, que visa, nestas hipoteses, atender ao ordenamento

legal e também resguardar terceiros eventualmente citados.

Tal gravame, todavia, com o recebimento da denuncia, ndo se
estende & presente decisdo e aos demais documentos que nao tenham natureza sigilosa,
sendo de nota que o teor da exordial acusatoria revelaria 0 cometimento de crimes
financeiros, de “lavagem” de dmheiro, perpetrados supostamente na forma do artigo 288
do Cdédigo Penal, restando evidenciada a prevaléncia, in casu, do interesse publico,
devendo reger a regra geral da publicidade das decisdes judiciais na esteira do artigo
93, mnciso IX, da Constituicdo Federal, do artigo 792 do Cédigo de Processo Penal, do
artigo 155 do Cédigo de Processo Civil, c.c. o artigo 3° do estatuto processual penal e
em consondncia com o artigo 6°, parte final, da Resolugdo n.° 58, de 25.05.2009, do

Conselho da Justiga Federal.

/
/Sélxento outrossim, Gue o sigilo dos pro

0s surgiu no século
X1V para protcger aquelcs que acusax;aél pessoas vincula ao rel € que, por 1sso,
poderlamf,soﬁ'er represalias. O objét; bém foi estifnular recursos por parte dos

ofendi@s quando a estes cabia a ado penal.

Autos n.° 2008.61.81.00
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A Constitui¢do Federal ainda consagra o preceito da publicidade
dos atos da Admmistra¢do Pablica de quaisqucr dos Poderes, pontificando, em seu artigo
37, caput, o seguinte: “A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos

principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (..).”

Na decisdo acerca da edi¢do da Sumula Vinculante n.° 14 pelo
Supremo Tribunal Federal, que assegurou acesso amplo e irrestrito a elementos de pr::;va
ja documentados em procedimento mvestigatorio, o eminente Ministro Celso de Mello
pontificou: “é preciso ndo perder de perspectiva que a Constituicdo da Republica ndo
privilegia o sigilo, nem permite que este se transforme em ‘praxis’ governamental, sob
pena de grave ofensa ao principio democratico, pois ndo hd, nos modelos politicos que

consagram a democracia, espago possivel reservado ao mistério”.

Além disso, consignou o Muustro: “Tenho por inquestionavel,
por isso mesmo, que a exigéncia de publicidade dos atos que se formam no dmbito do
aparelho de Estado traduz consequéncia que resulta de um principio essencial, a que a
nova ordem juridico-constitucional vigente em nosso pais ndo permaneceu indiferente,
revestindo-se de excepcionalidade, por isso mesmo, a instauracdo do regime de sigilo

nos procedimentos penais.”

Neste feito, entendo que o segredo de justica ndo possui o
alcance de ceifar acesso as decisdes judiciais que também tenham a preocupagdo de
protecdo de terceiros, de molde que se deve reconhecer o amadurecimento democratico

dos cidadios brasileiros em distinguir decisdes assecuratdrias, anteriores mesmo a uma

e Além disso,
procesé penal secreto. Tanto €

Autos n.° 2008.61.81.009002
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0 julgamento do rececbimento da demincia do Inquérito n.° 2.245-4- MG (“CASO
MENSALAO™), o que demonstra o cariter eminentemente piblico do processo penal

brasiletro.

A Defesa de parte dos denunciados, antes mesmo desta decisdo,
tem se valido da mprensa para alardear ou difundir que este juizo necessariamente
receberia a denincia, sob analise, diante de uma atuagdo que considera parcial apenas
porque teria encarnado sentmmento equivocado de vinganga ou preconceito, como forma
de dissuadir € desorientar a sociedade, além de enodoar ou macular de pronto as
decisdes deste juizo sem sequer 1&-las, quando, em verdade, este magistrado tenta agir de
forma serena e isenta, sempre com refor¢o da igualdade de todos perante a lei, mas

jamais abandonando a ideia de decidir o melhor no caso concreto.

Sinto-me for¢ado, em razdo de tais afirmacgdes, a fazer uma
pequena digressdio a esse respeito para que os Tribunais que eventualmente venham
apreciar o teor desta decisdao possam, desde ja, tomar conhecimento do posicionamento

deste juizo.

O presente procedimento esteve envolto em questées que
refogem a técnica, como se ¢le, por si sb, atingisse a “nobreza” das pessoas imputadas

ou o0 Estado de Direito.

Ora, o real Estado de Direito exige atuacdo firme, desprovida de
influéncias indevidas, jamais & margem da Lei ¢ da Constituicio. Revela o grau de

evolugdo (ou mnvolugdo) das instituigdes democréticas.

A condugdo eito exige respeito & todos, inclusive ao

ir de forma adequada, mesmo/que, para muitos, melhor

magistrado, que tenta se co

seria lidar com o servi¢o publico de mangira-maenes intens

Loy

/" Ndo ha interesse, a ndo ser pela aplicagdo regular do direito. Ndo

ha engajamento do magistrado 4 ndo ser neste sedtido. Muito menos, deixou-se de lado

Autos n.” 2008.61.81.009002-8
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garantias de um Estado de Direito e assun¢do de figura outra que n3o a de um

magistrado que atua na area penal.

O juiz crimmnal jamais pode se furtar da ampla anilise dos
procedimentOS, notadamente para verificar a justa causa para o limiar da A¢do Penal.

Nao se pode enveredar para ¢ argumento sistemadtico de que
sempre o Ministério Pablico Federal ou a Defesa possuem razdo. Néo se pode, por outro
lado, projetar o futuro de qualquer decisfo deste juizo, muito menos falar em nome de
um magistrado. Desejar, de antemao, afirmar o resultado de uma decisdo ou de uma
Acdo Penal somente se pode atribuir aqueles que, sabedores do teor do feito, ndo
conseguem visualizar outro resultado que nio aquele revelado por ele em sua

integralidade. A valoragdo faz-se apenas sobre a prova. Trata-se de questdo obviamente
técnica. Apenas 1SS0O.

Ciéncia ao Ministério Publico Federal, inclusive para
adequacio do niimero de testemunhas, conforme disposto no artigo 401, caput; do

Codigo de Processo Penal.

Infimem-se.

3 julho de 2009.
; /

FAUSTO MARTIN DE SANCTIS
JUIZ FEDERAL
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