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RELATORIO

O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI (Relator):
Trata-se de recurso extraordinario interposto em face de
acordao prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de
Mato Grosso do Sul, que concluiu pela responsabilidade
civil objetiva de empresa privada prestadora de servicgo

publico em relagcdo a terceiro ndo-usuario do servicgo.

Na origem, cuida-se de acdo de reparacao de
danos morais e materials, ajuizada por Justa Servin de
Franco e outra, contra a Viagcdo Sao Francisco, em razao de
acidente ocorrido em 14/11/1998, que Vvitimou O sSeu

companheiro, no municipio de Campo Grande/MS.

O acordao recorrido recebeu a seguinte ementa:



“APELACAO CIVEL. ACAO DE REPARACAO
DE DANOS. ACIDENTE ENVOLVENDO CICLISTA E ONIBUS
DE EMPRESA DE TRANSPORTE COLETIVO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. OBRI GAC;AO DE
INDENIZAR. DANO MATERIAL NAO COMPROVADO. DANO
MORAL INDEPENDENTE DE PROVA. RECURSO PROVIDO
PARA JULGAR PROCEDENTES EM PARTE OS PEDIDOS
INICIAIS.

1. A mingua de prova de que o
acidente envolvendo ciclista e Onibus de
empresa de transporte coletivo, com morte do
ciclista, deu-se por caso fortuito, forca maior
ou por culpa exclusiva da vitima, a empresa
respondera objetivamente pelo dano, seja por se
tratar de concessionaria de servico publico,
seja em virtude do risco inerente a sua
atividade.

2. Inexistindo prova de que a vitima
fatal de acidente de transito desenvolvia
atividade remunerada, tem-se por iImprocedente o
pedido de pensdo alimenticia formulado pela
companheira e pela filha.

3. O sofrimento decorrente do
sinistro que acarretou a morte do companheiro e
pai independe de qualquer atividade probatoéria
e permite condenar a empresa de transporte
coletivo a indenizar a fTamilia pela dor
causada™.

Neste RE, fundado no art. 102, 111, a, da
Constituicado, sustentou-se ofensa aos arts. 37, § 6°, e 93,

IX, da mesma Carta.

Alega a recorrente, em sintese, que a teoria da
responsabilidade objetiva ndo se aplica ao caso, pois a
pessoa que faleceu em razdo do acidente ndo era usuaria do

servico de transporte coletivo (fls. 322-323).



Nas contrarrazbes, encartadas as fls. 362-367,
sustenta-se a responsabilidade objetiva da recorrente, bem
como a inocorréncia, na espécie, de caso fortuito, forca

maior ou culpa exclusiva da vitima.

Em 23/10/2008, o Supremo Tribunal Federal
considerou existente a repercussdao geral da questéo
constitucional debatida nos autos. Transcrevo a ementa da

decisao:

“CONSTITUCIONAL . RESPONSAB I L IDADE
OBJETIVA. ART. 37, § 6°, DA CONSTITUICAO.
PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO PRI1VADO
PRESTADORAS DE SERVICO PUBLICO EM RELACAO A
TERCEIROS NAO-USUARIOS DO SERVICO. REPERCUSSAOQ
GERAL RECONHECIDA” (fl. 410).

A ocasido, manifestei-me pela existéncia de
repercussdo geral, observando que a questdo foi submetida
ao Plenario desta Corte por meio do RE 459.749/PE, Rel.
Min. Joaquim Barbosa, cujo julgamento foi suspenso em
virtude do pedido de vista do Min. Eros Grau. Entretanto,
ele ndo foi concluido em razdo da superveniéncia de acordo

entre as partes (fl. 406).

Deixei de ouvir o Ministério Publico Federal,
porquanto, em indmeros outros casos que versavam sobre a

mesma questdo constitucional, a Procuradoria-Geral da



Republica manifestou-se pelo ndo conhecimento do recurso,
em razdo da inviabilidade do exame de provas na via
extraordinaria. Nesse sentido, cito, dentre outros, o0s
seguintes processos: RE 565.758/DF, de minha relatoria, RE

459.749/PE, Rel. Min. Joaquim Barbosa.

No entanto, instado a pronunciar-se, ha Sessao

Plenaria de 26/8/2009, o Procurador-Geral da Republica

manifestou-se, oralmente, pelo desprovimento do recurso.

E o relatério.

RECURSO EXTRAORDINARIO 591.874-2 MATO GROSSO DO SUL

vVoTo

O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI (Relator):
Senhor Presidente, a questdo constitucional discutida
nestes autos, consiste em aquilatar-se o alcance do art.
37, 8 6°, da Constituicdo Federal, no que tange a extensao
da teoria da responsabilidade objetiva a pessoa juridica de
direito privado, prestadora de servico publico,

relativamente a terceiro que ndo ostenta a condicao de

usuario do servico por ela prestado.



Como se sabe, a obrigacdao do Estado de reparar
0os danos causados a terceiros em razao de atividades
praticadas por seus agentes foi, por longo tempo, recusada
em nome da iniqua ‘“teoria da irresponsabilidade” da
Administracdo Publica,! fundada em principios herdados do
regime absolutista (the king can do no wrong; le roi ne
peut mal faire), que representavam verdadeira negacao do
direito pelo préprio Estado, cuja principal atribuicédo é,
jJustamente, a de guarda-lo e aplica-lo de forma isonbmica e

adequada.

Ao escrever sobre a responsabilidade do Poder
Publico, nos idos 1927, Paul Duez ja sustentava a obrigacéao
estatal de reparar, como regra, concluindo que
“aujourd” hui, on peut dire que la responsabilité est la

régle, 1 irresponsabilité, la exception”.?

Examinando a evolugcdo da responsabilidade
extracontratual do Estado, Maria Sylvia Zanella de Pietro,

muito bem sintetizou a questdo ao assinalar que:

1 CAHALI, Yussef Said. Responsabilidade Civil do Estado. 32 ed. Sé&o
Paulo: Editora Revista do Tribunais, 2007. pp. 20-21.

2 DUEZ, Paul. La responsabilité de la puissance publique. Paris:
Librairie Dalloz, 1927. p. V, segundo o qual, “atualmente, pode-se
dizer que a responsabilidade é a regra e a irresponsabilidade a
excecdo” (traducdo livre).



“0O tema da responsabilidade civil do
Estado tem recebido tratamento diverso no tempo
€ no espaco; inldmeras teorias tém sido
elaboradas, 1nexistindo dentro de um mesmo
direito uniformidade de regime juridico que
abranja todas as hipoteses. Em alguns sistemas,
como o anglo-saxdo, prevalecem os principios do
direito privado; em outros como O europeu-
continental, adota-se o regime publicistico. A
regra adotada por muito tempo foir a de
irresponsabilidade; caminhou-se, depois, para a
responsabilidade subjetiva, vinculada a culpa,
ainda hoje aceita em varias hipoteses; evoluiu-
se, posteriormente, para a teoria da
responsabi lidade objetiva, aplicavel, no
entanto, diante de requisitos variaveis de um
sistema para outro, de acordo com normas

impostas pelo direito positivo”.?

No Brasil, a teoria da irresponsabilidade
jJamais fToi acolhida, seja no ambito doutrinario, seja no
jurisprudencial. Com o advento do Cdédigo Civil de 1916,
adotou-se, majoritariamente, a teoria civilista da
responsabilidade subjetiva, com base na redacdo um tanto
quanto ambigua do art. 15 do referido diploma normativo,

que conduzia a idéia da culpa.’

3 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 192 ed. Sio
Paulo: Atlas, 2006. p. 618.

4 “Art. 15. As pessoas juridicas de direito publico sdo civilmente
responsaveis por atos de seus representantes que nessa qualidade
causem danos a terceiro, procedendo de modo contrario ao direito ou
faltando a dever prescrito por lei, salvo direito regressivo contra os
causadores do dano” (grifei).



As Constituicfes de 1934 e 1937 acolheram o
principio da responsabilidade civil solidaria entre o
Estado e o0s seus funcionarios, por danos causados a

terceiros, ressalvado o direito de regresso.®

Com a Constituicdo de 1946, o Brasil assumiu
uma postura mais publicista com relacdo a responsabilidade
do Estado, desenvolvendo-se aqui a “teoria do risco
administrativo”, segundo a qual ndo se exige a demonstracao
de culpa para que se possa responsabilizar objetivamente o
Poder Publico por prejuizo causado a terceiro, mas, apenas,
a constatacao do nexo de causalidade entre o dano e a acao
administrativa.® Adotou ela, entdo, a “teoria do risco”,
que tem por substrato a idéia de que toda a atividade

estatal envolve a possibilidade de causar dano a alguém.’

Assim, assentava o art. 194 da referida Carta
que “as pessoas juridicas de direito publico interno sao
civilmente responsaveis pelos danos que seus funcionarios,
nessa qualidade, causem a terceiros”, admitida a acao
regressiva contra funcionarios que tivessem agido com

culpa.

5 Cf. arts. 171 e 194, respectivamente.

6 MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno. 102. ed. S&o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2006. pp. 366-367.

” DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella., op.cit., p. 621.



A Constituicdo de 1967 manteve a regra em seu
art. 105, acrescentando que a acdo de regresso seria
cabivel em caso de dolo ou culpa. Ildéntica redacdo foi

adotada pela EC 1/1969, no art. 107.

Em 1988, com o advento da nova Constituicéao,

estabeleceu-se no art. 37, 8 6°, 0 seguinte:

“As pessoas jJuridicas de direito
publico e as de direito privado prestadoras de
servicos publicos responderdao pelos danos que
seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceilros, assegurado o direito de regresso
contra o responsavel nos casos de dolo ou
culpa™.

A responsabilidade civil, tanto do Estado,
quanto da pessoa juridica de direito privado prestadora de
servico publico, portanto, passou a ser objetiva em relacao
a terceiros, como se depreende da redacdo do referido

dispositivo constitucional.

E bem de ver, contudo, que a forca maior e a
culpa exclusiva da vitima podem figurar como excludentes de
responsabilidade do Estado, exatamente porque o nexo causal
entre a atividade administrativa e o dano dela resultante

ndo fica evidenciado.®

8 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella., op.cit., pp. 624-625;



Resta saber - e é exatamente 1iSsOo que se
discute no presente RE - se a locucao ‘“terceiros”, abrigada
no art. 37, 8 6°, da Constituicdo vigente, alcanca também

aquela pessoa que ndo se utiliza do servico publico.

A matéria ora submetida ao exame do Plenario,
convém recordar, ndo € nova nesta Suprema Corte. Em caso
semelhante, nos autos do RE 262.651/SP, Rel. Min. Carlos
Velloso, decidido pela Segunda Turma, em 16/11/2004,
prevaleceu o entendimento de que “a responsabilidade civil
das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de
servico publico é objetiva relativamente aos usuarios do
servico, nado se estendendo a pessoas outras que nao
ostentem a condicdo de usuario”. A ocasido, o Min. Joaquim
Barbosa foi voto vencido na companhia do Min. Celso de

Mello.

Noutra ocasido, no julgamento do RE 459.749/PE,
relatado pelo Ministro Joaquim Barbosa, o qual foi suspenso
em virtude de pedido de vista do Min. Eros Grau, e nao
concluido em razédo da superveniéncia de acordo entre as
partes, o Relator reiterou o entendimento de que a teoria
da responsabilidade objetiva ¢€é aplicavel as pessoas
juridicas de direito privado prestadoras de servico
publico, mesmo para os terceiros nao-usuarios do servico,

com Ffulcro nos seguintes fundamentos:



“1) Tendo a Constituicdo brasileira
optado por um sistema de responsabilidade
objetiva baseado na teoria do risco, mais
favoravel as vitimas do que as pessoas publicas
ou privadas concessionarias de servico publico,
no qual a simples demonstracdo do nexo causal
entre a conduta do agente publico e o dano
sofrido pelo administrado ¢é suficiente para
desencadear a obrigacdo do Estado de indenizar
o particular que sofre o dano, deve a sociedade
como um todo compartilhar oS prejuizos
decorrentes dos riscos inerentes a atividade
administrativa, em face do principio da
isonomia de todos perante os encargos publicos;

2) Parece-me 1impropria a indagacéao
acerca dessa ou daquela qualidade intrinseca da
vitima para se averiguar se no caso concreto
estd ou ndo esta configurada hipotese de
responsabilidade objetiva, ja& que esta decorre
da natureza da atividade administrativa, a qual
nao se modifica em razao da simples
transferéncia da prestacao dos servigos
publicos a empresas particulares
concessionarias do servigo”.

Ao examinar pontualmente o tema em questao,
Celso Antonio Bandeira de Mello, por sua vez, assevera que
o art. 37, 8 69, da Constituicao ndo faz qualquer distincao
no que concerne a qualificacdo do sujeito passivo do dano,
Ou seja, nao exige que a pessoa atingida pela lesdo ostente
a condicdo de wusuario do servico. De fato, segundo o
brocardo latino, ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemos.® Nesse sentido, o citado autor

sustenta que

9 “Onde a lei ndo distingue, ndo podemos nos distinguir.”



“para a producéo dos efeitos
supostos na regra é irrelevante se a vitima é
usuario do servico ou um terceiro em relacdo a
ele. Basta que o0 dano seja produzido pelo
sujeito na qualidade de prestador do servico
publico. Também nd&o se poderia pretender que,
tratando-se de pessoa de Direito Privado, a
operatividade do preceito sO se daria quando o
lesado houvesse sofrido o dano na condicdo de
usuario do servico, porque o0 texto da
tratamento 1idéntico as “pessoas jJuridicas de
Direito Publico e as de Direito Privado
prestadoras de servicos publicos’. Assim,
qualquer restricdo benéfica a estes ultimos
valeria também para os primeiros, € ninguém
jJamais sufragaria tal limitacao a
responsabilidade do Estado”.?°

Com fundamento nesse argumento, penso também
que nado se pode interpretar restritivamente o alcance do
referido art. 37, 8 6°, sobretudo porque o texto magno,
interpretado a luz do principio da isonomia, hdo permite
que se Tfaca qualquer distincdao entre os chamados
“terceiros”, 1iIsto €&, entre usuarios e nao-usuarios do
servico publico, vez que todos eles, de igual modo, podem
sofrer dano em razdo da acao administrativa do Estado, seja

ela realizada diretamente, seja por meio de pessoa juridica

de direito privado.

Nao 1i1mpressiona, data venia, o0 entendimento
segundo o qual apenas o0s terceiros usuarios do servico

publico gozam de protecdo constitucional decorrente da

10 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio. Curso de Direito Administrativo.
252 ed. Sédo Paulo: Malheiros, 2008. pp. 744-745.



responsabilidade objetiva do Estado, porquanto tém o
direito subjetivo de receber um servico adequado. E que tal
raciocinio contrapfe-se a propria natureza do servico
publico, que, por definicdo, tem carater geral, estendendo-
se, 1indistintamente, a todos os cidadaos, beneficiarios

diretos ou indiretos da acédo estatal.

Na espécie, ndo  ficou evidenciado, nas
instancias ordinarias, que o acidente fatal que vitimou o
ciclista ocorreu por culpa exclusiva da vitima ou em razao
de forca maior. Constato, no entanto, que restou comprovado
0 nexo de causalidade entre o ato administrativo e o dano
causado ao terceiro nao-usuario do servico publico, sendo
tal condicao suficiente para estabelecer a responsabilidade
objetiva da pessoa juridica de direito privado, ora
recorrente, nos termos do art. 37, 8 6°, da Constituicao

Federal .

Isso posto, pelo meu voto, conheco do recurso

extraordinario, mas nego-lhe provimento.
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I — A responsabilidade civil das pessoas
juridicas de direito privado prestadoras de servico publico
€ objetiva relativamente a terceiros usuarios e nhao-
usuarios do servico, segundo decorre do art. 37, 8§ 6°, da
Constituicao Federal.

Il - A inequivoca presenca do nexo de
causalidade entre o ato administrativo e o dano causado ao
terceiro nao-usuario do servico publico, ¢€é condicao
suficiente para estabelecer a responsabilidade objetiva da
pessoa juridica de direito privado.

111 — Recurso extraordinario desprovido.



