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TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAQ PAULO
ACORDAO/DECISAQ MONOCRATICA
REGISTRADO(A) SOB N°

RCORDRO A

Vistos, relatados e discutidos estes autcs de

Apelacdo n° 993.06.116881-2, da Comarca de Itararé, em que
é apelante ANTONIO ORLANDO DE ALMEIDA PRADO e o MINISTERIO
PUBLICO, sendo apelados FARIO DE ALMEIDA PRADO, OSMAR
PEDROSC DOS SANTOS e o MINISTERIC PUBLICO:

ACORDAM, em 3* <Camara Criminal do Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo, © gque segue: "POR
UNANIMIDADE, NEGARAM PROVIMENTC AC APELO MINISTERIAL. POR
MATIORIA DE VOTOS, DERAM PROVIMENTC AC APELO DE ANTONIO
ORLANDO DE ALMEIDA PRADC, VENCIDO O RELATOR SORTEADO, DES.
MACHADO DE ANDRADE. REDIGIRA O V. ACORDAO 0 3° JUlZ, DES.
LUIZ PANTALEAO.", de conformidade com o voto do Relator

designado, que integra este acdrdio.
O julgamento teve a participacao dos
Desembargadores AMADC DE FARIA (Presidente, sem voto),

MACHADO DE ANDRADE e JUNQUEIRA SANGIRARDI.

S&o Paulo, 10 de junho de 2008.
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APELACAO CRIMINAL N° 993.06.116881-2 (antigo n° 984.742-3/3) YOTO N° 20.805

APELANTES: ANTONIO ORLANDO DE ALMEIDA PRADO E A JUSTICA PUBLICA

APELADOS: FABIO DE ALMEIDA PRADO, OSMAR PEDROSCO DOS SANTOS E A JUSTICA
PUBLICA

COMARCA: ITARARE

RELATOR DESIGNADO: DES. LUIZ PANTALEAOQ

Relatério afls. 174771749,

Sem cabimento o apelo ministerial quanto & pretensdo de,
a novo julgamento, levar os absolvidos co-réus. Note-se que, na sessao
do dia 4.3.2008, o préprio Eminente Dr. Procurador de Justiga manifestou-
se pelo improvimento da apelacdo da Promotoria de Justi¢a (fls. 1771).

Fabio de Almeida Prado e Osmar Pedrose dos Santos,
porque acompanharam Anténic Orlando de Almeida Prado ao local dos
fatos, teriam sido participes. Muito interessante, a partir da andlise da
denuncia de fls. 6/8, estabelecer os limites faticos e retdricos da imputada
participagdo. Essa cogitagdo ressurge em face da redagdo do terceiro
quesitc da segunda e da terceira série, relativamente aos supostos
participes (fls. 1525/1528}. Ao Conselho de Sentenca, enfim, indagou-se
sobre sobre solidariedade, cobertura e franqguilidade dadas peios co-reus
ao Antdnio Orlando de Almeida Prado. Evidentemente, nesses termos,
houve resposta negativa {fls. 1528} que definiu a r. sentenga absolutoria
quanto a Fabio de Almeida Prado e Osmar Pedroso dos Sanfos (fls.

1530/1532).
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A conclusdo dos Senhores Jurados, como reconhecido
oralmente pelo representante da douta Procuradorsia Geral de Justiga,
ndo afrontou manifestamente as provas dos autos. Gregdrio Torres Neto
enconirou-se com 0s co-réus, passando a conversar com Antdnio
Orlando. Disse Gregodrio que Fabio chegou a trocar algumas palavras
com Nivaldo, que dirigia um “jeep” (fls. 192). Antes, essa mesma
testemunha informov que chegara ¢ oferecer um café co “Kuki”,
“Fabinho”, “Milico” e outro homem que 0s acompanhava {fls, 21 v.}. Por
outro lado, Celso Oliveira Torres também observou ¢ grupo; "Kuki” e
“Fabinho” disseram-ihe que iriam conversar com Manoel e, na volta,
parariam para um cafeé (fls. 15 v.).

A normalidade do comportamento amigével dos apelados,
que, diga-se, ndio ocultaram os rostos, conduziv os Senhores Jurados G
razodvel conclus@io de que ndo estavam eles empenhados numa missdo
criminosa, a prestar solidariedade e dor cobertura e franquilidade o
executor de homicidio.

Ndo hd prova mesmo de participagcdo concorrente dos
absolvidos co-réus no evento sangrento e fatal.

Agora, no que diz respeito a apelacdo de Antdnio Orlando
de Almeida Prade. vislumbra-se nulidade na redacdo do questiondrio,
assim como no procedimento de votacdo. Observe-se o décimo quesito:
"O crime foi cometido mediante recurso que dificultov o defesa da

vitima, consistente em ter, o acusado, agido de inopino. surpreendendo
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a vitima, além da superiotidade numérica de agentes de armas?” {fis.
1524). Resposta positiva majoritariamente (fls. 1527).

Contudo, um dos segmentos faticos do quesito refere-se ao
concurso de agentes como fator que dificultou a defesa. Acontece que
os supostos participes, consoante veredicto proferido para a segunda e
terceira série, tiveram o seu concurso negado pelos Senheres Jurados. -
Org, se o Conselho de Sentenga negou a participaglo dos co-réus,
como poderia téla admitido como qualificadora na primeira série?
Houve contradic@o evidente, o que deveria ter levado a nova votagdo,
afastando-se a mdcula. Tanto ndo se fez.

Ainda, co invés de se desdobrarem as cldusulas que
determinariam o emprego do recurso que dificultou a defesa, tudo ficou
englobado. Logo, a resposta ao mencionado décimo quesito ficou
tisnada de obscuridade. NGo se sabe se a maioria afiimou fodas as
cldusulas ou ndo. Isso impede a verificacdo da higidez da respoesia, além
do que implica cerceamento flagrante da defesa. - Afinal, © que teriam
os Senhores Jurados entendido gquanto ao "de inopino”, a surpresa, &
superioridade numérica de agentes, a superioridade numérica de
armase.

Trata-se de vicio insandvel referente A resposta de quesito
envolvendo relevante matéria de fato.

Outro julgamento deve ser redlizado, aperfeicoando-se a

redag¢do do questiondrio.
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Pelo exposto, nega-se provimento ao apelo ministerial,
dando-se-o a apelacdo da defesa, para, anulade o julgamento por vicio
de questiondrio quanto a Anténio Orlando de Almeida Prado, determinar
seu novo julgamento perante o Tribunal do Juri, aperfeigoando-se o

redacdo do questiondrio.

LUIZ PANTALEAO
Relgttr designado
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