MED. CAUT. EM ACAO CAUTELAR 2.442-1 RIO GRANDEDO S UL

RELATOR : MIN. CARLOS BRITTO

REQUERENTE(S) . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

PROCURADOR : DEFENSOR PUBLICO-GERAL DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL E OUTRO(A/S)

REQUERIDO(A/S) : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

PROCURADOR : PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

DECISAQ Vistos, etc.

Trata-se de acao cautelar, com pedido de medida

liminar, ajuizada pela Defensoria Publica do Estado do Rio

Grande do Sul, com o objetivo de imprimir efeito su spensivo
a agravo de instrumento. Agravo, este, manejado con tra
decisdo que inadmitiu, na origem, recurso extraordi nario.

2. Pois bem, a postulante resume a controvérsia

dos autos nos seguintes termos ( sic , fls. 03/04):

“[...]
O Ministério Publico do Estado do

Rio Grande do Sul da comarca de Getulio
Vargas ingressou com Acao Civil Pablica n.
050/1.07.0002799-2 contra o Estado do Rio
Grande do Sul e contra a Defensoria Publica

do Estado do Rio Grande do Sul, visando a
implantacéo, naquela comarca, de
atendimento em carater de plantdo 24 horas,
nos sete dias da semana.

[...]

Em sentenca (fls. 134-140), o
pedido foi julgado parcialmente procedente,
determinando-se a instituicdo de regime de
plantdo da Defensoria Publica da Comarca de
Getulio Vargas, nos dias néo-uteis (fins
de semana e feriados), no prazo de 30 dias.



o Estado do Rio
Grande do Sul interpds Recurso de Apelacao

n. 70025853029, o qual foi desprovido (fls.
205-226),

requerido quanto a Defensoria Publica do

Inconformado,

razdo pela qual tanto este

Estado do Rio Grande do Sul ingressaram com

Recursos Extraordinarios (fls. 234-242 e

244-258) — pelo permissivo do art. 102,

inciso lll, da CRFB/88, com base na ofensa

aos arts. 2°, 5° inciso LXXIV, 37 e 134, §

2°, também do diploma constitucional -, 0s

guais tiveram seu seguimento negado por

intermédio da decisédo de fls. 275-277 (n.
70028569184).

[.]

3. Prossigo para pontuar que, de acordo com a

inicial, a execucdo da decisdo proferida pelo Tribu

origem acarreta “grave lesdo a ordem publica”. Isso

“a implantacdo do atendimento 24 horas, como requer

Ministério Publico Estadual,

importaria desatencao

prioridades de maior relevo, com prejuizo do atendi

outras localidades, n&o bastassem o0s encargos que
demandaria, para os quais ndo ha espago orcamentari
afrmar a requerente que a decisdo recorrida viola
“principio da reserva do possivel”.

4. Ultimado este sucinto relato, passo a
decidir. Fazendo-o, principio por anotar que as def
publicas sdo aparelhos genuinamente estatais ou de

existéncia necessaria. Exercentes de atividade esta

permanente, portanto. Mais que isso, unidades de se

que se inscrevem no rol daquelas que desempenham fu

essencial a jurisdicdo. Tudo nos termos do art. 134
inciso LXXIV do art. 5° da CF/88, a saber:

nal de

porque
o]
a

mento em

o”. Dai

ensorias

tal
rvico
ngao

e do



“Art. 134. A Defensoria Publica é
instituicdo essencial a fungéo jurisdicional do
Estado, incumbindo-lhe a orientagéo
juridica e a defesa, em todos os graus, dos
necessitados, na forma do art. 5°, LXXIV.

§ 1° Lei complementar organizara a
Defensoria Publica da Unido e do Distrito
Federal e dos Territérios e prescreverd normas
gerais para sua organizacdo nos Estados, em
cargos de carreira, providos, na classe
inicial, mediante concurso publico de provas e
titulos, assegurada a seus integrantes a
garantia da inamovibilidade e vedado o
exercicio da advocacia fora das atribuicbes
institucionais.

§ 2° As Defensorias Publicas
Estaduais sdo asseguradas autonomia funcional e
administrativa, e a iniciativa de sua proposta
orcamentaria dentro dos limites estabelecidos
na lei de diretrizes orcamentarias e

subordinacdo ao disposto no art. 99, § 2°".

“Art. 5° inciso LXXIV - o Estado
prestard assisténcia juridica integral e

gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de

recursos;”
5. Vé-se, portanto, que a Lei Republicana alcou
a defensoria publica ao patamar de instituicdo perm anente,
essencial a prestacao jurisdicional do Estado. Mais . uma
instituicdo especificamente voltada para a implemen tacao de
politicas publicas de assisténcia juridica, assim n 0 campo
administrativo como no judicial. Pelo que, sob este altimo

prisma, se revelam como instrumentos de democratiza ¢éo do



acesso as instancias judiciarias, de modo a efetiva ro

valor constitucional da universalizacao da justica (inciso
XXXV do art. 5° da CF/88). Fazendo de tal acesso um direito
que se desfruta as expensas do Estado, em ordem a s e
postarem (as defensorias) como um luminoso ponto de
intersecao do constitucionalismo liberal com o soci al. Vale
dizer, fazem com que um classico direito individual se
mescle com um moderno direito social. Tornando a pr estacao

jurisdicional do Estado um efetivo dever de tratar

desigualmente pessoas economicamente desiguais. Os mais
pobres a compensar a sua inferioridade material com a
superioridade juridica de um gratuito bater as portas do

Poder Judiciario. O que ja se traduz na concreta

possibilidade de gozo do fundamental direito de ser parte
processual. Parte que, perante outra, vai compor a relacéo
sem a qual a jurisdigdo mesma nao tem como operar n a Orbita
dos chamados processos subjetivos. A jurisdicao e o s 6rgaos
gue lhe s&o essenciais a se imbricar, portanto, sem gue se
possa dizer onde comeca uma e terminam o0s outros. N uma
frase, aparelhar as defensorias publicas é servir, sim, ao
designio constitucional de universalizar e aperfeig oar a
propria jurisdicdo como atividade bésica do Estado e fungao
especifica do Poder Judiciario. Dai o prestigio que a EC
45/04 conferiu a todas as defensorias (publicas), verbis

“Os recursos correspondentes as
dotacbes  orcamentarias, compreendidos  0s
créditos suplementares e especiais, destinados
aos oOrgdos dos Poderes Legislativo e
Judiciario, do Ministério Publico e da
Defensoria Publica, ser-lhes-ao entregues até o
dia 20 de cada més, em duodécimos, na forma da
lei complementar a que se refere o art. 165, §

9o,



(Art. 168, com a redagéo introduzida pela EC
45/04).

6. Muito bem. No caso em exame, segundo

consignou o Tribunal de origem, a falta de atendime nto em
regime de plantdo impede que a Defensoria Publica “ cumpra,
plenamente, a importante missao constitucional que lhe foi
conferida” (a corroborar tal entendimento, ha, nos autos,
noticia de relaxamento de determinada priséo em fla grante,
em face da auséncia de Defensor Publico para acompa nhar o

preso hipossuficiente fora do horario normal de
funcionamento da Defensoria).

7. Presente essa moldura, tenho, nesse juizo

primeiro, tipico dos provimentos cautelares, que a deciséo
recorrida prestigia valores constitucionais tao ine rentes a
dignidade da pessoa humana, tdo elementarmente embe bidos na
ideia-forca da humanizagdo da justica, que se sobre pde a
préopria clausula da reserva financeira do possivel. Sendo
assim, e nesse juizo prefacial, afasto a plausibili dade

juridica da invocagdo de tal clausula. Até porque o

Tribunal gaucho d& conta de que a execucao do seu a cordao
nao onera sobremodo os cofres publicos, “nem exige esforcos
sobre-humanos dos Defensores”.

Isso posto, indefiro a liminar requerida,

reservando-me, € claro, para um mais detido exame d a
matéria por ocasido do julgamento de mérito do apel 0
extremo.

Publique-se.

Brasilia, 03 de setembro de 2009.

Ministro CARLOS AYRES BRITTO

Relator



