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BANCO DE CREDITO NACIONAL S.A., devidamente

qualificado, por seu advogado, nos autos do processo acima mencionado, em que
contende com IDEC — INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR,
vem, respeitosa e tempestivamente’, & presenca de Vossa Exceléncia, nos termos dos
artigos 266 e 267, ambos do Regimento Interno deste Colendo Superior Tribunal de
Justica; e artigos 496, inciso VIII, 508 e 546, I, do Codigo de Processo Civil, interpor

EMBARGOS DE DIVERGENCIA

diante do v. acérddo que julgou o Recurso Especial em referéncia, pelos motivos a

seguir aduzidos.

1

O v. acérdédo que negou provimento ao recurso especial interposto foi publicado em 20 de abril de 2009,

Segunda-feira, nos termos da r. certiddo de fls. 1.157. No dia 21 de abril, Terga feira, feriado nacional, néo houve
expediente forense perante este c. Superior Tribunal de Justica. Assim, o prazo de 15 dias previsto no Cédigo de
Processo Civil teve seu inicio em 22 de abril de 2009, Quarta-feira, nos termos do artigo 184, §1° do mesmo
diploma legal e, portanto, o termo ad quem, para a interposicéo dos presentes embargos de divergéncia se da em

06 de maio de 2009, Quarta-feira.
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-1 -
SINTESE DA QUESTAO A SER DISCUTIDA NOS PRESENTES
EMBARGOS DE DIVERGENCIA

O ora Embargante interpds Recurso Especial as fls. 882/904, com
fundamento nas alineas “a” e “c” do artigo 105 da Constituicdo Federal, tendo por
objeto o v. acorddo de fls. 746/748, complementado pelo de fls. 762/763, o qual deu
provimento aos Embargos Infringentes opostos pelo IDEC para assegurar a
abrangéncia das decisdes, prolatadas na Acéo Civil Piblica de origem, a todos os seus
associados residentes no territdrio nacional.

O IDEC ajuizou Agdo Civil Publica em face do Banco, ora Embargante,
tendo por objeto a complementacdo da diferenca de correcdo monetéaria referente ao
Plano Verdo. O MM. Juiz de primeira instancia, ao apreciar o mérito da demanda,
julgou improcedente a acdo, sentenca que foi reformada pelo E. Tribunal de Justi¢ca do
Estado de S&o Paulo quando julgou o recurso de apelacdo interposto pelo IDEC,
provendo-o de forma parcial, para determinar a aplica¢do do percentual de 42,72% aos
associados do Autor.

Em face do v. ac6rddo, que deu parcial provimento ao recurso de
apelacdo do IDEC, foram opostos Embargos de Declaracdo por ambas as partes,
rejeitados por maioria de votos. Contra tais acérddos, o ora Embargante — Banco BCN
— interpds Recurso Especial e Extraordinario com relagdo a parte unanime (aplicacao
do percentual de 42,72%) -- fls. 766/791 e fls. 819/843.

O IDEC, por sua vez, opds Embargos Infringentes os quais, conforme o
v. acordao de fls. 746/748, foram providos para determinar que a r. sentenca alcance
eficdcia em todo o territdrio nacional, além de fixar honorarios advocaticios. Na
sequéncia, ambas as partes opuseram Embargos Declaratorios — fls. 750/751 e 753/756
— rejeitados as fls. 762/763.

Mantido, assim, o entendimento acerca da aplicacdo da r. sentenca em
todo o territério nacional, o ora Embargante — Banco BCN - interpds o Recurso
Extraordinario, fls. 857/880, e 0 Recurso Especial de fls. 882/904.

De fato, o Recurso Especial encartado as fls. 882/904 possui fundamento
na alinea “a” do artigo 105 da Constituicdo Federal em razdo da manifesta violacdo aos
dispositivos 535, 20, §4°, 125, |, 183, 460, 463, 530 e 556, 93 e 126 do Codigo de
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Processo Civil, +ainda, artigo 16 da Lei n°® 7.347/85, alterado pelo artigo 2° da
Lei n°® 9.494/97 e artigo 4° da LICC. O fundamento na alinea “c” do artigo 105 da
Constituicdo Federal, por sua vez, restou demonstrado as fls. 894/896, nos termos do v.
acordao prolatado pelo E. Tribunal Regional Federal da 5% Regido, que reconheceu a
aplicacdo do artigo 16 da Lei n°® 7.347/85 no Agravo de Instrumento n® 13.323 — fls.
912/916 -—-, via de consequéncia, rechagou a tese defendida pelo ora Embargante no
sentido de que a coisa julgada erga omnes opera nos limites da competéncia territorial
do 6rgéo prolator.

As fls. 1029/1037 o E. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, negou
seguimento aos Recursos Especiais e Extraordinarios, interpostos na Apelacdo e nos
Embargos Infringentes.

Especificamente no que se refere ao caso em tela (Recurso Especial nos
Embargos Infringentes), o ora Embargante manejou Agravo de Despacho Denegatdrio
de Recurso Especial (Al n® 398.709/SP), contra arrazoado as fls.1042/1050 pelo IDEC.
As fls. 1057, a Min. Rel. Nancy Andrighi deu provimento ao Agravo de Instrumento do
ora Embargante, para determinar a conversdo no prdprio Recurso Especial,
“especialmente quanto aos limites subjetivos da sentenca proferida em acgdo civil
publica™.

Redistribuido o Agravo de Instrumento em razdo da r. decisdo de fls.
1057, nos termos da certiddo de fls. 1060, recebeu o n° 399.357/SP. As fls. 1077/1078,
0S patronos atuais do ora Embargante adentraram nos autos, constando
substabelecimento atual as fls. 1122/1123 destes autos.

Sobreveio o v. acorddo objeto dos Embargos de Divergéncia que ora se
opGe, o qual, por maioria, conheceu do Recurso Especial mas negou-lhe provimento,
nos termos do voto da Min. Relatora Dra. Nancy Andrighi, vencido o Dr. Ministro
Castro Filho.

Do v. acérddo ora recorrido, constante as fls. 1126/1156,
destacamos:

‘PROCESSO CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR.
ACAO COLETIVA AJUIZADA POR ASSOCIACAO CIVIL EM
DEFESA DE DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS.
EXPURGOS INFLACIONARIOS DEVIDOS EM
CADERNETA DE POUPANCA EM JANEIRO DE 1989.
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DISTINCAO ENTRE EFICACIA DA SENTENCA E COISA
JULGADA. EFICACIA NACIONAL DA DECISAO.

- A Lei da Acao Civil Publica, originariamente, foi criada
para regular a defesa em juizo de direitos difusos e coletivos.
A figura dos direitos individuais homogéneos surgiu a partir
do Codigo de Defesa do Consumidor, como uma terceira
categoria equiparada aos primeiros, porém ontologicamente
diversa.

- Distinguem-se os conceitos de eficacia e de coisa
julgada. A coisa julgada é meramente a imutabilidade dos
efeitos da sentengca. O art. 16 da LAP, ao impor limitagédo
territorial & coisa julgada, ndo alcanca os efeitos que
propriamente emanam da sentenca.

- Os efeitos da sentenca produzem-se "erga
omnes", para além dos limites da competéncia territorial
do 6rgéo julgador.

Recurso Especial improvido.

(...) o e. 1° TACVSP, vislumbrou a inaplicabilidade do
art. 16 da LACP, (...), nas acdes coletivas em defesa dos
interesses individuais e homogéneos dos consumidores,
como neste processo, em que se discute o direito de
correcdo monetaria dos poupadores, porque a matéria é
regida, especificamente, pelo art. 103 do CDC. (...) o acérdao
estadual ndo merece qualquer reparo no que diz respeito a
eficacia “erga omnes” das sentencas proferidas em acdes
coletivas propostas por associacfes, na defesa de direitos e
interesses de seus associados”.

O BANCO BCN S.A. ndo pode se conformar com o resultado do
julgamento adotado em seu Recurso Especial, sendo de rigor fazer valer o
posicionamento promovido nos autos dos v. acérdaos paradigmas.

- 11 -
DO CABIMENTO E DAS RAZOES DE ACOLHIMENTO DOS
PRESENTES EMBARGOS DE DIVERGENCIA
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Quanto ao cabimento do recurso de Embargos de Divergéncia, assim
dispdem os artigos 266 e 255, 88 1° e 2° do Regimento Interno deste C. Superior
Tribunal de Justica, que regulamentam o paragrafo Unico do artigo 546 do Cdédigo de
Processo Civil, in verbis:

SECAO IV

Dos Embargos de Divergéncia
Art. 266. Das decisGes da Turma, em recurso especial, poderdo, em
quinze dias, ser interpostos embargos de divergéncia, que seréo
julgados pela Secdo competente, quando as Turmas divergirem entre
si ou de decisdo da mesma Secdo. Se a divergéncia for entre Turmas
de SecOes diversas, ou entre Turma e outra Secdo ou com a Corte
Especial, competira a esta o julgamento dos embargos.
§ 12 A divergéncia indicada deverd ser comprovada na forma do
disposto no art. 255, §8 12 e 22, deste Regimento.

Art. 255. (omissis)

§ 1°. A comprovacdo de divergéncia, nos casos de recursos fundados
na alinea c do inciso Il do art. 105 da Constituicao, sera feita:

a) por certiddes ou copias autenticadas dos acérdaos apontados
divergentes, permitida a declaracdo de autenticidade do préprio
advogado, sob sua responsabilidade pessoal;

b) pela citagdo de repositorio oficial, autorizado ou credenciado, em que
0s mesmos se achem publicados.

§ 29. Em qualquer caso, o recorrente devera transcrever os trechos
dos acérddos que configurem o dissidio, mencionando as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem o0s casos
confrontados.

Conforme orientacdo deste C. Superior Tribunal de Justica, a finalidade
dos Embargos de Divergéncia se limita, Gnica e exclusivamente, a uniformizacdo da
jurisprudéncia, in verbis:

“(...) Os embargos de divergéncia constituem recurso que
tem por finalidade exclusiva a uniformizac@o da jurisprudéncia
interna desta Corte Superior, cabivel nos casos em que,
embora a situacdo fatica dos julgados seja a mesma, ha
dissidio juridico na interpretacdo da legislacdo aplicavel a
espécie entre as Turmas gue compdem a Secdo ou entre
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esta_e uma daguelas Turmas. E um recurso_estritamente
limitado a analise dessa divergéncia jurisprudencial, ndo se
prestando a revisar o julgado embargado, a fim de aferir a
justica ou injustica do entendimento manifestado, tampouco a
examinar correcdo de regra técnica de conhecimento. (...)"
(AgRg nos EREsp 738.666/MA, Rel. Ministra  DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/11/2007, DJ
03/12/2007 p. 254, grifamos)

No caso dos autos, o presente recurso de Embargos de Divergéncia
encontra-se munido das guias de custas de preparo devidamente recolhidas, bem como
das copias do inteiro teor do v. acorddo proferido nos autos do Recurso Especial n.°
253.589/SP e do Recurso Especial n® 293.407/SP, extraidos do préprio repositorio
oficial do sitio eletrbnico deste Colendo Superior Tribunal de Justica (Revista
Eletronica), sendo que, caso entenda-se necessario, desde ja, a ora Embargante declara
as referidas cépias auténticas por responsabilidade de seu advogado que lhe representa
nestes autos, nos termos dos artigos 365, IV e 544, § 1° parte final, do Cddigo de
Processo Civil e artigo 225 do Cddigo Civil de 2002.

O v. acordao recorrido foi proferido pela TERCEIRA TURMA, em sede
de Recurso Especial e contraria posicionamento proferido nos v. acérdaos paradigmas,
ambos da lavra da egrégia QUARTA TURMA, competindo, assim, a C. SEGUNDA
SECAO o julgamento dos presentes embargos.

Conforme precedente deste C. Superior Tribunal de Justica, “o dissidio
jurisprudencial invocado em embargos de divergéncia, de acordo com o art.
266, § 1°, do RISTJ, deve ser demonstrado da mesma maneira que no recurso
especial interposto sob o fundamento da alinea “c” do permissivo
constitucional. Exige-se, portanto, que a parte realize o cotejo analitico dos
julgados confrontados, de maneira a evidenciar que as decisdes
conflitantes foram proferidas a partir de bases faticas idénticas” 2.

Por isso, para que reste evidenciado o dissidio jurisprudencial, o
Embargante passa, a seguir, a analisar os julgados confrontados a fim demonstrar a
similitude fatica neles havida e as consequéncias juridicas opostas, cujo resultado
permite a ora Embargante o uso desta excepcional via recursal, conforme se infere da
transcri¢do dos seus respectivos venerandos votos:

2 AgRg nos EAg 435994/RJ, Rel. Ministro— FELIX FISCHER, CORTE ESPECIAL, julgado em
04/02/2004, DJ 22/03/2004 p. 187, grifamos.
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Recurso Especial n® 399.357/SP
(ac6rdao embargado)
Rel. Min. Nancy Andrighi

Recurso Especial n° 253.589/SP
Banco Itau S.A. x IDEC
(Paradigma l)

32 Turma
Dje 20.04.2009

Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar
42 Turma
DJ 18.03.2002

“PROCESSO CIVIL E DIREITO DO
CONSUMIDOR. AGAO COLETIVA
AJUIZADA POR ASSOCIACAO CIVIL

EM DEFESA DE DIREITOS
INDIVIDUAIS HOMOGENEOS.
EXPURGOS INFLACIONARIOS

“ACAO CIVIL PUBLICA. Caderneta
de poupanca. Relacdo de
consumo. Cddigo de Defesa do
Consumidor. Legitimidade do IDEC.
Cabimento da acdo. Correcéo
monetaria. Janeiro/89. Eficacia erga

DEVIDOS EM CADERNETA DE

omnes. Limite.

POUPANCA EM JANEIRO DE 1989.
DISTINCAO ENTRE _EFICACIA DA
SENTENCA E COISA JULGADA.
EFICACIA NACIONAL DA DECISAO.
- A Lei da Acado Civil Publica,
originariamente, foi criada para regular
a defesa em juizo de direitos difusos e
coletivos. A figura dos direitos
individuais homogéneos surgiu a partir
do Cdédigo de Defesa do Consumidor,
como uma terceira categoria
equiparada aos primeiros, porém
ontologicamente diversa.

- Distinguem-se o0s conceitos de
efichcia e de coisa julgada. A coisa
julgada é meramente a imutabilidade
dos efeitos da sentenca. O art. 16 da
LAP, ao impor limitacdo territorial a
coisa julgada, ndo alcanca os efeitos
que propriamente emanam da
sentenca.

- Os__efeitos

da sentenca

- A relacao que se estabelece entre o
depositante das cadernetas de
poupancga e o banco é de consumo, e
a ela se aplica o CDC.

e Cabe acao civil pablica para a
defesa do direito individual
homogéneo.

e O IDEC tem legitimidade para
promover a acao.

e A eficacia erga omnes
circunscreve-se aos limites
da jurisdicao do tribunal

competente para julgar o
recurso ordinario.

e A correcdo monetéria do saldo
de poupanca em janeiro89
deve ser calculada pelo indice
de 42,72%.

e Recurso conhecido em parte e
parcialmente provido”.

“(...) b) trata-se de direito individual
homogéneo, podendo, por isso, ser

"erga _omnes",
limites da

produzem-se
para além dos

perseguido em agéo coletiva (...)
c) a relacdo gue se estabelece
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competéncia territorial do

entre o banco e o depositante em

orgéo julgador.

Recurso Especial improvido.

(...) o e. 1° TACvVSP, vislumbrou a
inaplicabilidade do art. 16 da LACP,
(...), nas _acdes coletivas em defesa

caderneta de poupanca é uma
relacdo de consumo, conforme
recente decisdo da 22 Secao (...)

fy quanto _aos _efeitos, quer_o
Banco figuem limitados aos

dos interesses individuais e|contratos celebrados no
homogéneos dos _consumidores, |[ambito da _ jurisdicdo _do
como neste processo, em que se|Tlribunal. Também aqui
discute o direito de correcdo monetaria|procede a _irresignacdo  (...)

dos poupadores, porque a_matéria é

Muito se tem debatido sobre a

regida, especificamente, pelo art.

acdo civil publica, o foro

103 do CDC.

(...) o acordao estadual ndo merece
qualquer reparo no que diz respeito a
eficacia “erga omnes” das sentencas
proferidas em  agBes  coletivas
propostas por associacdes, na defesa
de direitos e interesses de seus
associados. Nesse sentido, deve-se
destacar que essa 32 Turma
recentemente se manifestou sobre a
guestdo que aqui se apresenta,
chegando a conclusées anélogas.
Confira-se: (...) “Processo Civil e
direito do consumidor. Acao Civil
Pdblica. Correcdo monetaria dos
expurgos inflacionérios nas
cadernetas de poupanca. Acéo

competente quando _interessa
a mais de um estado e o efeito
erga_omnes _da sentenca de
procedéncia. Na _ situacéo
atual, tenho _que a melhor
solucdo € a gue permite a
propositura _da demanda da
acao perante o Juizo estadual,
ainda quando houver
interesse de cidadéos
residentes _em_ mais_de _um
estado, com__limitacdo da
eficacia__erga__omnes___ao
territorio_do__ tribunal _que
julgar o recurso ordinario.

(...) assegurar eficacia
nacional para sentenca

proposta por entidade com

proferida em acéo civil publica

abrangéncia nacional, discutindo

permitiria que um processo

direitos _individuais homogéneos.

instaurado em qualquer juizo

Eficacia da sentenca. Auséncia de

tivesse efeito sobre todas as

limitacao. Distingdo  entre  o0s
conceitos da sentenca e de coisa
julgada. Recurso Especial provido. (...)
O procedimento regulado pela Acao
Civil Publica pode ser utilizado para
a defesa dos direitos do

relacbes objeto da acdo, em
todo o Brasil, o que poderia
ensejar surpresas e abusos.

Por isso, parece melhor, no
sistema processual atual, que
seja limitada a eficacia da
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consumidor em juizo, porém
somente no que ndo contrariar as
regras do CDC, que contém, em seu
art. 103, uma disciplina exaustiva
para regular a producédo de efeitos
pela sentenca que decide uma
relagdo de consumo. Assim, nao é
possivel a aplicacdo do art. 16 da
LAP para essas hipo6teses. (...)
(REsp 411.529/SP, 32 Turma, minha
relatoria, Dje 05.08.2008)". (...)
grifamos.

sentenca ao territério do

Estado onde proferida.

Assim, conheco em parte,
guanto (...) a limitacdo da
extensdo do efeito erga

omnes ao ambito territorial da
jurisdicdo do edrégio Tribunal
paulista.” - grifamos

Ainda com relagdo ao v. acérdao paradigma supra referido, destacamos o
voto do Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR, em sentido oposto ao v. acorddo ora

embargado:

“(...) Em relacéo ao indice ja fixado pelo eminente Ministro-

Relator, ele estda em consonédncia com a decisdo da Secéo,
havendo também um_ precedente no sentido de se
regionalizar_essa decisdo nas acdes civis publicas, porgue
ndo teria sentido, efetivamente, em se tratando de uma Corte
estadual, gue essa decisdo tomada a respeito se estendesse
por todo o territdrio nacional, em razdo de se tratar de justica
estadual”.- (grifamos)

No mesmo sentido, o voto do Min. BARROS MONTEIRO:

N “Inclino-me também a restringir o efeito “erga omnes”

//{ Formatado: Portugués (Brasil)

ao territdrio a que se estende a jurisdicdo do Tribunal”

Com relagdo ao paradigma supra explorado, REsp n°® 253.589/SP,

destacamos que o IDEC opbs Embargos de

Divergéncia os quais ndo foram conhecidos

nos termos da r. decisdo monocratica do Min. LUIZ FUX, confirmada pela CORTE
ESPECIAL quando do julgamento do Agravo Regimental, cuja ementa transcrevemos:
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“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EMBARGOS
DE DIVERGENCIA. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE.
DISSIDIO NOTORIO. ACAO CIVIL PUBLICA. CADERNETA DE
POUPANCA. RELAQAO DE CONSUMO. CODIGO DE DEFESA
DO _CONSUMIDOR. CORRECAO MONETARIA. JANEIR®9.
COISA JULGADA. LIMITES. DISSENSO JURISPRUDENCIAL
SUPERADO. SUMULA 168STJ.

1. A sentenca na acdo_civil publica faz coisa
julgada erga omnes nos limites da competéncia
territorial do 6rgédo prolator, nos termos do art. 16 da
Lei n. 7.34785, com a novel redagédo dada pela Lei 9.49497.
Precedentes do STJ: EREsp 293406P, CORTE ESPECIAL, DJ
01.08.2006; REsp 838M@® PRIMEIRA TURMA, DJ
14.12.2006 e REsp 42&R%1 PRIMEIRA TURMA, DJ
30.11.2006.

2. In casu, embora a notoriedade do dissidio enseje o
conhecimento dos embargos de divergéncia, a consonancia
entre o entendimento externado no acérddo embargado e a
hodierna jurisprudéncia do STJ, notadamente da Corte
Especial, conduz a inarredavel incidéncia da Sumula 168, do
Superior Tribunal de Justica, verbis: "Nao cabem embargos
de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se
firmou no mesmo sentido do ac6rddo embargado.”

3. Agravo regimental  desprovido, mantida a
inadmissibilidade dos embargos de divergéncia, com supedaneo
na Sumula 168/STJ.

(..). 0 acorddo embargado revela perfeita consonancia //{Forma‘ad“ Portugués (Brasil)

com a hodierna jurisprudéncia desta Corte, qual seja, a
sentenca na acdo civil publica faz coisa julgada erga omnes,
nos limites da competéncia territorial do érgdo prolator, nos
termos do art. 16 da Lei 7.347/85. (...)” — grifamos (Ag.Rg. em
Embargos de Divergéncia em REsp n°® 253.589/SP, DJ
01.07.2008, CORTE ESPECIAL)

Consignamos, também, que contra o v. acérdao supra referido, emanado
pela CORTE ESPECIAL, o IDEC manejou embargos declaratérios, os quais foram
rejeitados, interposto, ainda, Recurso Extraordinario, cuja admissibilidade ndo foi
apreciada por este C. Superior Tribunal de Justica.
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O que estd claro, N. Ministros, ¢ o dissidio existente entre os dois
acordaos supra destacados, pois, no v. acérddo paradigma, restou consignado que
“ACAO CIVIL PUBLICA. Caderneta de poupanca. Relacdo de consumo. Cédigo de
Defesa do Consumidor. Legitimidade do IDEC. Cabimento da acéo. Correcdo monetaria.

Janeiro/89. Eficacia erga omnes. Limite. - A relagdo que se estabelece entre o depositante

das cadernetas de poupanca e o banco é de consumo, e a ela se aplica o0 CDC. Cabe agéo
civil publica para a defesa do direito individual homogéneo. (...)_A_eficicia erga omnes

circunscreve-se aos limites da jurisdicAo do tribunal competente para julgar o recurso
ordinario. (...) b) trata-se de direito individual homogéneo, podendo, por isso, ser

perseguido em agéo coletiva (...) ¢) a relacdo gque se estabelece entre 0 banco e o

depositante em caderneta de poupanca é uma relacdo de consumo, conforme recente

decisdo da 22 Secéo (...) f) guanto aos efeitos, quer o Banco figuem limitados aos

contratos celebrados no ambito da jurisdicdo do Tribunal. Também aqui procede a

irresignacéo (...) Muito se tem debatido sobre a acao civil publica, o foro competente

gquando _interessa_a mais_de um_estado e o efeito_erga omnes da sentenca de

procedéncia. Na situacdo atual, tenho que a melhor solucdo é a gue permite a

propositura da demanda da acdo perante o Juizo estadual, ainda guando houver

interesse de cidaddos residentes em mais de um estado, com limitacdo _da eficacia

erga omnes _ao_territério_do_tribunal gue julgar o recurso_ordinario. (...) assegurar

eficacia nacional para sentenca proferida em acdo civil publica permitiria gue um

processo instaurado em qualguer juizo tivesse efeito sobre todas as relacdes objeto

da acdo, em todo o Brasil, 0 que poderia ensejar surpresas e abusos. Por isso, parece

melhor, no_sistema processual atual, que seja limitada a eficacia_da sentenca ao

territério do Estado onde proferida. Assim, conheco em parte, quanto (...) a limitacdo

da extensdo do efeito_erga omnes ao ambito territorial da jurisdicdo do egrégio
Tribunal paulista.” - grifamos

Por sua vez, no v. acdrdao proferido nestes autos, em sede de Recurso
Especial, o entendimento exarado se mostra contrério, confira-se: “PROCESSO
CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO COLETIVA AJUIZADA POR
ASSOCIACAO CIVIL EM DEFESA DE DIREITOS INDIVIDUAIS
HOMOGENEOS. EXPURGOS  INFLACIONARIOS DEVIDOS EM
CADERNETA DE POUPANCA EM JANEIRO DE 1989. DISTINCAO ENTRE
EFICACIA DA SENTENCA E COISA JULGADA. EFICACIA NACIONAL DA
DECISAO. - A Lei da Acdo Civil Publica, originariamente, foi criada para
regular a defesa em juizo de direitos difusos e coletivos. A figura dos direitos
individuais homogéneos surgiu a partir do Codigo de Defesa do Consumidor,
como uma terceira categoria equiparada aos primeiros, porém
ontologicamente diversa. - Distinguem-se os conceitos de eficicia e de coisa

Péagina 11 de 22



julgada. A coisa julgada € meramente a imutabilidade dos efeitos da sentenca.
O art. 16 da LAP, ao impor limitacdo territorial a coisa julgada, ndo alcanca os
efeitos que propriamente emanam da sentenca. - Os _efeitos da sentenca
produzem-se "erga omnes", para além dos limites da
competéncia territorial do _6rgdo julgador. (...) o e. 1° TACVSP,
vislumbrou a inaplicabilidade do art. 16 da LACP, (...), nas acdes coletivas
em defesa dos interesses individuais e homogéneos dos consumidores,
como neste processo, em que se discute o direito de correcdo monetéria dos
poupadores, porque a matéria é regida, especificamente, pelo art. 103 do
CDC. (...) o aco6rddo estadual ndo merece qualquer reparo no que diz respeito
a eficacia “erga omnes” das sentencas proferidas em acdes coletivas
propostas por associacdes, na defesa de direitos e interesses de seus
associados. Nesse sentido, deve-se destacar que essa 32 Turma
recentemente se manifestou sobre a questdo que aqui se apresenta,
chegando a conclusdes analogas. Confira-se: (...) “Processo Civil e direito do
consumidor. Acdo Civil Publica. Corre¢do monetaria dos expurgos
inflacionarios nas cadernetas de poupanca. Acdo proposta por entidade
com abrangéncia nacional, discutindo direitos individuais homogéneos.
Eficacia da sentenca. Auséncia de limitacdo. Distingcdo entre os conceitos
da sentenca e de coisa julgada. Recurso Especial provido. (...) O
procedimento regulado pela Acéo Civil Pablica pode ser utilizado para a
defesa dos direitos do consumidor em juizo, porém somente no que nao
contrariar as regras do CDC, que contém, em seu art. 103, uma disciplina
exaustiva para regular a producdo de efeitos pela sentenca que decide
uma relacdo de consumo. Assim, ndo é possivel a aplicacdo do art. 16 da
LAP para essas hipoteses. (...) (REsp 411.529/SP, 32 Turma, minha relatoria,
Dje 05.08.2008)". (...)

Né&o bastasse o dissidio aqui demonstrado, importante, também, ressaltar,
outro acérddo paradigma, prolatado pela QUARTA TURMA nos autos do Recurso
Especial n° 293.407/SP, cujo cotejo analitico passamos a analisar:

Recurso Especial n® 399.357/SP
(v. acordé@o embargado)
Rel. Min. Nancy Andrighi

Recurso Especial n° 293.407/SP
Banco Meridional S.A. x IDEC
(Paradigma 1)

32 Turma
Dje 20.04.2009

Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar
43 Turma
DJ 07.04.2003
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“PROCESSO CIVIL E DIREITO DO
CONSUMIDOR. ACAO COLETIVA
AJUIZADA POR ASSOCIAGCAO CIVIL

EM DEFESA DE DIREITOS
INDIVIDUAIS HOMOGENEOS.
EXPURGOS INFLACIONARIOS

“ACAO CIVIL PUBLICA. Eficacia erga

omnes. Limite. A eficacia erga
omnes circunscreve-se aos limites
da jurisdicdo do tribunal

competente para julgar o recurso
ordinério. Recurso conhecido e

DEVIDOS EM _CADERNETA DE
POUPANCA EM JANEIRO DE 19809.
DISTINCAO ENTRE_EFICACIA DA
SENTENCA E_COISA JULGADA.

provido.

(...) Cuida-se de acdo civil publica
(...) visando ao ressarcimento dos
poupadores quanto a diferenca de

EFICACIA NACIONAL DA DECISAO.

rendimentos _correspondentes ao

- A Lei da Acédo Civil Publica,
originariamente, foi criada para regular
a defesa em juizo de direitos difusos e
coletivos. A figura dos direitos
individuais homogéneos surgiu a partir
do Cdadigo de Defesa do Consumidor,
como uma terceira categoria
equiparada aos primeiros, porém
ontologicamente diversa.

- Distinguem-se o0s conceitos de
eficacia e de coisa julgada. A coisa
julgada € meramente a imutabilidade
dos efeitos da sentenca. O art. 16 da
LAP, ao impor limitagdo territorial a
coisa julgada, ndo alcanca os efeitos
que propriamente emanam da
sentencga.

- Os__efeitos
produzem-se "erga omnes",

da sentenca

més de janei®®  (Plano Verdo),
creditados a menor nos saldos de

suas cadernetas de poupanca.

(.) VOTO-MERITO O SR.
MINISTRO RUY ROSADO DE
AGUIAR: (...) No Recurso Especial
n® 253.589, decidiu-se nesse ultimo
sentido, gque me parece mais
razoavel: "A eficicia _erga omnes
circunscreve-se aos limites da
jurisdicdo do Tribunal competente
para julgar o recurso ordinario" (42
Turma, ac. de 16.8.2001). (...) Assim
como ndo cabe centralizar em uma
Vara de Brasilia a competéncia para
todas as acoes civis publicas do pais,
pelos evidentes inconvenientes que
disso decorreriam, também
inadmissivel que sentenca com

para além dos limites da

transito _em julgado de pequena

competéncia  territorial do

comarca do _interior desse imenso

6rgdo julgador.

Recurso Especial improvido.

(...) o e. 1° TACvVSP, vislumbrou a
inaplicabilidade do art. 16 da LACP,
(...), nas acbes coletivas em defesa
dos interesses individuais e

Brasil possa produzir _efeito sobre
todo o territério nacional. (...)

VOTO - EXMO. SR. MINISTRO
ALDIR PASSARINHO JUNIOR: Sr.
Presidente, peco vénia para
acompanhar a divergéncia, em face
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homogéneos dos consumidores, como
neste processo, em que se discute o
direito de corregcdo monetaria dos
poupadores, porque a matéria é
regida, especificamente, pelo art. 103
do CDC. (...) o aco6rddo estadual nao
merece qualquer reparo no que diz
respeito a eficacia “erga omnes” das
sentencas proferidas em acdes
coletivas propostas por associacoes,
na defesa de direitos e interesses de
seus associados”.

do precedente. (...) VOTO - O SR.
MINISTRO SALVIO DE
FIGUEIREDO TEIXEIRA: Peco vénia
para divergir, porque sempre entendi

que ndo_se pode dar essa
competéncia _nas __acdes _ civis
publicas. Esse entendimento se

reforca em face da superveniéncia da
Lei n°®9.49497. (...) - grifamos

Salientamos, por oportuno, no que se refere ao v. acérdao paradigma I,
que o IDEC também manejou Embargos de Divergéncia, os quais ndo foram
conhecidos pela CORTE ESPECIAL, por unanimidade, em razéo do 6bice da Simula
168/STJ (assim como ocorreu com o V. acorddo paradigma 1) — publicado em
01.08.2006 — objeto de Recurso Extraordinério, ndo admitido:

“EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA DE DISSENSO ENTRE
OS ARESTOS CONFRONTADOS. ACAO CIVIL PUBLICA. SENTENCA.
EFEITOS ERGA OMNES. ABRANGENCIA RESTRITA AOS LIMITES DA
COMPETENCIA TERRITORIAL DO ORGAO PROLATOR.

1. Ndo h& falar em dissidio jurisprudencial quando os arestos em
confronto, na questao em foco, decidem na mesma linha de entendimento.

2. Nos termos do art. 16 da Lei n. 7.3485, alterado pela Lei n.

9.494/97, a sentenca civil fara coisa julgada erga omnes nos limites da

competéncia territorial do 6rgdo prolator.

3. Embargos de divergéncia ndo-conhecidos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam 0s Ministros da CORTE ESPECIAL do Superior
Tribunal de Justica, por unanimidade, ndo conhecer dos embargos de

divergéncia nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros

Teori Albino Zavascki, Nilson Naves, Francisco Pecanha Martins,

Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha, Ari Pargendler, José

Delgado, Fernando Goncalves, Felix Fischer, Gilson Dipp, Hamilton
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Carvalhido, Eliana Calmon, Paulo Gallotti, Francisco Falcdo, Castro Filho,

Laurita Vaz e Luiz Fux votaram com o_Sr. Ministro Relator. Afirmou

suspeicao o Sr. Ministro Jorge Scartezzini. Ausentes, justificadamente, os Srs.
Ministros Anténio de Padua Ribeiro e Carlos Alberto Menezes Direito e,
ocasionalmente, o Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior. O Sr. Ministro Carlos
Alberto Menezes Direito foi substituido pelo Sr. Ministro Castro Filho. Esteve
presente o Dr. Guilherme Henrigue Magaldi Netto, pelo embargado, tendo sido
dispensada a sustentacao oral.

Brasilia, 7 de junho de 2006 (data do julgamento).

MINISTRO BARROS MONTEIRO — Presidente”

Importante ressaltarmos, também, que os votos vencidos no v. acorddo
paradigma Il — dos Min. BARROS MONTEIRO e do Min. CESAR ASFOR ROCHA -
apreciaram a questdo da eficicia da sentenga oriunda de Acdes Civis Publicas, cujo
objeto é a correcdo monetaria referente aos expurgos inflacionarios de jan/1989, a luz
do art. 103 do Codigo de Defesa do Consumidor, razdo pela qual resta evidente que a
tese esbogada no v. acérddo embargado vai de encontro com a jurisprudéncia firmada
neste C. Superior Tribunal de Justica no v. acordédo paradigma.

Nem se argumente, conforme recente decisdo emanada nos Embargos de
Divergéncia opostos no REsp 411.529/SP, apelo especial invocado como fundamento
do v. acérddo ora embargado, que “0 acorddo paradigma, ao examinar a questao,
centrou a discussdo em torno apenas do art. 16 da Lei n. 7.437/85, (...), sem
nenhuma meng¢éo ou cotejo com o disposto no art. 103, inciso lll, do Cddigo
de Defesa do Consumidor, como fez o acérddo embargado, razdo pela qual se
mostra inviavel a admissdo dos embargos de divergéncia, por ndo restar
evidenciada dissidéncia de teses juridicas, pressuposto elementar do recurso,
nos termos do art. 266, 81°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica.” (EREsp n°® 411.529/SP, Decisdo Monocratica da Min. Relatora Laurita
Vaz, j. 17.04.2009, DJe 24.04.2009)

Ora, na mesma decisdo, a Min. Laurita Vaz cingiu o julgamento dos
Embargos de Divergéncia, apreciando, tdo somente, o dissidio alegado entre o v.
acorddo objeto do EREsp n°® 411.529/SP, que trata da mesma questdo objeto dos
presentes embargos, e outros, oriundo da 1* Turma deste C. Superior Tribunal de
Justica, emanado no REsp n° 838.978/MG. O _dissidio _alegado nos EREsp n°
411.529/SP com relacdo aos v. acérdaos oriundos da 4% Turma serdo apreciados
pela 2% Secdo deste C. Superior Tribunal de Justica — j& que nhaguele caso, 0
acdrddo embargado advinha da 3% Turma.
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Com o devido respeito, ndo é o caso dos autos. Aqui alegamos o dissidio
com relagdo a, tdo somente, os dois acérddos oriundos da 42 TURMA, que tem por
objeto 0 mesmo caso discutido nos presentes autos, inclusive apreciados a luz do
Caodigo de Defesa do Consumidor, ainda ndo apreciados pela 2% Secdo. O dissidio
apreciado pela Min. Laurita Vaz se refere, tdo somente, ao confronto com o v. acérdao
emanado da C. 1* TURMA, de competéncia, portanto, da Corte Especial.

Como se infere da simples leitura dos trechos dos v. acdrddos
confrontados acima transcritos, o ora embargado e os paradigmas | e I, conclui-se que
ambos os casos se referem a discussdo acerca dos limites da eficacia da sentenca
prolatada em sede de acdo civil publica, cujo objeto sdo 0s expurgos inflacionarios
decorrentes de janeiro/89, em face do quanto disposto na Lei n°® 7.347/85, em seu artigo
16.

Além do que, ndo hd que se argumentar, como consta no v. acérddo
embargado, que o art. 16 da LACP se aplicaria apenas as rela¢bes que ndo digam
respeito a direitos consumeristas, porquanto a matéria, nele regulada, afeta a disciplina
da coisa julgada em direitos coletivos lato sensu (i.e., difusos, coletivos e individuais
homogéneos) e é idéntica aquela referida no art. 103 do CDC. Desse modo,
considerando a reciprocidade entre os diplomas que tutelam os direitos coletivos, €
evidente a restricdo sobredita, introduzida no artigo 16 da LACP posteriormente a
promulgacdo do CDC é também aplicavel a Lei n° 8.079/90.

Nesse sentido, ambos os v. ac6rddos paradigmas consignaram
entendimento expresso, no sentido de que o art. 16 da LACP se aplica também aos
direitos individuais homogéneos, malgrado estejam esses definidos no Cddigo de
Defesa do Consumidor.

Em reforco & simbiose entre os diplomas (LACP e CDC), que determina
a disciplina uniforme para a coisa julgada coletiva, ja escreveu um dos patronos do
Embargante que:

“(...) E inegavel a simbiose entre a parte processual do
CDC e a Lei da Agéo Civil Publica (a propdsito, ver o art. 21 da Lei
7.347/85 e art. 117 do Codigo de Defesa do Consumidor). Desse
modo, na exata medida que ndo existe qualquer
incompatibilidade entre a regra inserta no art. 16 da Lei
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7.347/85 e 0 Cédigo de Defesa do Consumidor, ndo ha porque
ndo aplica-la[alimitacdo do art. 16] a acdo civil publica.

De mais a mais, se a limitacdo é aceita no caso de
interesses difusos e coletivos, que sao indivisiveis, ndo ha porque
nao admiti-la na hipétese de interesses individuais homogéneos,
gue séo, por exceléncia, divisiveis.

Dai porque entendemos que a referida limitacéo aplica-
se a agdo civil pablica, inclusive quando por seu intermédio se
busque a tutela de direitos individuais homogéneos. Na verdade, a
gualquer espécie de acdo coletiva € aplicavel a disposicéo
constante da parte primeira do art. 16 da Lei 7.347/85 (‘...nos
limites da competéncia territorial do 6rgéo prolator’).” 3

Logo, o v. acérddo embargado exarado nos autos deste Recurso Especial,
N. Ministros, frontalmente contraria a jurisprudéncia de ha muito firmada por este C.
Superior Tribunal de Justica.

Além do que, 0 Min. CASTRO FILHO, em seu voto-vista, compartilha
do posicionamento exarado nos v. acérdaos paradigmas, in verbis:

“Com efeito, por forca do artigo 2° da Lei n.° ®47H6
artigo 16 da Lei n.° 7.38% passou a vigorar com a seguinte
redacéo:

“Art. 16._—A sentenca civil far4 coisa julgada erga omnes,
nos limites da competéncia territorial do érgéo prolator, exceto se
o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de provas,
hipotese em que qualquer legitimado podera intentar outra acéo
com idéntico fundamento, valendo-se de nova prova”.

-Assim, entendo que a melhor solucdo € a que permite a
propositura da acdo perante o juizo estadual, ainda quando
houver interesse de cidadaos residentes em mais de um estado
da Federacdo, com limitacdo, porém, da eficacia erga omnes ao
territério do tribunal que julgar o recurso ordinario.

-O ambito de abrangéncia de uma decisédo, em regra, ndo
se prende a natureza da acdo; ao contrario, fixa-se com base

3 ARRUDA ALVIM, Eduardo. Apontamentos sobre o Processo das Agdes Coletivas. In:
MAZZEI, Rodrigo. NOLASCO, Rita Dias (Coord.). Processo civil coletivo. Sdo Paulo:
Quartier Latin, 2005, p. 60 - destaques e explicagdo entre colchetes aditados.
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na competéncia territorial do 6rg&o prolator. E decorréncia
natural do sistema federativo, por forca do gual os poderes
do Estado, principalmente do Judiciério, sao
compartimentalizados.

-Muito embora a solucdo aventada tenha os inconvenientes
de exigir 0 ajuizamento da mesma a¢do em mais de um estado e
ndo dar eficacia geral ao julgamento proferido em juizo sobre uma
relacdo juridica que se repete em muitos lugares do pais, as
desvantagens de entendimento diverso sdo ainda maiores. Com
efeito, a exigéncia de propositura da acdo em Brasilia, para
demandas com reflexos em mais de um Estado, dificultaria
sobremaneira 0 acesso a Justica e limitaria a um juizo — muitas
vezes distante da realidade dos fatos — a deciséo sobre interesses
coletivos de todo o pais.

-Por outro lado, assegurar eficacia em todo o territorio
nacional para a sentenca proferida em acdo civil publica
permitiria que um processo instaurado em qualquer juizo,
com uma sentenca com transito em julgado em pequena
comarca do interior, tivesse efeito sobre todas as relacbes
objeto da acdo, em todo o Brasil, 0 que poderia ensejar
desagradaveis surpresas.

-Por isso, parece-me melhor, segundo o sistema
processual atual, limitar a eficacia da sentenca ao territério
do estado (ou, em se tratando da Justica Federal, da regido)
em que foi proferida. (...)

Feitas essas consideracfGes, pedindo vénia a culta
relatora, conheco do recurso especial e |lhe dou parcial
provimento, a fim de limitar a eficacia da sentengca ao
territorio do estado em que proferida”. — (grifamos)

Também para o conhecimento do recurso de embargos de divergéncia,
deverd o Embargante demonstrar que o caso dos autos traz a tona dissidio
jurisprudencial, nos termos do 8§ 3°, do artigo 266, do Regimento Interno deste colendo
Superior Tribunal de Justica, in verbis:

Art. 266. (omissis)

§ 32 Sorteado o relator, este podera indeferi-los, liminarmente, quando
intempestivos, ou quando contrariarem Sumula do Tribunal, ou ndo se
comprovar ou ndo se configurar a divergéncia jurisprudencial.
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In casu, ndo ha que se falar na incidéncia do quanto disposto neste
paragrafo 3°, que prevé hip6tese de indeferimento liminar de embargos de divergéncia.
Isso porque, os v. acérdaos paradigmas foram proferidos pela egrégia QUARTA
TURMA DESTE COLENDO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, que exarou
entendimento no sentido de atribuir eficacia as sentengas prolatadas em acdes civis
publicas restritas aos limites de competéncia do 6rgdo prolator, em caso exatamente
analogo ao presente, gue versa sobre expurgos inflacionérios referentes ao més de

janeiro/1989.

-Apenas para corroborar com o quanto defendido nestes embargos,
consignando que nao se trata de acorddos pelos quais se busca o cotejo analitico, mas
apenas para ressaltar o quanto sustentado pelo Embargante, € certo que este C. Superior
Tribunal de Justica ja se posicionou no sentido dos v. acordaos paradigmas e dos
limites de eficécia das sentengas emanadas de agdes civis publicas, confira-se decisdes
oriundas da 1% e 22 Turmas:

“ACAO CIVIL PUBLICA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. LIMITES DA COMPETENCIA
TERRITORIAL DO ORGAO PROLATOR.

I - Com relacdo aos arts. 6° do CPC e 7° da Lei n° 8.08®0, o
recurso especial é inviavel, sendo aplicavel, a espécie, a Sumula n° 211
do STJ, porquanto, a despeito de a recorrente ter oposto embargos de
declaracdo, as questdes insertas em tais dispositivos ndo foram
abordadas pela Corte de origem.

Il - Esta Corte ja se manifestou no sentido de que o Ministério
Pudblico tem legitimidade para promover acéo civil publica, visando ao
fornecimento de medicamentos a portadores de doengas. Precedentes:
REsp n° 819.0108P, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJ de 020506; REsp
n° 716.190RS, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ de 240406 e
REsp n° 716.512/RS, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ de 141105.

Il - Na agéo civil pablica, a teor do art. 16 da Lei n° 7.3485, o
provimento jurisdicional deve-se limitar & abrangéncia do 6rgéo prolator.
Precedentes: EREsp n° 293.4@P, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE
NORONHA, DJ de 010806 e REsp n° 642.462PR, Rel. Min. ELIANA,
DJ de 1804/05.

IV - Recurso especial improvido.”
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(RECURSO ESPECIAL N° 838.978 - MG (2008076220 -0), j.
28.11.2006, 12 Turma, Rel. Min. Francisco Falcao, DJ 14.12.2006)

“PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. APADECO.
EMPRESTIMO COMPULSORIO DE COMBUSTIVEIS (DL 2.286).
EXECUCAO DE SENTENGCA. EFICACIA DA SENTENCA
DELIMITADA AO ESTADO DO PARANA. VIOLACAO DO ART. 2°-A
DA LEI N° 9.494/97. ILEGITIMIDADE DAS PARTES EXEQUENTES.

1. Impossibilidade de ajuizamento de acdo de execugcdo em
outros estados da Federacdo com base na sentenca prolatada pelo
Juizo Federal do Parana nos autos da Ac&o Civil Puablica n°
93.0013933-9 pleiteando a restituicdo de valores recolhidos a titulo de
empréstimo compulsoério cobrado sobre a aquisi¢cdo de alcool e gasolina
no periodo de juB7 a out88, em razdo de que em seu dispositivo se
encontra expressa a delimitacao territorial adrede mencionada.

2. A abrangéncia da acdo de execucdo se restringe a pessoas
domiciliadas no Estado do Parana, caso contrario geraria violagdo ao
art. 2°-A da Lei n° 9.49497, litteris: “A sentenca civil prolatada em acéo
de carater coletivo proposta por entidade associativa, na defesa dos
interesses e direitos dos seus associados, abrangera apenas o0s
substituidos que tenham, na data da propositura da agao, domicilio no
ambito da competéncia territorial do 6rgéo prolator”.

3. Recurso especial parcialmente conhecido, e nesse ponto,
desprovido.”

(RECURSO ESPECIAL N° 665.947 - SC (2000079589 -1), |j
05.10.2004, 12 Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ 12.12.2005)

“PROCESSO CIVIL - ACAO CIVIL PUBLICA -
LITISPENDENCIA - LIMITES DA COISA JULGADA.

1. A verificagdo da existéncia de litispendéncia enseja indagagdo
antecedente e que diz respeito ao alcance da coisa julgada. Conforme
os ditames da Lei 9.4997, "a sentenga civil fard coisa julgada erga
omnes, nos limites da competéncia territorial do 6érgéo prolator".

2. As acdes que tém objeto idéntico devem ser reunidas,
inclusive quando houver uma demanda coletiva e diversas acdes
individuais, mas a reunido deve observar o limite da competéncia
territorial da jurisdi¢do do magistrado que proferiu a sentenca.
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3. Hipétese em que se nega a litispendéncia porque a primeira
acao esta limitada ao Municipio de Londrina e a segunda ao Municipio
de Cascavel, ambos no Estado do Parana.

4. Recurso especial provido.”

(RECURSO ESPECIAL N° 642.462 - PR (2000004428 -5), |.
08.03.2005, 22 Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ 18.04.2005)

Dessa forma, se este C. Superior Tribunal de Justica, por diversas vezes,
ja procurou dirimir a questdo acerca da restricdo aos limites da competéncia territorial
as sentencas prolatadas em sede de agdes civis publicas, inclusive a luz do Cédigo de
Defesa do Consumidor, ndo ha motivos para se negar, com a apresentacdo dos
presentes Embargos de Divergéncia, a existéncia de dissidio jurisprudencial.

Sequer possivel obstar o conhecimento e provimento dos presentes
Embargos de Divergéncia com base na Simula 168 deste C. Superior Tribunal de
Justica.

Isso porque, o v. acorddo embargado é totalmente contrario ao
entendimento da QUARTA TURMA, conforme destacamos no quadro comparativo
que certamente cotejou, de forma analitica, a divergéncia existente.

"Ndo cabem embargos de divergéncia, quando a
jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acérdéo
embargado” (Sumula n° 168/STJ).

Logo, porque a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justi¢a se
firmou em sentido totalmente contrario ao acérddo embargado, conforme
demonstramos, ndao ha que se falar na aplicacdo da Simula 168/STJ.

Diante disso e comprovados todos 0s requisitos necessarios para o
conhecimento do presente recurso de embargos de divergéncia contidos nos 8§ 1° e 2°,
do artigo 255 e § 3° do artigo 266, do RISTJ, o Banco BCN S.A. requer o seu
processamento e o conhecimento, com a intimagdo da parte contraria para responder
aos seus termos, e, finalmente, discutido seu conteldo perante a CORTE ESPECIAL
deste C. Superior Tribunal de Justica, oportunidade em que se devera adotar o
posicionamento condizente com o transcrito nos v. acérddos paradigmas, oriundos da
C. QUARTA TURMA, para que a eficacia da sentenga prolatada na a¢éo civil
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publica originaria, que versa sobre os expurgos inflacionarios referentes ao més
de janeiro/1989, se restrinja aos limites de competéncia do 6rgéo prolator.

- 111 -
CONCLUSOES E REQUERIMENTOS

Ante o exposto, BANCO BCN S.A. requer o CONHECIMENTO dos
presentes embargos de divergéncia, vez que cumpridos 0s requisitos previstos nos
artigos 266 e 267, do Regimento Interno deste c. Superior Tribunal de Justica, ndo
encontrando qualquer 6bice nos termos da Simula 168/STJ.

Assim, requer seja 0 presente recurso levado a julgamento perante a
egrégia SEGUNDA SECAO deste C. Superior Tribunal de Justica, para que seja
PROVIDO, a fim de prevalecer, nestes autos, o entendimento proferido nos autos do
RECURSO ESPECIAL n° 253.589/SP E DO RECURSO ESPECIAL N° 293.407/SP,
proferidos pela QUARTA TURMA.

Termos em que,
Pede deferimento.

Brasilia, 06 de maio de 2009.

ARRUDAALVIM
OABJ/SP 12.363
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