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- O sistema__ juridico vigente  no_Brasil - tendo presente a
natureza dialogica do processo penal acusatério, hoje impregnado , em
sua estrutura formal, de carater essencialmente democratico — impoe ,
ao Ministério Publico, notadamente no denominado “  reato societario
a obrigacéo de_expor , na dendncia, de maneira precisa, objetiva e
individualizada, a part|C|pagao de cada acusado na suposta pratica
delituosa.

- O ordenamento _ positivo brasileiro — cujos fundamentos
repousam , dentre outros expressivos vetores condicionantes da
atividade de persecucao estatal, no postulado essencial do direito
penal da culpa € no principio constitucional do *“due process of law ”
(com todos 0Ss consectarios que dele resultam) - repudia as
imputacdes criminais genéricas e ndo_ tolera_, porque ineptas , as
acusagdes  que ndo_ individualizam nem especificam, de maneira
concreta , a conduta penal atribuida ao denunciado. Precedentes

A PESSOA SOB INVESTIGACAO PENAL TEM O DIREITO DE NAO SER
ACUSADACOMBASE EM DENUNCIA INEPTA .
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- A denuncia deve conter a exposicao do fato delituoso,
descrito em toda a sua esséncia e narrado com todas as suas
circunstancias fundamentais. Essa narragéao, ainda que sucinta :
impde-se ao acusador como exigéncia derivada do postulado
constitucional gue assegura , ao réu, o exercicio, em plenitude _, do
direito de defesa. Dendncia_ que deixa  de estabelecer a_ necessaria
vinculagdo da conduta individual de cada_agente aos eventos
delituosos gualifica-se como denuncia inepta. Precedentes

DELITOS CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL - PECA

ACUSATORIAQUE NAO DESCREVE QUANTO AOS DIRETORES DE INSTITUICAO
FINANCEIRA, QUALQUER CONDUTA ESPECIFICA QUE OS  VINCULE,
CONCRETAMENTRAOS EVENTOSDELITUOSOS - INEPCIA DA DENUNCIA.

- A mera_ invocacgéo da condicdo de diretor ou de
administrador de instituicdo financeira, sem a correspondente e
objetiva descricdo de  __ determinado comportamento  tipico que o
vincule , concretamente, a pratica criminosa, nao constitui fator
suficiente apto_a_ legitimar a formulacdo de acusacdo estatal ou a_

autorizar  a prolacéo de decreto judicial condenatorio.

- A circunstancia objetiva de alguem meramente  exercer
cargo de direcéo ou de administragdo em instituicéo financeira nao
se revela suficiente , SO por_si_, para autorizar qualquer presuncgéo
de culpa ( inexistente em nosso sistema juridico-penal) €, menos
ainda , para justificar, como efeito derivado dessa particular
qualificagéo formal, a correspondente persecucao criminal.

- Nao existe , no ordenamento positivo brasileiro, ainda que
se trate de praticas configuradoras de macrodelingtiéncia ou
caracterizadoras de delinqgiéncia econdmica, a  possibilidade
constitucional de incidéncia da responsabilidade penal objetiva .
Prevalece , sempre, em sede criminal, como principio dominante  do
sistema normativo, 0 dogma da responsabilidade com culpa (* nullum
crimen sine culpa "), absolutamente incompativel com a velha
concepgao medieval do “ versari in re illicita ", banida do dominio do

direito penal da cul pa. Precedentes

AS ACUSACOESPENAIS NAO SE PRESUMEMPROVADAS O ONUS DA
PROVANCUMBE, EXCLUSIVAMENTE A QUEMACUSA

- Nenhuma acusacdo penal se presume provada. Nao compete ,
ao réu, demonstrar a sua inocéncia. Cabe, ao contrario, ao
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Ministério Publico, comprovar , de forma inequivoca, para além de
qualquer davida razoavel, a culpabilidade do acusado. Ja ndo mais
prevalece , em nosso sistema de direito positivo, a regra, qu e, em
dado momento historico do processo politico brasileiro ( Estado
Novo), criou , para o reu, com a falta _ de_ pudor que caracteriza os
regimes autoritarios , a obrigacao de o acusado provar a sua propria
inocéncia (  Decreto-lei n°_ 88, de 20/12/37, art. 20, n. 5).
Precedentes

- Para o acusado exercer, em plenitude , a garantia do
contraditorio, torna-se indispensavel gue o Orgdo da acusacao
descreva, de modo preciso , os elementos estruturais (* essentialia
delicti 7)) que compdem o tipo penal, sob pena de se devolver,
ilegitimamente , a0 réu, o 6nus (que sobre ele néo incide) de provar

gue € inocente.

- Emmatéria__ de responsabilidade penal, ndo se registra __, no
modelo constitucional brasileiro, qualquer possibilidade de o
Judiciario, por simples presuncao ou com fundamento em meras
suspeitas, reconhecer a culpa doréu.  Os principios democraticos que
informam o sistema juridico nacional repelem  qualquer ato estatal
gue transgrida o dogma de que ndo havera culpa penal por presuncao
nem responsabilidade criminal por mera suspeita

Vistos , relatados e discutidos estes autos, acordam o0s
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Segunda Turma , sob a
Presidéncia da Ministra Ellen Gracie, na conformida de da ata de
julgamentos e das notas taquigraficas, por unanimidade de votos, em
deferir o pedido de “ habeas corpus ", nostermos do voto do Relator.
Ausentes, justificadamente, neste julgamento, os Se nhores Ministros

Joaquim Barbosa e Eros Grau.

Brasilia, 25 de agosto de 2009.
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