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EMENTA

PROCESSUAL, ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL - MANDADO DE
SEGURANCA - COMPETENCIA - DECISAO DO CNJ - DETERMINACAO DIRETA, CONCRETA E
ESPECIFICA - AUTORIDADE COATORA E MERO EXECUTOR - DECRETO JUDICIARIO
525/2008 - ILEGITIMIDADE PASSIVA DO TRIBUNAL DE JUSTICA - COMPETENCIA DO
STF.

1. Coatora é a autoridade que pratica ou ordena concreta e
especificamente a execugao ou inexecugao do ato impugnado.

2. Ndo se confunde o simples executor material do ato com a
autoridade superior responsavel pelas determina¢des cumpridas por ele.

3. O CNJ é 6rgao de controle da atuagao administrativa do
Judicidrio, devendo suas decisdes serem cumpridas, principalmente se
resultarem em determinagdes especificas, concretas e diretas, com previsdao
de prazo para serem cumpridas.

4. Ato normativo de Tribunal de Justica cumprindo as
determinagdes de decisdo do CNJ configura mera execugao administrativa, o
que torna parte ilegitima o Presidente do Tribunal para fins de mandado de
seguranca que, em Ultima analise, insurge-se contra a decisdo do CNJ.

5. E competente o STF para julgar mandado de seguranca
impetrado contra o CNJ, conforme o art. 102, |, "r", da CF.

6. Recurso ordinario ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as
acima indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal



de Justica " A Turma por unanimidade, negou provimento ao recurso
ordinario, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a). Os Srs.
Ministros Castro Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia-DF, 15 de setembro de 2009(Data do Julgamento)

MINISTRA ELIANA CALMON
Relatora
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RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: Trata-se de recurso
ordinario interposto por ABADIA CAMPOS AMARAL contra acdérddo assim

ementado:

MANDADO DE SEGURANCA. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO
EXECUTOR MATERIAL DO ATO IMPUGNADO.

| - Considera-se autoridade coatora a pessoa que
ordena ou omite a prdtica do ato atacado e responde pelas suas
conseqliéncias administrativas. Executor é o agente subordinado



gue cumpre a ordem por dever hierarquico.

Il - O ato impugnado, Decreto Judiciario n2 525, de

29/4/2008, contém natureza reflexa imediata daquele erigido

pelo Conselho Nacional de Justica, proveniente do Pedido de

Providéncias n2 861, cuja substancia, vinculativa e impositiva

na esséncia, é de absoluto dominio de quem o deflagrou,

porquanto se afigura autoridade administrativa hierarquicamente

superior ao Presidente do Tribunal de Justica, por forca do

inciso Il do § 42 do art. 103-B da CF.

lll - Verificado que o impetrado agiu como mero

agente publico, afastada esta a sua legitimidade para responder

pelo ato impugnado, do qual ndo tem competéncia nem

discricionariedade para revé-lo ou corrigi-lo, porquanto

afigura-se como simples executor.
CARENCIA DE ACAO DECRETADA. PROCESSO EXTINTO.
(Fls. 100/101)

Pretendeu a impetrante, com o mandado de seguranca, a anulagado
do Decreto Judicidrio n? 525/2008, exarado pelo Presidente do Tribunal de
Justica do Estado de Goids e, em conseqliéncia, reintegrar a autora, em
definitivo, na serventia do Cartério de Registro de Imdveis e Tabelionato 12
de Notas da Comarca de Uruagu-GO, diante das irregularidades e nulidades do
decreto, como impugnado no Mandado de Seguranca.

No recurso ordinario, a impetrante alega o seguinte:

a) preliminar de nulidade de julgamento por nao ter sido
apreciado o impedimento de Desembargador que, apesar de ser irmdo da
autoridade coatora, participou do julgamento do mandado de seguranca;

b) o CNJ apenas recomendou providéncias, as quais ndo se
caracterizam como determinacgao capaz de tornar o Presidente do Tribunal a
quo mero executor; e

c) o Decreto Judicidrio n2 525/2008 extrapolou a recomendacéo
do CNJ, proferida no ambito do Pedido de Providéncias n? 861, afetando

situacdes ja consolidadas no tempo.

Com contrarrazées, subiram os autos.



O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo provimento do
recurso ordinario.

E o relatdrio.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON (Relatora): Cabe discutir
antes a competéncia do Tribunal a quo para o julgamento do mandado de
seguranca, pois esta questdo é prejudicial em relacdo a propria preliminar
de nulidade do julgamento.

Entende a autora, ora recorrente, que o ato impugnado é da
responsabilidade do Presidente do Tribunal, porque coube a ele materializar
sob a forma de decreto as recomendagdes oriundas do CNJ.

A partir dai coube ao Presidente do Tribunal a quo, concretizar



em ato legislativo, via decreto judiciario, a ordem emanada do CNJ.
Consequentemente, arremata a recorrente,, a verdadeira autoridade coatora,
é o impetrado, aqui apontado.

Conferindo o dispositivo dessa decisao, evidencia-se que o CNJ
dirigiu providéncias especificas e concretas a serem tomadas pelo Tribunal
de Justica do Estado do Goids. O CNJ chegou a definir prazos para que essas
providéncias fossem tomadas. Confiram-se os principais termos dessa

decisdo:

Voto, entao, pelo conhecimento do pedido para que o
Tribunal de Justica do Estado de Goias:

a) afaste imediatamente qualquer interino conjuge,
companheiro ou parente, natural, civil ou por afinidade, na
linha colateral até o terceiro grau, inclusive, de qualquer
magistrado, aplicando-se a Resolugdo 7, informando a
Corregedoria Nacional da Justica todos os casos detectados;

(...)

c) declare avacancia das serventias ocupadas por
interinos - ndo-concursados que assumiram apods a Constituicdo
de 1988 - afastando-os imediatamente, nos termos da Decisdo PCA 395.

d) em 30 dias produza niestagem de serventias,
informando:

1. quais serventias est&@apadas por oficiais
aprovados em concurso publico ou dedacoom o artigo 208 da
EC 22/1982, qual o concurso e a datsudanvestidura;

2. quais serventias estagas ou delegadas a
interinos, ou seja, todos aquelesrasam apds 1988 que nao
tenham sido aprovados em concurso mjblic

e) em 60 dias publigedital de concurso para
ingresso e remocado em serverdgidsajudiciais, a ser
concluido em no maximo 6 meses, conea&atias vagas.

(FI. 105)

Como se Vé, o Presidente do Tribunala go editar o Decreto
Judiciario n°®525/2008, foi mero executor da debeacdo concreta, direta

e especifica do CNJ.

O CNJ é orgao de controle da amagdministrativa do



Judiciario, devendo suas decisdes serem cumppdasipalmente se forem
proferidas com as caracteristicas acima expdstsse passo, ndo poderia
o Presidente do Tribunal a quo revogar o Dechetliciario n° 525/2008,
tendo em vista que esse ato € mera execucaoiattativa da decisédo do
CNJ.

Assim, o Presidente do Tribunal a quém pode ser tido como
autoridade coatora. A sua ilegitimidade passiecorre do caréater
executivo dos atos que praticou para cunagrileterminacdes do CNJ.

Conforme ensina HELY LOPES MEIRELLES:

"Considera-se autoridamb@tora a pessoa que
ordena ou omite a pratica do ato igmaulo, e ndo o superior
gue o recomenda ou baixa normas f#a execucdo. Nao ha
confundir, entretanto, o simples executaterial do ato com a
autoridade por ele responsavel. Caatautoridade superior
gue pratica ou ordena concreta e efspaTiente a execucao ou
inexecuc¢ao do ato impugnado e respostes [suas consequéncias

administrativas; (...)"(Hely Lopes i&des, in Mandado de
Seguranca, 262 Edicdo atualizada Avooldo Wald e Gilmar
Ferreira Mendes, Editora Malheiros, [&#8).

Portanto, para fins de impetrac&o ndandado de seguranca
contra decisdo do CNJ com as caractersstimama destacadas, a

competéncia é do STF, conforme dispde o art. [102, da Constituicdo

Federal:

Art. 102. Compete ao ®apo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constituc@oendo-lhe:

| - processar e julgar, oraggiamente:

(...

r) as acdes contra o Corsblacional de Justica e



contra o Conselho Nacional do Ministd?itblico;

Com essas consideracdes, nego provinaentecurso ordinario.

E o voto.



