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EMENTA: IMUNIDADE PARLAMENTAREM SENTIDO
MATERIAL ( INVIOLABILIDADE ). DECLARACOES
DIVULGADAS PELO BOLETIM DIARIO DA SESSAO
PLENARIA DA CAMARA  LEGISLATIV E
ENTREVISTASJORNALISTICAS PUBLICADAS PELA
IMPRENSA  LOCAL. IMPOSSIBILIDADE DE
RESPONSABILIZACAO CIVIL DE MEMBRO DO
PODER LEGISLATIVO. PRESSUPOSTOS DE
INCIDENCIA DA GARANTIA CONSTITUCIONAL DA
IMUNIDADE ~ PARLAMENTAR. PRATICA “ IN
OFFICIO” E PRATICA “ PROPTER OFFICIUM.

RECURSAMPROVIDO

- Agarantia___ constitucional da imunidade
parlamentar em sentido material ( CF,
art. 53, “ caput ") exclui__a possibilidade
juridica de responsabilizacédo civil do
membro do Poder Legislativo, por danos
eventualmente resultantes de suas
manifestacdes, orais ou escritas, desde
gue motivadas pelo desempenho do mandato
(pratica__ “ in officio ") ou externadas _ em
razao deste ( pratica “ propter
officium ), qualguer _ que seja o0 ambito
espacial (“ locus ) em que se haja
exercido a liberdade de opiniao, ainda
que fora do recinto da propria Casa
legislativa, independentemente  dos meios
de divulgacao utilizados, nestes
incluidas as entrevistas jornalisticas.

Doutrina . Precedentes

- A EC 35/2001 , ao dar nova formula
redacional ao art. 53, * caput 7, da
Constituicdo da Republica, explicitou
diretriz, que, firmada anteriormente
pelo Supremo Tribunal Federal
(RTJ177/1375-1376 , Rel. Min. SEPULVEDA
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PERTENCE), ja reconhecia , em favor do

membro do Poder Legislativo, a excluséao
de sua_responsabilidade civil__, como
decorréncia da garantia fundada na
imunidade parlamentar material, desde que
satisfeitos determinados  pressupostos

legitimadores da  incidéncia  dessa
excepcional prerrogativa juridica.

- Essa  prerrogativa politico-juridica -

que protege o parlamentar em tema_ de_
responsabilidade civil - supde, para que
possa ser invocada, gue exista o]
necessario nexo de implicacdo reciproca

entre as declaracoes moralmente
ofensivas, de um lado, e a pratica

inerente  ao oficio legislativo, de
outro. Doutrina . Precedentes

- Se o0 membro do Poder Legislativo, nao
obstante amparado pela imunidade
parlamentar material, incidir em abuso
dessa prerrogativa constitucional,
expor-se-a a jurisdicdo censoria da
prépria__ Casa legislativa a que pertence
(CF art. 55 § 19. Precedentes
Ing 1.958/AC , Rel. p/ o ac6rddao Min.
CARLOS BRITTO (RTJ 194/56, Pleno ) -

RE140.867/MS , Rel. p/ o aco6rddo Min.
MAURICIO CORREA (Pleno ).

DECISAQ A controvérsia juridica suscitada  na
presente causa envolve guestdo impregnada do mais alto relevo
politico-constitucional, pois  concerne a discussdo em torno do
alcance, no plano  da_responsabilidade civii._ _, da garantia da
imunidade parlamentar emsentido  material

Mostra-se  oportuno  observar, presente  esse contexto, que a_
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, mesmo antes da
promulgacdo da EC 35/2001 , que deu nova fdérmula redacional a regra
inscrita no art. 53, caput 7, da Constituicao, ja_ havia _ firmado
entendimento no sentido de estender o alcance  da imunidade material
ao plano__ da_ responsabilidade civil , em ordem a impedir que 0 membro
do Poder Legislativo pudesse ser condenado ao pagamento de
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indenizagéo pecuniaria , por palavras, opinides, votos ou criticas
resultantes da pratica do oficio legislativo.

Cumpre relembrar , neste ponto, que o Plenario desta Suprema
Corte, ao julgar o RE 210.917/RJ , Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE
(RTJ 177/1375), assim_se_ pronunciou

“A  imunidade parlamentar material se estende a
divulgacdo pela imprensa |, por iniciativa do congressista ou
de terceiros, do fato _ coberto  pela inviolabilidade.

A inviolabilidade parlamentar elide ndo apenas a
criminalidade ou a imputabilidade criminal do parlamentar,
mas também a_sua_ responsabilidade civil por danos oriundos
da manifestacao coberta pela imunidade ou pela divulgagéo
dela: € concluséo assente , na doutrina nacional e
estrangeira, por guantos se tém ocupado especificamente do
tema. " ( grifei )

Essa diretriz jurisprudencial — gue reconhece , uma vez
satisfeitos determinados pressupostos, que a  exclusédo da_
responsabilidade civil do membro do Poder Legislativo gualifica-se
como projecdo decorrente da prerrogativa da imunida de parlamentar
material — tem sido observada pelo Supremo Tribunal Federal:

“(...) Ainviolabilidade parlamentar alcanca , também, o
campo da responsabilidade civil (). ”
(RTJ 169/727 , Rel. Min. CARLOS VELLOSO - grifei )

“(...) As manifestacdes dos parlamentares, ainda que
feitas fora do exercicio estrito do mandato, mas em
consequéncia deste, estdo abrangidas pela imunidade
material, gue alcanca , também, 0 campo da responsabilidade
civil . (...). ”

(RE226.643/SP__, Rel. Min. CARLOS VELLOSO - grifei )

- A garantia___ constitucional da_ imunidade  parlamentar
em sentido material ( CF, art. 53, ‘caput) exclui a
responsabilidade civil do membro do Poder Legislativo, 0
danos eventualmente resultantes de manifestacdes, orais
escritas, desde que motivadas pelo desempenho do mandato
(pratica ‘in officio’) ou externadas em razado deste
(pratica ‘propter officium’), qualguer _ que seja 0 ambito
espacial (' locus ’) em que se haja exercido a liberdade de
opiniao, ainda que fora do recinto da propria Casa
legislativa. ”

(Al 473.092/AC , Rel. Min. CELSO DE MELLO)

o
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Impde-se registrar , por necessério, na linha _ dos precedentes
referidos, que o _ exercicio do mandato atua_ como verdadeiro suposto
constitucional , apto a legitimar a invocagdo dessa especial
prerrogativa juridica, destinada a proteger , por suas “ opinides,
palavras e votos ", 0 membro do Poder Legislativo, independentemente  do
“locus ” em que proferidas as expressbes eventualmente contumeliosas,

ainda que no contexto de uma entrevista jornalistica.

Isso porque a inviolabilidade emergente  da clausula inscrita
no art. 53, “ caput ", da Constituicdo da Republica, na redacdo  dada pela
EC n° 35/2001, ndo sofre  condicionamentos normativos que a_subordinem a
critérios de espacialidade . E irrelevante , por isso mesmo, para efeito
de legitima invocacdo da imunidade parlamentar mate rial, que o ato por
ela amparado tenha ocorrido, ou ndo , na sede ou em instalagoes ou

perante 6rgaos da Camara Legislativa.

Cabe assinalar gque a teleologia inerente a clausula de
inviolabilidade prevista no art. 53, “ caput ", da Constituicdo da
Replblica  revela  a preocupacdo  do constituinte de dispensar efetiva
protecdo ao parlamentar, emordem a permitir-lhe , ho desempenho das
multiplas funcbes que compbdem o oficio legislativo ( funcbes  de
legislar, de representar e de fiscalizar), 0 amplo  exercicio da
liberdade de expresséao, qualquer  que seja o ambito  espacial em que
concretamente se manifeste ( RTJ 133/90), ainda_que_fora__ do recinto da
prépria Casa legislativa ( RTJ 131/1039 - RTJ 135/509-510 -
RT 648/318), desde que as declaragdes emanadas do membro do Poder
Legislativo — guando pronunciadas fora_ do_ Parlamento ( RTJ 194/56
Rel. p/ o0 acérddo Min. CARLOS BRITTO, Pleno ) - guardem conexdo com o
desempenho do mandato ( pratica “in officio ") ou tenham  sido
proferidas em razdo dele ( prética “ propter  officium "),
conforme esta Suprema Corte tem assinalado em diversas decisoes
(RTJ 155/396-397 , Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno , v.g.).

_E por essa razdo que a  jurisprudéncia constitucional do
Supremo Tribunal Federal tem destacado 0 carater essencial do
exercicio do mandato parlamentar, para efeito de legitimar-se a
invocacao da prerrogativa institucional assegurada em favor dos
membros do Poder Legislativo, sempre enfatizando , nas varias
decisbes proferidas - guer antes , quer depois da promulgacdo da
EC n° 35/2001 - que a_protecdo resultante da garantia da imunidade em
sentido material alcanca 0 parlamentar nas hipoteses em que as
palavras e opinides tenham sido por ele expendidas no exercicio do

mandato ou em razdo deste ( RTJ 191/448 , Rel. Min. NELSON JOBIM,
Pleno ).
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Essa diretriz jurisprudencial mostra-se fiel a “ mens
constitutionis ", que reconhece , a proposito do tema, que o instituto
da imunidade parlamentar em sentido material existe  para viabilizar
0 exercicio independente do mandato representativo, revelando-se
por iSso mesmo, garantia__ inerente ao parlamentar que se encontre no
pleno desempenho da atividade legislativa, como sucedia com o0 ora
agravado (PONTES DE MIRANDA, “ Comentarios a Constituicdo de
1967 com a Emenda n° 1 de 1969 ", tomo 111/10 e 43, 22 ed., 1970,
RT; JOAO BARBALHO, “ Constituicdo Federal Brasileira ", p. 64, edicao
fac-similar, 1992, Senado Federal; PINTO FERREIRA, “ Comentarios a
Constituicdo Brasileira " vol. 2/625, 1990, Saraiva; JOSE CRETELLA
JUNIOR, “ Comentérios a Constituicio de 1988 ", vol. V/2624-2625,
item n. 204, 1991, Forense Universitaria; PEDRO AL EIXO, * Imunidades
Parlamentares 7, p. 59/65, 1961, Belo Horizonte; CELSO RIBEIRO
BASTOS, “ Comentarios a Constituicdo do Brasil ", vol. 4, tomo 1/187,
1995, Saraiva; RENE ARIEL DOTTI, “ Curso de Direito Penal - Parte
Geral 7, p. 398, item n. 25, 2001, Forense, V. g.).

Impende referir , No ponto, 0 correto magistério de MICHEL
TEMER (* Elementos de Direito Constitucional ", p. 131, item n. 5,
222 ed./22 tir., 2008, Malheiros):

“ A inviolabilidade diz respeito a emissao de opinides,
palavras e votos.

Opinides _ e_ palavras que, ditas por qualquer pessoa,
podem caracterizar atitude delituosa, mas que _assim _ndo_se_
configuram gquando pronunciadas por parlamentar. Sempre,
porem, quando tal pronunciamento se der no ___ exercicio do
mandato . Quer dizer : o parlamentar, diante do Direito, pode
agir como cidaddao comum ou como titular de mandato. Agindo
na primeira  qualidade naoé coberto pela inviolabilidade. A
inviolabilidade esta  ligada a_idéia de_ exercicio de_
mandato . Opinides, palavras e votos proferidos sem nenhuma
relagdo com o_desempenho do mandato representativo ndo sdo
alcancados pela inviolabilidade. "( grifei )

Essa mesmaorientagao - que se_reflete na autorizada licéo
de DAMASIO E. DE JESUS (¢ Direito Penal - Parte Geral ", vol. 1/684,
item n. 8, 242 ed., 2001, Saraiva), de FERNANDO CAPEZ (“ Curso de
Processo Penal 7, p. 53/54, item n. 6.2, 72 ed., 2001, Saraiva), de
ALVARO MAYRINK DA COSTA (“ Direito Penal - Parte Geral ", vol. |,
tomo 1/488, item n. 12, 62 ed., 1998, Forense), de UADI LAMMEGO
BULOS (“ Constituicdo Federal Anotada ", p. 705/707, 42 ed., 2002,
Saraiva), de ALEXANDRE DE MORAES (“Constituicio do Brasil
Interpretada 7, p. 1.016/1.017, item n. 53.2, 2002, Atlas), de LUIZ
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ALBERTO DAVID ARAUJO/VIDAL SERRANO NUNES JUNIOR (* Curso de Direito

Constitucional ", p. 297, item n. 3, 62 ed., 2002, Saraiva) e de
HELENO CLAUDIO FRAGOSO (‘“Licbes de Direito Penal - Parte Geral
p. 130, item n. 113, 122 ed., 1990, Forense, v.g.)- foi exposta ,em
lapidar abordagem do tema, pelo saudoso e eminente RAUL
MACHADO HORTA (“Estudos de Direito Constitucional ", p. 597/598,
item n. 3, 1995, Del Rey), gue assim analisou a matéria em questao,
examinando-a sob a perspectiva da responsabilidade civil ;

“(...) A inviolabilidade abrange os discursos
pronunciados , em sessdes ou nas Comissoes, os relatdrios
lidos ou publicados, e assim o0s votos proferidos pelos
Deputados ou Senadores. Protege 0 congressista ou
parlamentar pelos atos praticados na Comissao Parlamentar
de Inquérito. Na tribuna , um deputado acusa funcionario de
concussao; fornecedor do Estado, de furto; afirma q ue
determinada pessoa € agente de poténcia estrangeira
Profere , afinal, palavras  que, pronunciadas por outros,
exporiam 0 seu autor a acdo penal ou a responsabilidade
civil. . Mas, no caso do membro do Poder Legislativo, ele
esta protegido por ampla irresponsabilidade, que envolve os
discursos, as palavras, o0s votos e as opinides,
manifestadas no exercicio do mandato. A inviolabilidade
obsta a propositura de acao civil ou penal contra o
parlamentar, por motivo de opinides ou votos proferidos no
exercicio de suas fungdes. (...). E absoluta, perma nente,
de ordem publica. A inviolabilidade é total . As palavras e
opinibes sustentadas no exercicio do mandato ficam
excluidas de acéo repressiva ou condenatoria, mesmodepois
de extinto o mandato. E a ‘insindicabilitd’ das opi nides e
dos votos, no exercicio do mandato, que imuniza 0
parlamentar em face de qualquer responsabilidade . penal,
civil , ou administrativa, e que perdura apés o término do
proprio mandato

(...) O Deputado, na tribuna , pode injuriar; caluniar;
atingir  levianamente  pessoas estranhas ao  Poder
Legislativo, que ndo poderdo contesta-lo de imediat 0;
incitar militares a desobediéncia. SO estara sujeito , para
corregdo  dos excessos  ou dos abusos, ao poder disciplinar
previsto nos Regimentos Internos. (..). E necessar i0
fixar, todavia, que a inviolabilidade (...) esta vinculada
ao exercicio do mandato ou das funcdes legislativas. (...).

A clausula  que subordina a inviolabilidade ao exercicio do

mandato impde acatamento ao carater teleoldégico da
imunidade. " ( grifei )
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Cumpre enfatizar , a respeito desse especifico aspecto do
tema, que alguns  eminentes autores, mesmo antes do advento da
EC 35/2001 , ja& proclamavam que a garantia da imunidade parlamentar
em sentido material estendia-se , no dominio de sua especifica
protecdo constitucional, ao plano  da_responsabilidade civil (MANOEL
GONGALVES FERREIRA FILHO, “ Comentérios a Constituicdo Brasileira de
1988”, vol. 2/45, 1992, Saraiva; PONTES DE MIRANDA, “ Comentarios a
Constituicdo de 1946 ", vol. 11/1243, 22 ed., 1953, Max Limonad;

CARLOS MAXIMILIANO, *“ Comentarios a Constituicdo Brasileira
vol. 11/49, item n. 297, 52 ed., 1954, Freitas Bast os; PAULO M. DE
LACERDA, “ Principios de Direito Constitucional Brasileiro
vol. 11/173, item n. 387, Erbas de Almeida e Cia; M ARCELLO CAETANO,
“ Direito Constitucional ", vol. 11/183, item n. 71, 1978, Forense).

Esse entendimento reflete-se, hoje , em autorizado
magistério doutrinario (UADI LAMMEGO BULOS, * Constituicdo Federal
Anotada ”, p. 757, item n. 3, 52 ed., 2003, Saraiva; JOSE A FONSO DA
SILVA, “ Curso de Direito Constitucional Positivo ", p. 534, item n. 15,

242 ed., 2005, Malheiros; ALEXANDRE DE MORAES, * Constituicdo do
Brasil Interpretada ", p. 1.020/1.021, item n. 53.2, 22 ed., 2003,

Atlas; RUI STOCO, * Tratado de Responsabilidade Civil ", p. 886/887,
item n. 40.00, 62 ed., 2004, RT, V. g.).

Cabe assinalar  , ainda, notadamente em face do contexto ora
em exame, que a garantia constitucional da imunidade parlamentar
material também estende 0 seu manto protetor ( 1) as entrevistas
jornalisticas , ( 2) a transmissdo , para a imprensa, do conteudo de
pronunciamentos ou de relatérios produzidos nas Cas as Legislativas
(RTJ 172/400-401 , Rel. Min. ILMAR GALVAO) e ( 3) as declaracbes
feitas  aos meios de comunicacdo  social (RTJ 187/985 , Rel. Min.
NELSON JOBIM), eis que - tal como bem realcado por ALBERTO ZACHARIAS
TORON (*Inviolabilidade Penal dos Vereadores ",op. 247, 2004,
Saraiva) — esta Suprema Corte tem reafirmado “ (...) a importancia do
debate, pela midia , das questbes politicas protagonizadas pelos
mandatarios 7, alétm de_ haver  enfatizado “a idéia de que as
declaracoes a_ imprensa constituem o prolongamento natural do
exercicio das funcbes parlamentares, desde que se relacionem com

estas " ( grifei ).

Impbe-se fazer , neste ponto, uma Ultima _ observagdo : se o
membro do Poder Legislativo, ndo obstante amparado pela
imunidade parlamentar material, incidir em abuso de tal
prerrogativa, expor-se-a a_ jurisdicéo censoéria da_ propria Casa
legislativa a que pertence, tal como assinala a doutrina
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(RAUL MACHADO HORTA, “Estudos de Direito Constitucional ", p. 597,
item n. 3, 1995, Del Rey; CARLOS MAXIMILIANO, * Comentérios a
Constituicdo Brasileira ", vol. 11/49, item n. 297, 52 ed., 1954,

Freitas Bastos, V. g.) e acentua , com particular énfase,
jurisprudéncia constitucional firmada pelo Plenario do Supremo
Tribunal Federal ( RTJ 194/56 , Rel. p/ o acérdao Min. CARLOS BRITTO -

RE 140.867/MS__, Rel. p/ 0 acorddo Min. MAURICIO CORREA).

v

O exame dos elementos produzidos na causa em que interposto
0 recurso extraordinario poe em evidéncia __, quanto ao ora agravado, [o]
fato incontroverso de que as declaracoes alegadamente
contumeliosas - publicadas  no boletim diario da sessdo plenaria da
Camara Legislativa e, por meio de entrevistas jornalisticas, na
imprensa local - guardam conexdo com o0 desempenho do mandato
parlamentar, especialmente  se se tiver presente que uma das fungoes
inerentes  ao oficio legislativo € a_de_fiscalizar os atos do Poder
Executivo.

Delineado esse contexto fatico, reconheco que as
declaracoes e as entrevistas jornalisticas concedidas pelo ora
agravado acham-se amparadas pela clausula constitucional da
imunidade parlamentar em sentido material, apta a_ exonera-lo de
qualquer  responsabilidade  civil pelos  danos eventualmente
resultantes de tais declaracdes, eis que inafastavel , Na espécie, a
constatacao de que tais atos resultaram de contexto claramente
vinculado ao exercicio do oficio legislativo.

Concluindo _: a andlise _ dos elementos constantes __ destes autos
permite-me _ reconhecer  que o comportamento do ora agravado — que era_,
ent&o, a época dos fatos , Deputado Distrital — subsume-se
inteiramente, ao ambito  de_ incidéncia da prote¢éo constitucional
fundada na garantia da imunidade parlamentar material, em ordem a_
excluir , na espécie, a responsabilidade civil do parlamentar em
guestao.

Sendo assim , pelas razdes expostas, nego provimento ao
presente agravo de instrumento.

Publique-se.

Brasilia, 08 de outubro de 2009.

Ministro CELSO DE MELLO
Relator



