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TRIBUNAL DE JUSTICA

DECISAQ Trata-se de “ habeas corpus 7, com pedido de medida

cautelar, impetrado  contra decisao emanada de eminente Ministro de
Tribunal Superior da Unido, que, em sede de outra acao de * habeas
corpus ” ainda em curso no Superior Tribunal de Justica

(HC147.579/TO), denegou medida liminar que |Ihe havia sido requerida
em favor do ora paciente.

Presente tal contexto , impende verificar, desde logo, se a
situacdo processual versada nestes autos justifica, ou ndo , o
afastamento, sempre excepcional , da Sumula 691/STF.

Como se_ sabe , o Supremo Tribunal Federal, ainda que em
carater extraordinario, tem admitido o afastamento ,“ hic et nunc ", da
Sumula 691/STF, em hipéteses nas quais a decisdo questionada divirja
da jurisprudéncia predominante nesta Corte ou, entéo, veicule
situagdes configuradoras de abuso de poder ou de manifesta ilegalidade
(HC 85.185/SP , Rel. Min. CEZAR PELUSO - HC 86.634-MC/RJ , Rel.
Min. CELSO DE MELLO - HC 86.864-MC/SP , Rel. Min. CARLOS VELLOSO -
HC 87.468/SP , Rel. Min. CEZAR PELUSO - HC 89.025-MC-AgR/SP , Rel.
Min. JOAQUIM BARBOSA - HC 90.112-MC/PR , Rel. Min. CEZAR PELUSO -
HC 94.016/SP , Rel. Min. CELSO DE MELLO — HC 96.095/SP , Rel. Min. CELSO

DE MELLO — HC 96.483/ES , Rel. Min. CELSO DE MELLO, V. g.).

Parece-me que a situagcdo exposta nesta impetracao ajusta-se
as hipoteses gue autorizam a superacao do obstaculo representado
pela Sumula 691/STF. Passo , em conseqiéncia, a examinar__ a postulacéo
cautelar ora deduzida nesta sede processual.

Os fundamentos em que se aplOia a presente impetracdo

revestem-se de inquestionavel relevo juridico, especialmente se se
examinar 0 conteudo da decisao gue manteve a prisdo cautelar do ora
paciente (prisdo em flagrante), confrontando-se , para esse efeito,
as razdes que lhe deram suporte com os_padrdes que a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal firmou na matéria em analise.
Eis , no ponto, em seus aspectos essenciais , 0 teor da_

decisdo , que, emanada da MM?2. Juiza de Direito da 42 Vara Criminal
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da comarca de Palmas/TO, motivou as sucessivas impetracoes

“ habeas corpus

subjacentes

by

a

" em favor do ora paciente (fls. 59/60):

“A concessdao da liberdade proviséria nesta
oportunidade se mostra prematura e temeraria, na me
em que o indiciado sequer foi ouvido em juizo, send
certo que pelas circunstancias em que ocorreu a pri
ha fortissimos indicios de que o0 entorpecente
apreendido era destinado ao tréfico.

Ndo é de se olvidar que o tratamento dado ao
traficante ndo pode ser igual, por exemplo, o dado
homicida. Se o homicida obter a liberdade provisori
certamente ndo saird por ai matando o primeiro que
aparecer na sua frente. No entanto, o traficante, b
colocar os pés fora da prisaéo e na primeira
oportunidade volta a traficar. O ‘entra e sai da
cadeia’ é certamente o maior dos estimulos que o Ju
o Tribunal podem dar ao trafico. E a certeza de que
traficar vale a pena.

Por fim ndo se pode ignorar que o traficante
‘formiguinha’, aquele que esconde a maior parte da
droga e pega pequenas quantidades para distribuir,
pratica um crime tdo grave quanto o do chefdao do
trafico, ja que sem o trabalho ‘formiguinha’ a drog
nao chegaria até o usuario.

Importante observar que diante da natureza da
infracdo penal, e do que restou comunicado, a
necessidade da mantenca na segregacao cautelar resu
da propria circunstancia da prisdo, ou seja, que 0S
entorpecentes encontrados com o requerente supostam
eram destinados a venda.

No presente caso, 0s elementos indiciarios sao
contundentes, seja em virtude do modo em que a drog
foi apreendida e se encontrava, seja pela a agao de
inteligéncia policial. Por conseguinte, esses eleme
sao bastantes para justificar uma segregacao provis
para a garantia da ordem publica e para assegurar
aplicacao da lei penal. ”

firmado pelo Supremo Tribunal Federal

exame do instituto da prisdo cautelar.

de

aum
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Presente  esse contexto, cabe verificar se os fundamentos
decisdo ora questionada ajustam-se , ou néao,
magistério jurisprudencial

ao
no
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As razbes  que fundamentam o decreto judicial gue manteve a
prisdo cautelar (fls. 59/60) podem ser assim _resumidas : ( a) gravidade
docrime e (b) possibilidade de o paciente voltar a delinquir.

Tenho para  mim que a decisdo em causa, ao denegar a
liberdade proviséria ao ora paciente, apoiou-se em elementos
insuficientes, destituidos de base empirica idonea, revelando-se
por isso mesmo, desprovida  de necessaria fundamentacao substancial.

Todos sabemos que a privagéo cautelar da liberdade
individual é sempre qualificada pela  nota da excepcionalidade
(HC96.219-MC/SP__, Rel. Min. CELSO DE MELLO, V. g.), eis que a
supressdo meramente processual do “ jus libertatis " ndo pode ocorrer
em um contexto caracterizado por julgamentos sem defesa ou por

condenagBes sem processo (  HC93.883/SP__, Rel. Min. CELSO DE MELLO). ~

E por isso _ que esta Suprema Corte tem censurado  decisGes
gue fundamentam a privagao cautelar da liberdade no reconhecimento
de fatos  que se subsumem a propria descricdo abstrata dos elementos
gue compdem a estrutura juridica do tipo penal:

“(...) PRISAO PREVENTIVA - NUCLEOSDA TIPOLOGIA -
IMPROPRIEDADE Os elementos proprios  a tipologia bem como
as circunstancias da pratica delituosa nao sao suficientes
a respaldar a prisdo preventiva, sob pena de, em dUltima
analise, antecipar-se 0 cumprimento de pena ainda néo
imposta (...). ”

(HC83.943/MG , Rel. Min. MARCO AURELIO — grifei )

Essa assercdo permite compreender o _rigor  com que 0 Supremo
Tribunal Federal tem examinado a utilizacdo, por magistrados e
Tribunais, do instituto da tutela cautelar penal, emordem a impedir
a subsisténcia dessa excepcional medida privativa da liberdade,

guando inocorrente hipdétese que possa justifica-la:

“Nao serve a prisdo preventiva, nem a Constituicdo
permitiria que para isso fosse utilizada, a punir sem
processo, em atencdo a gravidade do crime imputado, do qual
(.. " ninguém sera considerado culpado até o transito em
julgado de sentenca penal condenatoria’ ( CF, art. 5°,
LVII).

O processo penal , enquanto corre, destina-se a apurar
uma responsabilidade penal; jamais a antecipar-lhe as

consequéncias.
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Por tudo isso , € incontornavel a exigéncia de que a

fundamentacdo da prisdo processual seja adequada a

demonstracdo da sua necessidade, enquanto medida cautelar,

o que (...) ndo pode reduzir-se ao mero apelo a gravidade

objetiva do fato (...). ”

(RTJ 137/287 , 295, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE — grifei )

Impende  assinalar __, por isso mesmo, que a gravidade em
abstrato  do crime nado basta para justificar , SO por si, a privacao
cautelar da liberdade individual do paciente.

O Supremo Tribunal Federal tem advertido que a natureza da
infracéo penal ndo se revela circunstancia apta, SO por_si_, para
justificar a privagéo ‘cautelar do “ status libertatis " daquele que
sofre a persecuc¢dao criminal instaurada pelo Estado.

Esse entendimento vem sendo observado em sucessivos
julgamentos proferidos no ambito desta Corte, ainda que o delito
imputado ao réu seja legalmente classificado como crime hediondo
(RTJ 172/184 , Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - RTJ 182/601-602 , Rel.
p/ o acorddo Min. SEPULVEDA PERTENCE - RHC 71.954/PA , Rel.

Min. SEPULVEDA PERTENCE, V. g.):

“A gravidade  do crime imputado, um dos malsinados
‘ crimes hediondos ' (Lei 8.072/90), ndo basta a justificacao

da prisdo preventiva , que tem natureza cautelar, no
interesse do desenvolvimento e do resultado do proc esso, e
s6 se legitima guando a tanto se mostrar necessaria: nao
serve a prisdo preventiva , hem a Constituicdo permitiria
que para isso fosse utilizada, a punir sem processo
atencdoa gravidade do crime imputado, do qual, entretanto,
‘ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado
de sentenca penal condenatoria’ (CF, art. 5°, LVII) 7
(RTJ 137/287 , Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE — grifei )

, em

“A ACUSA(;AOPENAL POR CRIME HEDIONDO NAO JUSTIFICA A
PRIVACAOARBITRARIA DA LIBERDADE DO REU.

- A prerrogativa juridica da liberdade - que possui
extracdo constitucional ( CF, art. 5°, LXI e LXV)- nao pode
ser ofendida por atos arbitrarios do Poder Publico, mesmo
gue se trate de pessoa acusada da suposta préatica de crime
hediondo , eis que, até que sobrevenha sentenca condenatéria
irrecorrivel ( CF, art. 5° LVII), nao se revela possivel
presumir a culpabilidade do réu, qualquer gue seja a
natureza da infracdo penal que lhe tenha sido imput ada. ”

(RTJ 187/933-934 |, Rel. Min. CELSO DE MELLO)
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Por sua vez, a alegacdo - fundada em juizo meramente
conjectural ( sem qualquer referéncia a situacdes concretas) - deque o
paciente deve ser mantido preso porque poderia voltar “ a traficar ”
(fls. 59), constitui  , quando  destituida de base empirica, presuncao
arbitréria que ndo pode legitimar a privacdo cautelar da liberdade
individual, como assinalou , em recente julgamento, a colenda Segunda

Turma do Supremo Tribunal Federal:

“* HABEAS CORPUS -  PRISAO PREVENTIVA DECRETADA COM
FUNDAMENTONA GRAVIDADE OBJETIVA DOS DELITOS E NA SUPOSICAO
DE QUE OS REUS PODERIAM CONSTRANGER AS TESTEMUNHAS OU
PROCEDER DE FORMA SEMELHANTE CONTRA OUTRAS VITIMAS CARATER
EXTRAORDINARIDA PRIVAGAO CAUTELAR DA LIBERDADE INDIVIDUAL —
UTILIZACAO, PELO MAGISTRADO, NA DECRETAGCAO DA PRISAO
PREVENTIVA, DECRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A JURISPRUDENCIA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - SITUAGAO DE INJUSTO
CONSTRANGIMENTO CONFIGURADAPEDIDODEFERIDO, COM EXTENSAO
DE SEUS EFEITOS AOCO-REU.

A PRISAO CAUTELAR CONSTITUI MEDIDA DE NATUREZA
EXCEPCIONAL

- Aprivacdo _ cautelar _ da liberdade individual reveste-se
de carater excepcional, somente devendo ser decretada em
situacdes  de absoluta _ necessidade.

Aprisdo _ preventiva _, para_legitimar-se em face de nosso
sistema juridico, impbe - além da satisfagdo dos
pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP ( prova da
existéncia material do crime € presenca de indicios
suficientes de autoria) - que se evidenciem, com fundamento
em base empirica idGnea , razbes justificadoras da
imprescindibilidade dessa extraordinaria medida cautelar de
privacao da liberdade do indiciado ou do réu.

- A questdo  da_ decretabilidade da prisdo cautelar.
Possibilidade excepcional , desde gque  satisfeitos 0s
requisitos mencionados no art. 312 do CPP. Necessidade da_
verificacao concreta _, em cada caso, da imprescindibilidade
da adocdo dessa medida extraordinaria . Precedentes

A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE NATUREZA
CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA_ COMO INSTRUMENTO DE
PUNICAOANTECIPADA DO INDICIADO_OU DO REU.

- A prisdo preventiva nao pode - e nao deve - ser
utiizada , pelo Poder Publico, como instrumento de punicéo

antecipada daquele a quem se imputou a pratica do delito,
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pois , no sistema juridico brasileiro, fundado em bases
democraticas, prevalece 0 principio da liberdade,
incompativel com punic¢des sem processo e inconciliavel com
condenagdes sem defesa prévia.

Aprisdo __ preventiva - gque ndo deve ser confundida com a
prisdo penal - nao objetiva infligir punicdo aquele que
sofre a sua decretacao, mas destina-se , considerada a
funcdo cautelar  que lhe é inerente, a atuar__em beneficio da
atividade estatal desenvolvida no processo __ penal

A GRAVIDADE EM ABSTRATODO CRIME NAO CONSTITUI FATOR DE
LEGITIMACAODA PRIVACAO CAUTELARDA LIBERDADE.

- A natureza _ da infracdo penal nao constitui , SO por_
si , fundamento justificador da decretacdo da priséo
cautelar daquele que sofre a persecucao criminal instaurada
pelo Estado. Precedentes

A PRISAO CAUTELAR NAO PODE APOIAR-SE EM JUizOS

MERAMENTEONJECTURAIS

- A mera suposicao, fundada em simples conjecturas, nao
pode autorizar a decretacdo  da prisédo cautelar de qualguer
pessoa.

- Adecisdo__ que ordena a privagao cautelar da liberdade
nao se legitima quando desacompanhada  de fatos concretos
que lhe justifiqguem a necessidade, ndo podendo apoiar-se
por isso mesmo, na avaliacdo puramente  subjetiva do
magistrado de que a pessoa investigada ou processada, se em
liberdade, poderd  delinquir, ou interferir na instrucao
probatoria, ou evadir-se _ do distrito da culpa, ou, entéo ,

prevalecer-se de sua particular condi¢ao social, funcional
ou econdmico-financeira.

- Presuncbes  arbitrarias , construidas a partir de
juizos meramente conjecturais, porque formuladas  a margem
do sistema juridico, nao podem prevalecer sobre o principio
da liberdade, cuja precedéncia constitucional Ihe confere

posi¢cdo eminente no dominio do processo penal.

AUSENCIA DE DEMONSTRACAO NO CASO, DA NECESSIDADE
CONCRETAE DECRETAR-SE A PRISAO PREVENTIVA DO PACIENTE .

- Sem que se caracterize situagao de real  necessidade,
néo se_ Iegltlma a prlvag;ao cautelar da liberdade individual
do indiciado ou do réu. Ausentes  razbes de necessidade,
revela-se incabivel , ante a sua excepcionalidade, a

decretagdo  ou a subsisténcia da priséo preventiva.
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O POSTULADO CONSTITUCIONAL DA PRESUNQAO DE INOCENCIA
IMPEDE QUE O ESTADO TRATE, COMOSE CULPADOFOSSE, AQUELE QUE
AINDA NAO SOFREUCONDENACA®ENAL IRRECORRIVEL.

- A prerrogativa juridica da_ liberdade - que poSssui
extracéo constitucional ( CF, art. 59, LXi e LXV)- nédo pode
ser ofendida por interpretacbes  doutrinarias ou
jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso de
conteudo autoritario, culminam por consagrar
paradoxalmente, em detrimento de direitos e garantias
fundamentais proclamados pela Constituicdo da Repub lica, a
ideologia _da lei e da ordem .

Mesmoque ‘se trate  de pessoa acusada da suposta__ pratica
de crime hediondo, e até_ que_ sobrevenha  sentenca penal
condenatoria irrecorrivel , ndo se revela  possivel - por
efeito  de insuperavel  vedagao constitucional ( CF, art. 5°,

LVII) - presumir-lhe a_culpabilidade

Ninguém pode ser tratado como culpado , qualquer que
seja a natureza do ilicito penal cuja pratica Ihe t enha
sido atribuida, sem que exista , a esse respeito, decisdo
judicial condenatoria transitada em julgado

O principio constitucional da_ presuncdo de_ inocéncia
em nosso sistema juridico, consagra , além de outras
relevantes consequéncias, uma regra de_tratamento que
impede o Poder Publico de agir e de se comportar, em
relacdo _ ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado Ou ao reu,
como se_ estes ja houvessem sido condenados,
definitivamente , por sentenca do Poder Judiciario.
Precedentes .~

(HC93.883/SP__, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

A mera_ suposicdo desacompanhada de indicacao de fatos
concretos - de que o ora paciente, em liberdade, poderia delinqiir
ou frustrar , Ilicitamente , @ regular instrucao processual - revela-se
insuficiente para fundamentar o decreto ( ou a manutencdo) de priséo
cautelar, se tal _ suposicdo , como ocorre na espécie dos autos, deixa
de ser corroborada por base empirica idénea ( gue necessariamente
deve ser referida na decisdo judicial), tal como tem advertido , a
propésito desse especifico aspecto, a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal ( RTJ 170/612-613 , Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE -
RTJ 175/715 , Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, V. g.).

Nemse diga que a decisdo de primeira instancia teria  sido
reforcada _, em sua a fundamentacao, pelo julgamento emanado do E. Tribunal



HC 100.959-MC / TO

de Justica do Estado do Tocantins ( HCn° 5883/09), no qual se denegou a
ordemde® habeascorpus " entdo postulada emfavor do ora paciente.

Cabe ter presente , neste ponto, na linha da orientacdo
jurisprudencial que o Supremo Tribunal Federal firmou na matéria,
que a legalidade da decisédo que decreta  a priséo cautelar ou que
denega liberdade provisoria deverd ser aferida em funcdo  dos
fundamentos que |he déo suporte, e ndo_em face de eventual  reforco
advindo dos julgamentos emanados das instancias judiciaria S
superiores ( HC90.313/PR_, Rel. Min. CELSO DE MELLO, HC96.715-MC/SP_,
Rel. Min. CELSO DE MELLO, HC97.976-MC/MG _, Rel. Min. CELSO DE MELLO,

V. g.):

“(...) As instancias subseqlientes ndo €& dado_ suprir 0
decreto de prisdo cautelar, de modo que ndo pode ser
considerada a assertiva de que a fuga do paciente c onstitui
fundamento bastante para enclausurd-lo preventivame nte

(RTJ 194/947-948 , Rel. p/ o acérddao Min. EROS GRAU -

grifei )

A motivacdo , portanto, ha de_ser  propria, inerente e
contemporanea a deciséo que decreta (ou mantem ) o ato excepcional de
privacdo cautelar da liberdade, pois - insista-se - a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentacao ndo podem ser supridas “ a posteriori ”
(RTJ59/31- RTJ 172/191-192 - RT543/472 - RT639/381, v.gq.):

“Prisdo__preventiva __: analise  dos _ critérios de_idoneidade
de sua_motivacao a luz__ de_ jurisprudéncia do_ Supremo

Tribunal

1. A fundamentacdo idbnea € requisito de validade do
decreto de prisdo preventiva: no julgamento do habeas-

-corpus que o impugna nao cabe as sucessivas instancias,

para denegar a ordem, suprir  a sua deficiéncia originaria,

mediante achegas de novos motivos por ele ndo aventados:

precedentes .~

(RTJ179/1135-1136 , Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - grifei )

Mesmoque se pudesse superar esse obstaculo, a afirmacdo  do
E. Tribunal de Justica do Estado do Tocantins — fundada , tdo-somente,
no art. 44 da Lei n°® 11.343/2006 - também ndo se_  revestiria de
idoneidade juridica, para efeito  de justificacdo do ato excepcional de

privagdo cautelar da liberdade individual.
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Mostra-se  importante ter  presente , no caso, guanto  a
Lein®11.343/2006, que o seu art. 44 proibe , de modo abstrato e
“apriori ", a concessao da liberdade provisoéria nos *“ crimes

previstos  nos art. 33, ‘caput’ e § 1°, e 34 a 37 desta Lei

Cabe assinalar gue eminentes penalistas, examinando o
art. 44 da Lei n® 11.343/2006, sustentam _ a_ inconstitucionalidade da
vedacdo legal a concessdo de liberdade provisoria prevista em
mencionado dispositivo legal (ROGERIO SANCHES CUNHA , “ Da Repressao a
Producdo Nao Autorizada e ao Trafico llicito de Dro gas”, “ in” LUIZ
FLAVIO GOMES (Coord.), * Lei de Drogas Comentada "op. 232/233,
item n. 5, 22 ed., 2007, RT”; FLAVIO OLIVEIRA LUCAS , “ Crimes de Uso
Indevido, Produgdo N&o Autorizada e Trafico llicito de Drogas —
Comentarios a Parte Penal da Lei n® 11.343, de 23 d e agosto de
2006”7, “ in” MARCELLO GRANADO (Coord.), * A Nova Lei Antidrogas:
Teoria, Critica e Comentarios a Lei n® 11.343/06 ", p. 113/114, 2006,
Editora Impetus”; FRANCIS RAFAEL BECK, * A Lei de Drogas e o
Surgimento de Crimes ‘Supra-hediondos’: uma necessa ria analise
acerca da aplicabilidade do artigo 44 da Lei n° 11. 343/06 7,
“in " ANDRE LUIS CALLEGARI e MIGUEL TEDESCO WEDY (Org.) , “ Lei de
Drogas: aspectos polémicos a luz da dogmatica penal e da politica
criminal ", p. 161/168, item n. 3, 2008, Livraria do Advogad 0
Editora”, V. g.).

Cumpre observar , ainda, por necessario, gue regra legal , de
conteudo material virtualmente idéntico ao do preceito em exame,
consubstanciada no art. 21 da Lei n°® 10.826/2003, foi declarada
inconstitucional por esta  Suprema Corte.

A regra legal ora mencionada, cuja inconstitucionalidade
foi reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal, inscrita no Estatuto
do Desarmamento (Lei n° 10.826/2003), tinha a seguinte redacéo:

“Art. 21 . Os crimes previstos nos arts. 16, 17 e 18 sao
insuscetiveis de liberdade provisoéria. "( grifei )

Essa vedacao aprioristica de concessdo de liberdade
provisoria, reiterada no art. 44 da Lei 11.343/2006 (Lei de Drogas),
ndo pode ser admitida, eis_que se revela manifestamente __ incompativel
com a_presuncdo  de inocéncia e _ a_ garantia do “ due process ", dentre
outros principios consagrados pela Constituicio da Republica,
independentemente da gravidade objetiva do delito.

Foi por tal razdo , como precedentemente referido, que_ o
Plenario  do Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADI 3.112/DF , Rel.
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Min. RICARDO LEWANDOWSKI, declarou a_ inconstitucionalidade
art. 21 da Lei n° 10.826/2003, ( Estatuto do Desarmamento ), em
decisdo  que, no ponto , esta assim ementada:

o
|o

“(...) V - Insusceptibilidade de_ liberdade proviséria
quanto  aos delitos elencados nos arts . 16, 17 e 18.
Inconstitucionalidade reconhecida , visto que o texto magno
nao autoriza a prisédo ‘ex lege’, emface dos principios da
presuncdo de inocéncia e da ~obrigatoriedade de
fundamentacdo dos mandados de prisdo pela autoridad e
judiciaria competente. "( grifei )

Devo assinalar _, no ponto, que a aplicabilidade doart. 44 da
Lei de Drogas tem sido recusada por alguns Juizes do Supremo Tribunal
Federal, gue vislumbram , em referida clausula legal, a eiva da
inconstitucionalidade ( HC 97.976-MC/MG , Rel. Min. CELSO DE MELLO -
HC 100.330-MC/MS , Rel. Min. CEZAR PELUSO — HC 100.949-MC/SP , Rel. Min.
EROS GRAU, v.g. ):

“* HABEAS CORPUS VEDACAOLEGAL ABSOLUTA IMPOSTA EM
CARATER APRIORISTICO, INIBITORIA DA CONCESSAODE LIBERDADE
PROVISORIANOS CRIMES TIPIFICADOS NO ART. 33, ‘CAPUT’ E§1°
E NOS ARTS. 34 A 37, TODOS DA LEI DE DROGAS POSSIVEL
INCONSTITUCIONALIDADE DA REGRA LEGAL VEDATORIA (ART. 44).
OFENSA AOS POSTULADOS CONSTITUCIONAIS DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA, DO ‘DUE PROCESS OF LAW’, DA DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANAE DA PROPORCIONALIDADE. OSIGNIFICADO DO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE, VISTO SOB A PERSPECTIVA DA PROIBICAO DO
EXCESSO: FATOR DE CONTENQAOE CONFORMACAODA PROPRIA
ATIVIDADE NORMATIVA DO ESTADO. PRECEDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL: ADI 3.112/DF (ESTATUTO DO DESARMAMENTO
ART. 21). CARATEREXTRAORDINARIO DA PRIVACAO CAUTELARDA
LIBERDADE INDIVIDUAL. NAOSE DECRETA NEMSE MANTEM PRISAO
CAUTELAR, SEM QUE HAJA RE REAL NECESSIDADE DE SUA EFETIVACAO,
SOB PENA DE OFENSA AO ‘'STATUS LIBERTATIS' DAQUELE QUE A
SOFRE. PRECEDENTESMEDIDA CAUTELARDEFERIDA. "
(HC100.742-MC/SC__, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Vale mencionar , quanto a possivel inconstitucionalidade do
art. 44 da Lei de Drogas , recentissima decisao proferida pelo
eminente Ministro EROS GRAU, Relator do HC 100.872-MC/MG :

“ A vedacdo da liberdade provisoria ao preso em flagrante
por trafico de entorpecentes, veiculada pelo  art. 44 da
Lein. 11.343/06, € expressiva de afronta _ aos principios da
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presuncdo de inocéncia, do devido processo legal e da

dignidade da pessoa humana ( arts . 1°, Il e 5° LIV e LVII

da Constituicado do Brasil). (...). A inconstitucionalidade do

preceito legal me parece inquestionavel V(0 grifet )

Essa repulsa a preceitos legais, como esses que venho de
referir, também encontra apoio em autorizado magistério doutrinario
(LUIZ FLAVIO GOMES, em obra escrita com Raul Cervini, * Crime
Organizado 7, p. 171/178, item n. 4, 22 ed., 1997, RT; GERALDO PRADO
e WILLIAM DOUGLAS, “ Comentarios a Lei contra o Crime Organizado
p. 87/91, 1995, Del Rey; ROBERTO DELMANTO JUNIOR, “ As modalidades de
prisdo provisoria e seu prazo de duracéo ", p. 142/150, item n. 2,
“c”, 2%ed., 2001, Renovar e ALBERTO SILVA FRANCO, *“ Crimes
Hediondos 7, p. 489/500, item n. 3.00, 52 ed., 2005, RT, V. g.).

Vé-se , portanto, que o Poder Publico, especialmente  em sede
processual penal, ndo pode agir imoderadamente , pois a atividade
estatal, ainda mais em tema de liberdade individual, acha-se

essencialmente condicionada  pelo principio da razoabilidade.

Como se sabe, a exigéncia _ de razoabilidade traduz__ limitacdo
material a acdo normativa do Poder Legislativo.

O exame da adequacdo de determinado ato estatal ao
principio da proporcionalidade, exatamente por viabilizar o controle
de sua razoabilidade , com fundamento no art. 5° LV, da Carta
Politica, inclui-se , por isso mesmo, no ambito da prépria
fiscalizagdo de constitucionalidade das prescricoes normativas
emanadas do Poder Publico.

Esse entendimento € prestigiado pela jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, que, por mais de uma vez, ja_ advertiu que
0 Legislativo ndo pode atuar de maneira imoderada, nem formular
regras legais cujo conteudo revele deliberacao absolutamente

divorciada  dos padrdes de razoabilidade.

Coloca-se em evidéncia _, neste ponto , 0 tema_concernente ao
principio da proporcionalidade , que se qualifica - enguanto
coeficiente de_ afericdo da razoabilidade dos atos estatais (CELSO
ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, “ Curso de Direito Administrativo
p. 56/57, itens ns. 18/19, 42 ed., 1993, Malheiros; LUCIA VALLE
FIGUEIREDO, “ Curso de Direito Administrativo ", p. 46, item n. 3.3,

22 ed., 1995, Malheiros) - como postulado basico  de_ contencdo  dos

excessos do Poder Publico.
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Essa € a razdo  pela qual a doutrina, apos destacar a ampla
incidéncia desse postulado sobre_ os_ mudltiplos aspectos em que se
desenvolve a atuacdo do Estado - inclusive sobre a atividade estatal
de produgdo  normativa - adverte que 0. principio da_
proporcionalidade , essencial a racionalidade do Estado Democratico
de Direito e imprescindivel a tutela mesma das liberdades
fundamentais, proibe o excesso e veda o arbitrio do Poder, extraindo
a sua justificacdo dogmatica de diversas _ clausulas constitucionais,
notadamente  daquela que veicula, em sua_ dimensdo  substantiva ou_
material , a garantia do “ due process of law " (RAQUEL DENIZE STUMM,
“Principio da  Proporcionalidade no  Direito  Constituc ional
Brasileiro ", p. 159/170, 1995, Livraria do Advogado Editora; MANOEL
GONCALVES FERREIRA  FILHO, *“ Direitos Humanos Fundamentais
p. 111/112, item n. 14, 1995, Saraiva; PAULO BONAV IDES, “ Curso de
Direito Constitucional ", p. 352/355, item n. 11, 42 ed., 1993,

Malheiros).

Como  precedentemente enfatizado, 0  principio da_
proporcionalidade visa  a inibir e _ a neutralizar 0 abuso do Poder
Pdblico  no exercicio das fungdes que lhe sao inerentes, notadamente
no desempenho da atividade de carater legislativo. Dentro dessa
perspectiva , 0 postulado em questéao, enquanto categoria fundamental
de limitacdo dos excessos emanados do Estado, atua como verdadeiro
parametro de afericdo da prépria___ constitucionalidade material dos
atos estatais.

Isso significa , dentro da perspectiva da extensédo da teoria
do desvio de poder ao plano das atividades legislat ivas do Estado,
que este  ndo dispde de competéncia para legislar ilimitadamente , de
forma imoderada e irresponsavel , gerando , com O Seu comportamento
institucional, situagcbes normativas de  __ absoluta distorcéo e, até

mesmo, de subverséo dos fins que regem o desempenho da funcédo
estatal.

A jurisprudéncia constitucional do Supremo Tribunal
Federal, bem por isso, tem censurado a validade juridica de atos
estatais, que, desconsiderando as limitacbes que incidem sobre o
poder normativo do Estado, veiculam prescri¢coes que ofendem os_
padroes de_ razoabilidade e que_se revelam destituidas de causa
legitima, exteriorizando abusos inaceitaveis e institucionalizando
agravos inuteis e nocivos aos direitos das pessoas ( RTJ 160/140-141
Rel. Min. CELSO DE MELLO - RTJ 176/578-579 , Rel. Min. CELSO DE MELLO -
ADI 1.063/DF , Rel. Min. CELSO DE MELLO, V. g.).
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Dai a adverténcia de que a interdicao legal “ in abstracto
vedatoria da concessdo de liberdade provisoria, como na hipotese
prevista _ no art. 44 da Lei n° 11.343/2006, incide na_ mesma censura
que o_Plenario  do Supremo Tribunal Federal estendeu  ao art. 21 do
Estatuto do Desarmamento, considerados 0os multiplos postulados
constitucionais violados por semelhante regra legal, eis que o
legislador nao pode substituir-se ao juiz na afericdo da existéncia,
ou ndo, de situacdo configuradora da necessidade de utilizacéao, em
cada situacdo concreta, do instrumento de tutela cautelar penal.

O Supremo_ Tribunal Federal , de outro lado, tem advertido
gue a natureza da infracdo penal nao se_revela circunstancia apta a
justificar, SO por si_, a privagéo cautelar do “ status libertatis ”
daquele que sofre ~ a persecucao criminal instaurada pelo Estado.

Essa orientacéo vem sendo observada em  sucessivos
julgamentos proferidos no ambito _ desta Corte, mesmo que se trate de
réu processado por suposta_ pratica de crimes hediondos ou de delitos
a estes equiparados ( HC 80.064/SP___, Rel. p/ o acorddo Min. SEPULVEDA
PERTENCE - HC 92. 299/SP , Rel. Min. MARCO AURELIO - HC 93.427/PB
Rel. Min. EROS GRAU - RHC71.954/PA , Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE -

RHC79.200/BA _, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, V. g.):

“A gravidade do crime imputado, um dos malsinados
‘ crimes hediondos ' (Lei 8.072/90), ndo basta a justificacédo

da priséo preventiva , que tem natureza -cautelar, no
interesse do desenvolvimento e do resultado do proc esso, e
s se legitima guando a tanto se mostrar necessaria: nao
serve a prisdo preventiva , hem a Constituicdo permitiria
gue para isso fosse utilizada, a punir sem processo , em
atencdo a gravidade do crime imputado, do qual, entretanto,
‘ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado
de sentenca penal condenatéria’ (CF, art. 5°, LVII) 7
(RTJ 137/287 , Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - grifei )

“A ACUSA(;AOPENAL POR CRIME HEDIONDO NAO JUSTIFICA A
PRIVACAOARBITRARIA DA LIBERDADE DO REU.

- A prerrogativa __ juridica da liberdade - que possui
extrac&o constitucional ( CF, art. 50, LXi e LXV)- né&o pode
ser ofendida por atos arbitrarios do Poder Publico, mesmo
que se_trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime
hediondo , eis que, até que sobrevenha sentenca condenatéria
irrecorrivel ( CE, art. 5°, LVII), nao se_ revela possivel
presumir  a_culpabilidade do réu, gualguer que seja a
natureza da mfragao penal que lhe tenha sido imput ada. ”
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(RTJ 187/933 , Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Tenho por inadequada , desse modo, por tratar-se de
fundamento insuficiente a manutencdo da prisdo cautelar do ora
paciente, a mera_ invocacdo do art. 44 da Lei n° 11.343/2006 ou do
art. 2°, inciso II, da Lei n° 8.072/90, especialmente depois de
editada a Lei n® 11.464/2007, gue excluiu , da vedagédo legal de
concessdo de liberdade provisoria, todos  os crimes hediondos e os
delitos a eles equiparados, como o trafico ilicito de entorpecentes

e drogas afins.

Emsuma : a analise dos fundamentos invocados pela parte ora
impetrante leva-me a_ entender que a decisédo judicial de primeira
instancia nao observou os critérios que a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal firmou em tema de prisdo cautelar.

Sendo assim , tendo presentes as razdes expostas, defiro o
pedido de medida liminar _, para, até final julgamento desta acao de
“habeas corpus ", garantir __, cautelarmente, ao ora paciente, a liberdade
provisoria gue Ihe foi negada nos autos do Processo _ n° 2009.0006.5546-0
(42 Vara Criminal da comarca de Pamas/TO), expedindo-se
imediatamente, em favor  desse mesmo paciente, se por al néo estiver

preso, 0 pertinente alvara de soltura.

Comunique-se , com urgéncia, transmitindo-se copia da_
presente decisdo ao E. Superior Tribunal de Justica ( HC 147.579/TO),
ao E. Tribunal de Justica do Estado do Tocantins ( HC 5883/09) e ao
Juizo de Direito da 42 Vara Criminal da comarca de Palmas/TO

(Processo  n°2009.0006.5546-0).
Publique-se.

Brasilia, 08 de outubro de 2009.

Ministro CELSO DE MELLO
Relator
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