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EMENTA

ACAO DE COMPENSACAO DE DANOS MORAIS — MATERIA JORNALISTICA
SUPOSTAMENTE OFENSIVA° A HONRA DAS AUTORIDADES PUBLICAS
ENVOLVIDAS NO RELATO - EXPOSICAO DE FATOS RELACIONADOS AO
PATRIMONIO PUBLICO - DIVULGACAO DE _ ENVOLVIMENTO  DE
MAGISTRADOS EM ESQUEMA DE CORRUPCAO E “VENDA” DE
PRONUNCIAMENTOS JUDICIAIS - INDEFERIMENTO DE TESTEMUNHA -
IRRELEVANCIA PARA O DESLINDE DA CONTROVERSIA — LEGITIMIDADE DO
ESCRITOR E DO ORGAO DA IMPRENSA - SUMULA 221 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTIGA - GARANTIA DE INFORMAGAO - PRECEITO
CONSTITUCIONAL — INEXISTENCIA DE ABUSO DE DIREITO E DE VIOLAGAQO A
VIDA PRIVADA DAS PESSOAS NARRADAS NA REPORTAGEM — DIVULGACAO
DE FATOS APURADOS EM DENUNCIA E EM ACAO PENAL - INTERESSE
PUBLICO - INEXIGIBILIDADE DE APURACAO DOS FATOS PELO JORNALISTA —
SEGREDO DE JUSTICA — APLICACAO RESTRITA AO AMBITO DO PODER
JUDICIARIO.

1) O indeferimento de prova testemunhal n&o constitui cerceamento de defesa, se a
finalidade daquele que a pretende é apenas a de demonstrar a veracidade dos fatos
publicados na revista, considerando que tal propésito € obtido pelo simples cotejo da
reportagem com os documentos da ag¢ao penal que a instruiram.

2) Se tanto o autor como o 6rgdo de imprensa podem ser responsabilizados
civiimente por uma matéria jornalistica, na forma expressamente admitida pela
Sumula 221 do Superior Tribunal de Justica, é certo que ambos sao partes legitimas
para figurar no pélo passivo da acao de reparacao de danos.

3) As garantias constitucionais da liberdade de informagédo e da inviolabilidade da
intimidade e da privacidade devem conviver de forma harménica, cabendo ao
julgador, no caso concreto, sopesar as situacées para encontrar o ponto de
equilibrio e verificar se houve excesso no exercicio de quaisquer desses direitos.

4) Nao se constata abuso do direito de informar, se o veiculo de comunicacao se
limita a divulgar fatos denunciados pelo Ministério Publico e objeto de agao penal, de
inegavel interesse social e relacionado as funcbes publicas exercidas pelas
autoridades citadas na reportagem.

5) A veracidade exigida na matéria jornalistica, para fins de responsabilizacédo do
escritor ou da imprensa, € a que decorre da correspondéncia entre a publicacédo e a
fonte a que se refere. Nao se exige um pronunciamento definitivo pelo Poder
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Judiciario, nem que a veracidade dos fatos relatados seja examinada pelos préprios
jornalistas, pois, além de ndo ser essa a sua competéncia institucional, tal condigao
inviabilizaria o exercicio profissional e impediria a divulgacdo de fatos relevantes a
coletividade.

6) O art. 155 do Codigo de Processo Civil, que trata dos atos que correm em
segredo de justica, aplicam-se no ambito do judiciario, ndo se podendo exigir que tal
restricdo seja estendida a classe jornalistica, que é protegida pelo sigilo da fonte,
quando necessario ao exercicio profissional (CF, 5° XIV), e que detém papel
primordial na sociedade. Além disso, o segredo de justica somente pode ser imposto
de forma excepcional, de forma a nao impedir o livre exercicio da imprensa ou a
divulgagdo de matéria de interesse publico, consoante a regra do art. 105 da
Constituicao Federal.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores da 22 Turma Civel do Tribunal
de Justica do Distrito Federal e dos Territérios, J.J. COSTA CARVALHO - Relator,
ANGELO PASSARELI - Revisor, CARMELITA BRASIL - Vogal, sob a Presidéncia do
Senhor Desembargador J.J. COSTA CARVALHO, em proferir a seguinte decisao:
Agravos retidos. Negou-se provimento. Rejeitou-se preliminar de ilegitimidade
passiva, reafirmando-se a legitimidade passiva de Domingos Alzugaray.
Deu-se provimento ao apelo dos réus. Negou-se provimento aos apelos de Felix
Fischer e Otavio Fischer. Prejudicados os apelos de Paulo Galotti e Paulo Medina.
Unéanime., de acordo com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 7 de outubro de 2009

& o

Certificado n?: 4435548F
15/10/2009 - 17:49

Desembargador J.J. COSTA CARVALHO
Relator
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RELATORIO

Trata-se, na origem, de agéo proposta por FELIX FISCHER, PAULO
BENJAMIM FRAGOSO GALLOTTI, PAULO GERALDO DE OLIVEIRA MEDINA e
OCTAVIO CAMPOS FISCHER, para pleitear indenizagdo por danos morais em
desfavor de TRES EDITORIAL LTDA, DOMINGO ALZUGARAY, CARLOS HUGO
STUDART CORREA e RUDOLFO LAGO.

O pedido de indenizagdo tem por objeto a matéria publicada na
revista ISTOE n? 1917, de 19/07/2006, intitulada “O esquema de Bertholdo’.

Segundo os autores, sem qualquer fundamento e de forma
absolutamente irresponsavel, a revista os vinculou a um esquema de corrupgao no
Poder Judiciario, encabecado pelo advogado Roberto Bertholdo, que, para favorecer
um cliente, teria pago “propina” a ministros do Superior Tribunal de Justica, com o
intuito de obter decisdo favoravel no Habeas Corpus 23464/PR, impetrado naquele
tribunal.

) De forma individualizada, é narrado na inicial que o primeiro autor,
FELIX FISCHER, sofreu dano moral com a divulgacdo de que o seu filho teria
intermediado o esquema entre Bertholdo e os ministros do STJ, para a obtencéo de
um pronunciamento favoravel no habeas corpus. A informacédo, da forma como
publicada, maculou a sua imagem de homem publico e magistrado, a partir da
associacao de sua figura com a do seu filho.

Com relagdo ao segundo autor, PAULO BENJAMIM FRAGOSO
GALLOTTI, o dano partiu da reproducao de uma foto sua na revista e da afirmacao
de que ele seria amigo de Bertholdo. Além disso, a revista caluniosamente o acusou
de fazer parte do esquema de corrupgao, afirmando que ele seria favorecido com
“propina”, caso auxiliasse Bertholdo na obtencdo da ordem no julgamento do habeas
corpus.

Segundo a inicial, a revista se omitiu propositadamente ao nao
anunciar que PAULO BENJAMIM FRAGOSO GALLOTTI, em substituicdo a relatoria
de Vicente Leal, denegara a ordem no julgamento do habeas corpus, sendo
acompanhado pelos demais membros do colegiado (Nilson Naves e Hamilton
Carvalhido).

Com relacado ao terceiro autor, PAULO GERALDO DE OLIVEIRA
MEDINA, o dano derivou também da reprodugdo de uma fotografia sua, com a
insinuagédo de ser amigo de Bertholdo. Além disso, segundo a inicial, a matéria o
acusou de fazer parte do esquema de corrupcéao, favorecendo o cliente de Bertholdo
com um pedido de vista no habeas corpus, no intuito de postergar a decisao final.

Conforme a inicial, a revista se omitiu outra vez de forma proposital,
ao nao publicar que os autos foram remetidos ao gabinete de PAULO GERALDO DE
OLIVEIRA MEDINA apenas em 21/06/2004, por causa do pedido de vista,
retornando a julgamento em apenas trés dias, com a conclusdo de que a ordem
deveria ser negada.
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O quarto autor, OCTAVIO CAMPOS FISCHER, sustenta a
caracterizacdo do dano em razao do anuncio de que ele, filho do ministro FELIX
FISCHER, teria intermediado a operacdo, sem que a revista lhe oportunizasse
qualquer direito de defesa.

De acordo com os autores, a revista ainda agiu com dolo por nao
anunciar o desfecho da Agao Penal n® 2005.70.00.029546-2, oriunda da denuncia
promovida pelo Ministério Publico em desfavor de Bertholdo, pela pratica dos crimes
definidos nos artigo 332, paragrafo unico, do Cédigo Penal, e artigo 12, V, § 19, I, da
Lei 9613/98. Segundo a inicial, o denunciado foi condenado, mas nao houve, na
sentenga, nada “que implique os autores’; ao contrario, “ela [a sentenc¢a] nega,
expressamente, qualquer envolvimento dos demandantes no caso’.

Em contestacao apresentada pelos dois primeiros réus, a defesa se
baseia nos seguintes argumentos: I) a matéria foi veiculada, em razao do interesse
publico; Il) a revista se baseou nos autos da Agcao Penal n® 2005.70.00.029546-2,
em tramite na 22 Vara Criminal do Parana (Justica Federal) em segredo de justica,
aos quais teve acesso; lll) os trechos descritos na inicial, que seriam ofensivos a
honra dos autores, consistem, na realidade, em reproducdes literais da denuncia e
dos depoimentos prestados ao Ministério Publico; IV) ndo houve omissao intencional
ou relevante quanto as informacdes de que o habeas corpus teve a ordem negada
ou de que a sentencga na acao penal descartou a participacao dos autores; V) que a
matéria teve como foco a pessoa de Bertholdo, a partir da denuncia pelos crimes
descritos na peca acusatéria; VI) as fotos utilizadas na matéria ndo sao
comprometedoras, pois s retratam os autores como figuras publicas, independendo
de autorizacdo para sua veiculacdo; VII) ainda que os autores ndo tenham sido
denunciados, ndo ha dever de indenizar, pois a revista se limitou a noticiar os fatos
(fls. 145/164).

Os dois ultimos réus também apresentaram contestacao, suscitando:
I) liberdade de pensamento e de informacdo, conforme a Lei de Imprensa; Il)
ilegitimidade passiva dos réus, por atuarem, respectivamente, como diretor da
sucursal de Brasilia e editor da revista ISTOE; Ill) que a matéria jornalistica se
pautou em documentos contidos na denuncia do Ministério Pudblico, nos
depoimentos e nas informacdes inseridas no processo; IV) ndo ha noticia incompleta
ou omissao intencional de dados, inexistindo &nimo de caluniar, difamar ou injuriar;
V) a matéria ndo adentrou na seara pessoal da dos autores, limitando-se a sua vida
publica; V) inexisténcia do dever de indenizar (fls. 349/373).

O d. juiz da 102 Vara Civel de Brasilia, apds acolher a preliminar de
ilegitimidade passiva quanto a DOMINGOS ALZUGARAY, julgou parcialmente
procedentes os pedidos com relacdo a PAULO BENJAMIM FRAGOSO GALLOTTI e
PAULO GERALDO DE OLIVEIRA MEDINA, condenado os réus, solidariamente, ao
pagamento de R$ 20.000,00 a cada um dos autores.

Para o juiz, a revista omitiu dados relevantes aos leitores,
consistentes na denegacao do habeas corpus e na agilidade de PAULO GERALDO
DE OLIVEIRA MEDINA na devolucao do pedido de vista. Além disso, consignou nao
“ser veridica também a informacdo de que ‘Os ministros Paulo Galotti e Paulo

Medina seriam beneficiados com pagamentos indevidos de valores’™.
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Com relagdo a FELIX FISCHER e OCTAVIO CAMPOS FISCHER, o
pedido foi julgado improcedente, pois, segundo o juiz, a matéria ndo os vinculou ao
esquema de corrupc¢ao (fls. 709/730).

Inconformadas, apelam ambas as partes.

Os autores reiteram nas razbées de apelo as alegacdes da inicial,
qualificando de sensacionalista a matéria da revista e apontando omissao pela nao
divulgacao do resultado do julgamento do habeas corpus e da sentenca proferida na
acao penal.

Rebatem a sentenga quanto a improcedéncia do pedido dos primeiro
e quarto autores, pois a afirmacado de que OTAVIO FISCHER teria intermediado o
esquema e se favorecido com o dinheiro, por si s6, ensejou prejuizos de cunho
moral a sua pessoa, assim como a de seu pai, FELIX FISCHER, por associagao.

Insurgem-se, ainda, contra o valor arbitrado a titulo de danos morais,
sustentando que o mesmo é incompativel com o prejuizo sofrido, dada a sua
dimensao e os precedentes jurisprudenciais semelhantes.

Requerem, assim, a procedéncia do pedido com relacdo aos 1° e 4°
autores; a reforma da sentenca, no intuito de majorar o valor da indenizacao; e a
publicacao da sentenca na revista (fls. 731/752).

Nas razbes de apelacdo dos réus, os mesmos, em conjunto,
reiteram preliminarmente o pedido de julgamento do agravo retido, interposto em
face de decisédo pela qual o juiz determinou a conclusdo dos autos para sentenca
sem se pronunciar sobre o pedido de producéo de prova testemunhal.

Reiteram a ilegitimidade passiva de Hugo Studart e de Rudolfo Lago,
pois, segundo a lei de imprensa (Lei 5250/67), a reparagdo do dano deve ser
atribuida unicamente a pessoa natural ou juridica que explore a matéria.

Também rebatem a sentenca quanto a responsabilizacdo nela
estampada, alegando que jamais afirmaram que os autores estavam envolvidos no
esquema de venda de sentencas. Sustentam, ao contrario, que se limitaram a
informar os leitores acerca do fato, sem intengéo difamatéria (fls. 762/772).

Contra-razdes dos autores as fls. 784/792.

Contra-razbes dos réus as fls. 793/806, onde, além de rebater os
termos do apelo, suscitam que o pedido de publicagdo da sentenga representa
inovacao em sede de recurso.

E o relatorio.

VOTOS

O Senhor Desembargador J.J. COSTA CARVALHO - Relator
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Presentes os pressupostos, conheco de ambos os recursos.

PRELIMINARES
- CONHECIMENTO DO AGRAVO RETIDO

Preliminarmente, os réus pleiteiam o conhecimento e a apreciagcéao
dos agravos retidos interpostos em face da decisdo pela qual o juiz determinou a
conclusédo dos autos para sentenca, sem se pronunciar sobre o pedido de oitiva de
uma testemunha (fls. 672 e 689).

Os agravos retidos foram interpostos pelos réus, separadamente (fls.
692/695 e 696/698), tendo ambos como argumento o cerceamento de defesa, em
vitude da auséncia de manifestacdo sobre o pedido de prova, julgado
imprescindivel pelos agravantes, considerando que a testemunha — uma jornalista
da revista Veja, que teria tido contato com os documentos — “poderia trazer
esclarecimentos quanto aos fatos narrados na matéria’, demonstrando que “foram
condenados sem sequer poder demonstrar que as informagbées foram objeto de
investigagdo criteriosa e oficial, e ndo ultrapassou os limites da narrativa jornalistica
e do direito de informar’ (fls. 764/765).

A rigor, o pronunciamento atacado ndo detém conteudo decisorio,
pois consiste apenas na determinacdo de conclusdo dos autos para sentenca.
Contudo, ainda que se imprima carga deciséria ao pronunciamento, interpretando-o
como indeferimento de prova testemunhal, ndo vislumbro configurado o
cerceamento de defesa, pois a oitiva da pessoa indicada ndo se fazia necessaria
para o deslinde da controvérsia. Isso porque a constatacdo ou ndo de abuso na
veiculacdo da matéria jornalistica é obtida por meio das provas documentais,
especialmente com o cotejo da reportagem com os documentos que instruem a acao
penal na qual se baseou a revista.

Por isso, conheco dos agravos, mas a eles hego provimento.

- ILEGITIMIDADE PASSIVA

No recurso, defende-se que o Unico legitimado a responder por
danos morais decorrentes de publicacdo jornalistica é a pessoa juridica que explora
a atividade empresarial, com fulcro no § 2° do art. 49 da Lei de Imprensa (Lei
5.250/67).

Contudo, os autores do escrito também sao legitimados a compor o
pblo passivo da acao de reparacao de danos morais, pois a eles se opde, em tese, a
pretensao dos autores. Além disso, o Superior Tribunal de Justi¢a ja sedimentou a
questao por meio da Sumula 221, segundo a qual “S&o civilmente responsaveis pelo
ressarcimento de dano, decorrente de publicacdo pela imprensa, tanto o autor do
escrito quanto o proprietario do veiculo de divulgacdo’. Ora, se tanto o autor como o
o6rgao de imprensa podem ser responsabilizados civiimente por uma matéria
jornalistica, é certo que ambos sado partes legitimas para figurar no pélo passivo da
acao de reparacao de danos.
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Por isso, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva.

MERITO DA DEMANDA
RESPONSABILIDADE CIVIL

O pedido de indenizagdo por danos morais tem por objeto a matéria
intitulada “O esquema de Bertholdo”, veiculada na revista ISTOE de 19/07/2006,
inclusive como reportagem de capa.

A matéria tem por foco principal a pessoa de Roberto Bertholdo,
advogado renomado que ja exerceu fungdes publicas e que, a época da reportagem,
encontrava-se detido em razao de investigagdes promovidas pelo Ministério Publico
e pela Policia Federal, por suspeita de pratica de evasao de divisas e de lavagem de
dinheiro.

A revista traga a matéria com base nas informacdes obtidas dos
autos da Acdo Penal n® 2005.70.00.0029546-2, entdo em curso, em segredo de
justica, na 22 Vara Criminal de Curitiba, Secdo Judicidaria do Parand, oriunda da
denuncia do Ministério Publico $Procuradoria da Republica do Estado do Parana) em
desfavor de Roberto Bertholdo.

Na matéria, a revista afirma, com base nas informacdes adquiridas,
que Bertholdo ofereceu suborno a ministros do STJ com o intuito de favorecer um
cliente — Tony Garcia. Esse favorecimento seria obtido a partir de uma decisao
favoravel — inclusive em sede de liminar — no Habeas Corpus 23464, impetrado no
STJ em 01/08/2002, com objetivo de “trancar um processo” no qual Tony Garcia era
acusado de crime contra o sistema financeiro. Com esse beneficio, Tony Garcia
poderia se candidatar as eleicbes do Senado, tendo como suplente o préprio
Roberto Bertholdo, seu advogado.

A revista também expde que a denuncia teria sido respaldada pelo
depoimento prestado a Policia Federal por Sérgio Costa Filho, antigo sécio de
Bertholdo, motivado por desentendimentos sobre dinheiro. Segundo a matéria,
Sérgio Costa Filho, por vinganca, teria relatado ao Ministério Publico todos os
detalhes da operacéao.

Assim expde a revista, em trechos destacados da matéria:

“De acordo com a denuncia de Sérgio ao MP, Bertholdo pediu a
Tony Garcia R$ 600 mil, dinheiro que seria usado para que o entdo ministro Vicente
Leal concedesse liminar no pedido de habeas corpus. De fato, no dia 2 de agosto, a
liminar saiu, por decisdo do ministro Vicente Leal e, com ela, Tony Garcia pode
concorrer as eleigcdes.”

“Segundo a denuncia feita por Sérgio Costa Filho aos procuradores
havia outras pessoas, além do ministro Vicente Leal, envolvidas na venda da
sentenca. Otavio Fischer e Pedro Aciolli, filhos dos ministros do STJ Félix Fischer e
do ex-ministro Pedro da Rocha Aciolli, teriam intermediado a operagao no Judiciario

' O MP denunciou Roberto Bertholdo pela prética dos delitos descritos no art. 332, § 1°, do CP, por duas vezes, e
no art. 1°, 'V, §1°, II, da Lei 9613/98 (fls. 212/213 dos autos).
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em Brasilia. Apds a concessao da liminar, nova operag¢ao em dinheiro teria sido feita,
conforme mostra a acdo. Dessa vez, para assegurar um resultado favoravel no
julgamento do mérito do pedido de habeas corpus. Sérgio Costa Filho afirmou em
seu depoimento que Bertholdo pediu a Tony Garcia R$ 500 mil para garantir o
resultado. Tony, porém, conseguiu baixar a quantia para R$ 180 mil. Para o
julgamento, Bertholdo trabalhou com a possibilidade de o ministro Paulo Galotti
negar o habeas corpus. A segunda estratégia para favorecer Tony Garcia, porém
seria 0 ministro Paulo Medina pedir vistas do processo, postergando a decisao final.
Foi o que efetivamente ocorreu no dia 07 de junho de 2004.” (fl. 20 dos autos e péag.
31 da revista)

Além desse relato, a revista também publicou trechos do depoimento
de Sérgio Costa Filho ao Ministério Publico:

“Pelas relacbes que o meliante tinha la em Brasilia, ele ja tinha
contato com o ministro Vicente de Leal, ta? (...) S6 que ele nao tinha uma entrada
tdo grande, naquele momento, para (...) tirar o despacho sozinho. (...) Por acaso, eu
jogava futebol com um grupo de amigos, e (...) conheci o filho do ministro Fischer, o
Otavio Fischer, que jogava futebol comigo. E ai eu cometei com o meliante, né? Eu
conheci o filho do ministro, o Otavio Fischer.(...)”

“Otavio Fischer disse que néo tinha condicdes de fazer o trabalho
sozinho, que teriam que ter um apoio de outras pessoas. Foram para Brasilia e
pegaram o apoio (...) de Luiz Perdiz (...) e de Pedro Acioli. (...) Que tém esquemas
de distribuicao de processos la, no STJ, que fazem o lobby em varios processos ...
outros processos. (...) Foram para |4, tentaram fazer a primeira etapa, que era ver
quanto custaria, certo? Chegaram num valor de R$ 600 mil. (...)” (fl. 20 dos autos e
pag. 30 da revista)

Pois bem.

Os autores pleiteiam indenizacao por danos morais em razdo de sua
exposicao e de sua vinculacdo — em maior ou menor grau — a um esquema de
corrupgao. Sustentam, ainda, que os réus seriam responsaveis, pois se omitiram na
publicacado de fatos importantes e capazes de sepultar qualquer suspeita em torno
dos autores.

Contudo, ap6s a leitura da denuncia promovida pelo Ministério
Publico, cuja integra se encontra as fls. 194/213 desses autos, constata-se que a
revista limitou-se a divulgar os fatos narrados naquela pec¢a, da qual originou uma
acao penal. Referida dendncia foi proposta em desfavor tdo-somente de Roberto
Bertholdo, pela pratica de varios ilicitos, sendo que, no corpo dessa peca é que sao
citados os autores, de forma paralela. Assim, a referéncia aos autores é dada na
prépria denuncia, apesar desta nao se dirigir diretamente a eles.

A denuncia é assim escrita, em parte:

“A pretexto de influir na decisdo do Ministro VICENTE LEAL,
ROBERTO BERTHOLDO solicitou a ANTONIO CELSO GARCIA o pagamento da
quantia de R$ 600.000,00 (seiscentos mil reais) que alegou serem destinados ao
referido Ministro para que este concedesse a liminar no Habeas Corpus n°
23464/PR. Também, na mesma época, e sob o mesmo pretexto, solicitou mais R$
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300.000,00 (trezentos mil reais), que deveriam ser pagos por ocasiao da concessao
definitiva da ordem de trancamento do Habeas Corpus, ao Ministro Vivente Leal.” (fl.
195)

“No més de fevereiro de 2004, a pretexto de influir em decisao a ser
proferida pelos Ministros do Superior Tribunal de Justica PAULO GALOTTI, PAULO
MEDINA e HAMILTON CARVALHIDO, nos autos do Habeas Corpus n® 23464/PR,
ROBERTO BERTHOLDO solicitou a ANTONIO CELSO GARCIA a quantia de R$
180.000,00 (cento e oitenta mil reais) sendo certo que, pelo menos R$ 115.000,00
foram pagos em dinheiro por ANTONIO CELSO GARCIA a ROBERTO
BERTHOLDO.

Segundo a versdao do Denunciado ROBERTO BERTHOLDO, da
quantia de R$ 180.000,00 (cento e oitenta mil reais), R$ 30.000,00 (trinta mim reais)
se destinariam ao pagamento do Advogado MARCELO SILVESTRE e também a um
Subprocurador-Geral da Republica que teriam sido contratados para elaborar um
parecer a respeito do Habeas Corpus (fls. 777/783, Apenso lll, autos do HC 23464)
e fazer a aproximacado com os Ministros do Superior Tribunal de Justica que iriam
julgar o processo. Depois desses entendimentos preliminares, os Ministros PAULO
GALOTTI e PAULO MEDINA seriam beneficiados com pagamento indevido de
valores.

Aproximadamente em meados de maio de 2004, segundo estratégia
que ROBERTO BERTHOLDO contou a ANTONIO CESLSO GARCIA, o Ministro
PAULO GALOTTI receberia um favorecimento indevido, insinuando ser dinheiro, e
sustaria o andamento do processo. Caso ele (PAULO GALOTTI) nao suspendesse 0
andamento do Habeas Corpus, o Ministro PAULO MEDINA o faria, insinuando
também que tal ato decorreria de pagamento em dinheiro. A suspensao do
julgamento do Habeas Corpus ocorreria mediante pedido de vista dos autos por
parte do Ministro PAULO MEDINA, que postergaria o julgamento até a decisdo da
Acéao Civil Publica n® 16386, objeto do RESP n® 629055 (Rel. Min. Castro Filho),
movida em face de ANTONIO CELSO GARCIA.” (fl. 198)

Nos autos da acao penal, consta também o termo de transcricdo do
depoimento de Sérgio Costa Filho, entdo testemunha de acusacao, realizada em
29/11/2005. A revista publica, nas colunas em amarelo, trechos desse depoimento,
sem nada incluir e sem acrescentar qualquer juizo de valor (fls. 217/242).

Trata-se, a meu ver, de mero exercicio do direito de informacao,
amparado na Constituicao Federal:

“Art. 220. A manifestacdo do pensamento, a criacdo, a expressao e
a informacgédo, sob qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer
restricdo, observado o disposto nesta Constituicao.

§ 12 - Nenhuma lei contera dispositivo que possa constituir embaraco
a plena liberdade de informacao jornalistica em qualquer veiculo de comunicacao
social, observado o disposto no art. 52, IV, V, X, Xlll e XIV.”
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Sérgio Cavalieri Filho, em sua obra “Programa de Responsabilidade
Civil, da a exata dimensdo da liberdade de informacdo ao conceitua-la como o
“direito de informar e de receber livremente informagbées, agora sobre fatos,
acontencimentos, dados objetivamente apurados” (em “Programa de
Responsabilidade Civil”, 82 edicao, Ed. Atlas, Pag. 109).

E certo que a manifestacdo da informagdo nao é absoluta, sofrendo
as restricbes impostas pela Constituicao Federal, tendo em vista, principalmente, a
vedacao do anonimato, a possibilidade de o ofendido pleitear indenizacao por danos
morais e materiais e a inviolabilidade da intimidade privada, da honra e da imagem
das pessoas. O artigo 220, § 1°, da Constituicao Federal, ao tratar da liberdade de
informacao jornalistica, também faz referéncia ao art. 5°, XIV, do mesmo diploma,
que assegura “a todos o acesso a informagdo e resguardado o sigilo da fonte,
quando necessario ao exercicio profissional’.

De todas as restricoes a liberdade de informagao, a inviolabilidade
da privacidade é a que estda em debate. Ambas as garantias — liberdade de
informacéo e inviolabilidade da privacidade — s&o protegidas constitucionalmente,
nao caracterizando, contudo, conflito entre normas, cabendo ao intérprete, no caso
concreto, sopesar as situagdes para encontrar o ponto de equilibrio. Segundo a mais
renomada doutrina, “é forcoso concluir que, sempre que direitos constitucionais sdo
colocados em confronto, um condiciona o outro, atuando como limites estabelecidos

pela prépria Lei Maior para impedir excessos e arbitrios”.?

No julgamento da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) 130, na qual o Supremo Tribunal Federal declarou que a Lei
de Imprensa (Lei 5250/67) é incompativel com a Constituicdo Federal, o saudoso
ministro Menezes Direito destacou a importancia da imprensa e a necessidade de tal
instituicao ser autbnoma em relacdo ao Estado. Em seu voto, o ministro ponderou,
com brilhantismo, que “Quando se tem um conflito possivel entre a liberdade e sua
restricdo deve-se defender a liberdade. O pregco do siléncio para a saude
institucional dos povos é muito mais alto do que o preco da livre circulacdo das
idéias” (Informagdes disponibilizadas no site do Supremo Tribunal Federal, no link
“Noticias”, de 30 de abril de 2009).

No caso, entendo que a matéria ndo violou a garantia constitucional
da inviolabilidade da intimidade ou privacidade, pois se limitou a expor fatos
denunciados pelo Ministério Publico, no seu exercicio também constitucional. A
revista se respaldou em documentos integrantes de uma agéo penal, movida com o
intuito de ser apurada a suposta pratica de ilicitos relacionados ao patriménio e ao
interesse publicos.

Além disso, a revista ndo violou a intimidade dos autores, pois se
restringiu a expor fatos que estariam relacionados a sua vida publica, o que justifica
o interesse na publicacdo da matéria.

O Supremo Tribunal Federal, ao tratar do tema, ja decidiu:

“Direito a informagdo (CF, art. 220). Dano moral. A simples
reproducao, pela imprensa, de acusacao de mau uso de verbas publicas, pratica de

? Filho, Sergio Cavalieri. “Programa de Responsabilidade Civil”, Ed. Atlas, 8* edi¢do, pag. 111.
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nepotismo e trafico de influéncia, objeto de representagdo devidamente formulada
perante o TST por federacdo de sindicatos, ndo constitui abuso de direito. Dano
moral indevido.” (RE 208.685, Rel. Min. Ellen Gracie, Julg. Em 24/06/03, DJ de
22/08/03).

N&o constato abuso no direito de informar, pois a revista se limitou a
informar questdes relacionadas a um processo criminal, de inegavel interesse
publico, referindo-se aos autores — de forma paralela - ndo em sua esfera privada,
mas visando as suas func¢des publicas.

E certo que o jornalista se responsabiliza por aquilo que divulga.
Contudo, no caso, a veracidade exigida é a decorrente da correspondéncia entre a
matéria jornalistica e os autos da acao penal, na qual se baseou o jornalista. Nao se
exige, por certo, que a veracidade dos fatos relatados seja examinada pelos proprios
jornalistas, sob pena de inviabilizar o exercicio profissional e de impedi-los de
divulgar fatos a coletividade.

A ministra Nancy Andrighi, no julgamento do REsp 984803/ES,
externou, de forma relevante, o tema relativo a responsabilidade civil da imprensa:

‘O jornalista tem um dever de investigar os fatos que deseja
publicar. Isso nao significa que sua cognicdo deva ser plena e exauriente a
semelhanca daquilo que ocorre em juizo. A elaboracdo de reportagens pode durar
horas ou meses, dependendo de sua complexidade, mas ndo se pode exigir que a
midia sé divulgue fatos apés ter certeza plena de sua veracidade. Isso se d4, em
primeiro lugar, porque os meios de comunicagao, como qualquer outro particular,
nao detém poderes estatais para empreender tal cognicdo. Ademais, impor tal
exigéncia a imprensa significaria engessa-la e condena-la a morte. O processo de
divulgagéo de informagdes satisfaz verdadeiro interesse publico, devendo ser célere
e eficaz, razdo pela qual ndo se coaduna com rigorismos proprios de um
procedimento judicial.”

Nem mesmo se cogita de violacdo ao segredo de justica. Apesar
desse ponto nao ter sido levantado por quaisquer das partes, é importante ressaltar
que a regra do art. 155 do CPC, que trata dos atos que correm sobre segredo de
justica, se aplicam no ambito do judiciario, ndo se podendo exigir que tal restricao
seja estendida a classe jornalistica, que tem o papel primordial de veicular
informacgdes, pois “Tao importante € o direito a informagdo jornalistica que a
jurisprudéncia vem repetindo sua preponderancia sobre os interesses puramente
individuais, desde que seu exercicio esteja direcionado ao bem maior da
coletividade, respeitados, naturalmente, as indevidas intromissées injustificadas nas
esferas da intimidade e vida privada das pessoas” (‘O dano moral e direito a
informacao jornalistica”, de Efren Paulo Porfirio de Sa Lima. Texto divulgado no site
Jus Navegandl). Esse mesmo escritor pontua que “o ordenamento juridico brasileiro,
ao assequrar o segredo de justica, o faz impondo um dever as partes contendoras
de um processo, ndo impedindo que a empresa da area de comunicacdo, desde que
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de modo reservado e com cautela, apenas descrevendo objetivamente o conteudo
de um processo, faca qualquer referéncia aquela demanda jurisdicional’. 1sso
porque o segredo de justica somente pode ser imposto de forma excepcional, de
forma a ndo impedir o livre exercicio da imprensa ou a divulgacdo de matéria de
interesse publico, consoante a regra do art. 105 da Constituicao Federal: “todos os
julgamentos dos orgdos do poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas
as decisbées, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca em
determinados atos as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em
casos nos quais a preservacdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ou
prejudique o interesse publico a informagao’.

E a revista se limitou a informar. Os autores, ao repelirem
determinadas informacdes veiculadas pela revista, como “para que pudesse se
candidatar, Garcia precisava de um habeas corpus que trancasse um processo no
qual era acusado de crime contra o sistema financeiro” e “de acordo com a denuncia
de Sérgio ao MP, Bertholdo pediu a Tony Garcia R$ 600 mil, dinheiro que seria
usado para que o entdo ministro Vicente Leal concedesse liminar...”, rebelam-se, na
realidade, contra os termos da propria denuncia, pois referidas transcricbes sao
reproducdes literais dos documentos integrantes da acao penal. Da mesma forma, a
alegacao de que Otavio Fischer, um dos autores, teria intermediado as negociacdes
nao foi criacdo da revista, mas informagédo derivada tanto na denuncia como dos
depoimentos de Sérgio Costa Filho a promotoria.

N&o se trata aqui de confirmar ou ndo os fatos relatados pela revista.
Trata-se, tdo-somente, de comparar as informacdes publicadas com as bases da
acao penal, para se constatar que a revista ndo extrapolou a sua funcdo de
comunicar, limitando-se a reproduzir os fatos sem o objetivo de difamar, mesmo
porque o foco principal da reportagem era a pessoa de Roberto Bertholdo, sendo
que a referéncia aos autores — em menor ou em maior grau — era inevitavel para que
a revista transmitisse os fatos.

Alias, conforme se depreende dos autos, a ISTOE nao foi o Unico
meio que veiculou tais informagdes.

) A Folha de Sao Paulo, em 18 de junho de 2006 — antes da prépria
ISTOE -, narrou os mesmos os fatos, sob o titulo “Grampo sugere trafico de
influéncia no STJ” e “Acusado nega pagamento de propina ao STJ’ (fls. 115/118).

Também a revista VEJA de 25/04/2007, ao tratar da chamada “Mafia
dos Bingos”, fez referéncia as fatos:

“VEJA apurou que esta nas maos do ministro do STF Joaquim
Barbosa um pedido de prisdo de ministros do STJ supostamente envolvidos com a
venda de sentencgas. O caso diz respeito ao advogado e lobista Roberto Bertholdo,
preso em Curitiba no fim de 2005. Bertholdo foi pilhado numa escuta telefénica
tramando a compra de uma liminar, por 600.000 reais, do ministro Vicente Leal, do
STJ. (...) Depois diz que, quando a decisdo fosse analisada pelos demais
magistrados, o ministro Paulo Medina entraria em acéao, retardando o processo. E
isso também acontece. As investigacdes colheram a suspeita de que Bertholdo tinha
ligacbes com outro advogado, Octavio Fischer, que vem a ser filho de Félix Fischer,
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ministro do STJ, o mesmo que, na semana passada, proibiu a Operagdo Témis de
prender magistrados em Sao Paulo.” (fl. 638 dos autos e pag. 77 da revista).

A alegacdo de que a revista se omitiu em dados relevantes ao
publico nao interfere na situacao, a meu ver. Com efeito, a revista se propés a relatar
os fatos expostos na denudncia, que indicariam o envolvimento de ministros no
esquema de Roberto Bertholdo. Independentemente do resultado do julgamento do
habeas corpus, € certo que a denudncia retratou supostas interferéncias para a
obtencao de uma liminar favoravel, o que foi noticiado na revista. Além disso, nao se
pode afirmar que a omissédo tenha sido intencional, com o intuito de difamar os
autores, partindo-se da premissa de que a divulgacdao do julgamento elidiria
supostas irregularidades quanto a obtencgéo da liminar.

Da mesma forma, nao vejo omissao relevante ou proposital quanto a
nao divulgacdo do desfecho da Acao n® 2005.70.00.029546-2, pela qual Roberto
Bertholdo foi condenado nas penas do art. 357 c¢/c paragrafo Unico do Codigo Penal.
Isso porque, conforme delineado acima, a denuncia se referia tdo somente a
Roberto Bertholdo, ndo atingindo os ministros, seja de uma forma ou de outra.

Por isso, creio desacertada a sentenga. O juizo o quo, ao julgar
procedente o pedido com relacao aos 2° e 3° autores, assim o fez por entender que
a reportagem foi omissa quanto a divulgacao de dados relevantes, assim como por
entender, conforme transcricdo literal da sentengca, ndo ser “veridica também a
informagéo de que “Os ministros Paulo Galotti e Paulo Medina seriam beneficiados

com pagamentos indevidos de valores’.

Ora, a afirmacéao “Os ministros Paulo Galotti e Paulo Medina seriam
beneficiados com pagamentos indevidos de valores” ndo € da revista — apesar de
nela publicada — mas da prépria denuncia. A propria revista, ao transcrever a frase, o
faz usando aspas, referindo-se expressamente aos termos da denudncia (fl. 31 da
revista).

Por outro lado, ndo cabe ao juiz, nessa seara, emitir juizo de valor
quanto a ocorréncia ou ndo dos fatos descritos da revista, devendo se limitar a
constatar um suposto abuso no direito a liberdade de informagéo.

Assim, entendo que os fundamentos da sentenca ndo se mostram
aptos a ensejar a responsabilizacdo dos réus ao pagamento de indenizacdo por
danos morais, seja pelo fato de ndo ter havido omisséo relevante, seja pelo fato de a
revista ter se limitado a narrar os fatos decorrentes da agao penal.

Pelo exposto, dou provimento ao apelo dos réus, para julgar
improcedentes os pedidos dos autores. Nego provimento ao apelo dos autores
Félix Fischer e Octavio Campos Fischer. Julgo prejudicado o apelo dos autores
Paulo Benjamim Fragoso Galloti e Paulo Geraldo de Oliveira Medina.

Com fulcro no art. 20, § 4° do CPC, condeno os autores
solidariamente ao pagamento dos honorarios de sucumbéncia, no importe de R$
4.000,00 (quatro mil reais).

E o voto.
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J. J. Costa Carvalho
Relator

O Senhor Desembargador ANGELO PASSARELI - Revisor

Trata-se de Recursos de Apelacdo interpostos por ambas as partes
em face da sentenca de fls. 709/730, proferida no bojo de acdo de Reparagao de
Danos Morais ajuizada por FELIX FISCHER, PAULO BENJAMIN FRAGOSO
GALLQOTI, PAULO GERALDO DE OLIVEIRA MEDINA E OCTAVIO CAMPOS
FISCHER contra TRES EDITORIAL LTDA, DOMINGO CECILIO ALZUGARAY,
CARLOS HUGO STUDART CORREA E RUDOLFO PONCE DE LEON SORIANO
LAGO, em decorréncia da publicagdo da matéria jornalistica intitulada “O esquema
de Bertholdo”, na revista Istoé de n® 1917.

O aludido julgado contemplou o acolhimento da preliminar de
ilegitimidade passiva suscitada pelo Réu Domingo Cecilio Alzugaray, que restou
excluido da lide, bem assim a procedéncia do pedido reparatorio deduzido pelos
Autores Paulo Benjamin Fragoso Galloti e Paulo Geraldo de Oliveira Medina,
fixando-se a indenizacao respectiva em R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

O pedido foi julgado improcedente quanto aos Autores Félix Fischer
e Octavio Campos Fischer.

O requerimento de publicacdo da sentenca na revista restou
indeferido.

Os honorarios advocaticios foram arbitrados em 10% sobre o valor
da condenagéo.

Os Autores insurgem-se contra a sentenca postulando o
reconhecimento da procedéncia do pedido quanto aqueles ndo contemplados na
condenacgdo, a majoracao do quantum indenizatério fixado em favor dos Autores
Paulo Benjamin Fragoso Galloti e Paulo Geraldo de Oliveira Medina e a publicagéo
do julgado na revista Istoé.

Os Réus, por sua vez, postulam a apreciacdo dos Agravos Retidos
aviados contra a decisdo que configurou o indeferimento da producao de prova
testemunhal.

Reafirmam a ilegitimidade de Carlos Hugo Studart Correa e Rudolfo
Ponce De Leon Soriano Lago para figurarem no pélo passivo da lide.

Sustentam que a matéria jornalistica em questao foi confeccionada
no simples intuito narrativo e informativo, postulando a reforma da sentenca quanto a
indenizagdo moral a ser paga ao segundo e terceiro Autores, reconhecendo-se a
improcedéncia dos pedidos por eles deduzidos. Eventualmente, pleiteiam a reducao
do quantum indenizatério fixado em sentenca.
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Requerem, por fim, a fixagdo de verba de sucumbéncia em seu
favor.

Inicio a analise dos recursos pelos Agravos Retidos, encontrados as
fls. 692/695, interposto pelos Réus Carlos Hugo Studart Corréa e Rudolfo Ponce de
Leon Soriano Lago, e fls. 696/698, aviado por Trés Editorial Ltda e Domingo Cecilio
Alzugaray, nos quais pleiteiam os Agravantes, de igual modo, a reforma da deciséao
de fl. 690, a qual a seguir transcrevo:

“1. Em atencao aos principios do contraditorio e ampla defesa
intimo as partes a manifestarem-se acerca dos documentos acostados as fls.
630/959 e 673/688 no prazo comum de 10 dias.

2. Apods, retornem-me os autos conclusos para apreciacdo do
pedido de producao de prova testemunhal, uma vez que ja determinei a sua
conclusao para sentenca por entender despecienda a producao de outras
provas.

Int.”

Pretendem os Agravantes, assim, que lhes seja assegurada a oitiva
de testemunha arrolada, sob pena de cerceamento do direito de produzir provas.

Da andlise do ato judicial ora transcrito, em primeira mao, extrai-se a
auséncia de conteudo decisério em seus termos.

A exortacdo as partes para manifestacdo acerca dos documentos
colacionados seguiu-se da mera determinacdo de conclusdo dos autos para a
apreciacado do pedido de produgado de prova testemunhal, o que ndo encerra em si
conteudo de decisao.

N&o obstante, haja vista que na parte final do ato judicial impugnado
externou o i. Magistrado juizo de valor acerca da desnecessidade da producao de
outras provas, afigura-se-nos presente o interesse recursal.

Com efeito, assegura-se ao Julgador, mesmo em situacées em que
a controvérsia constitui-se na comprovacao de fatos, a faculdade de indeferir as
provas eventualmente requeridas, se pelas provas ja colacionadas aos autos até
aquele momento da instrugcdo processual, reputar desnecessaria a producao de
qualquer outra para firmar seu convencimento.

Assim, sendo o Juiz o destinatario da prova, pode, nos termos do
inciso | do artigo 330 do CPC, dispensar aquelas que reputar inuteis.

Confira-se a respeito do tema precedente desta Corte de Justica, in
verbis:

“CIVIL. PROCESSO CIVIL. SEGURO DE VIDA EM GRUPO.
APOSENTADORIA POR  INVALIDEZ. INDENIZACAO. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. NULIDADE PROCESSUAL. INEXISTENCIA.
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PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. JUROS E CORRECAO MONETARIA.
TERMO INICIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Nao ha que se falar em cerceamento de defesa quando o
magistrado, possuindo elementos suficientes para formar sua conviccdo
acerca da lide, dispensa a producao de provas e procede ao julgamento
antecipado da lide.

2. O prazo prescricional de um ano para execucao de contrato
de seguro inicia-se com a ciéncia inequivoca do segurado acerca do fato
ensejador da indenizacdo. Todavia, ao requerer a indenizacdo, o prazo
prescricional fica suspenso até que o segurado tenha ciéncia do indeferimento
do seu pedido pela seguradora.

3. O termo inicial para a incidéncia de correcao monetaria é a
data do inadimplemento da obrigacao, que, in casu, foi a data da aposentaria
pelo INSS.

4. Nos termos dos artigos 405 e 406 do Codigo Civil, os juros
moratdrios devem incidir a partir da citacdao e na proporgcao de 1% ao més.

5. Na fixacdo dos honorarios advocaticios ndo basta o exame
matematico do quantum obtido em proporcdo ao montante requerido. Devem
também ser considerados os critérios insculpidos no art. 20, § 3% alineas "a",
"b" e "c" do Codigo de Processo Civil.

6. Recurso conhecido e nao provido.”

(20050111460704APC, Relator NIDIA CORREA LIMA, 3?2 Turma
Civel, julgado em 08/08/2007, DJ 06/11/2007 p. 111)

Nao obstante tenham os Agravantes postulado a oitiva de
testemunha com o intuito de “esclarecer a origem das informacées e modo de
elaboracdao das matérias jornalisticas” (fl. 629), entendo, assim como o fez o
julgador que nos precedeu na apreciacao da matéria, prescindir o deslinde da
contenda da prova testemunhal especificada.

Ao contrario do que sustentam os Agravantes, verifico que a analise
acerca da forma de elaboracdo da matéria é inerente ao proprio mérito da demanda,
tratando-se de averiguacao subjetiva atinente ao julgador, que devera provir da
comparacao de documentos entranhados aos autos com a publicacdo em debate, o
que revela a desinfluéncia do relato de fatos que se poderia obter do jornalista que
se postula ouvir.

Ademais, a origem das informacdes, de igual modo, pode ser aferida
dos documentos entranhados aos autos.

Assim, compreende-se como acertada a rejeicdo ao requerimento de
producédo de prova testemunhal, por revelar-se possivel a dilucidacao da lide a luz
dos elementos constantes dos autos, como ocorreu no julgado.

Dessa forma, conheco dos Agravos Retidos aviados pelos Réus,
mas nego-lhes provimento.
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Passo a analise dos recursos de Apelagao.

Conhego de ambos os recursos, porquanto presentes o0s
pressupostos de admissibilidade.

Sustentam os Apelantes/Réus a ilegitimidade dos Réus Carlos Hugo
Studart Correa e Rudolfo Ponce de Leon Soriano Lago para figurarem no polo
passivo da lide, invocando a aplicacdo a espécie do § 2° do artigo 49 da Lei
5.250/67, que atribui a pessoa natural ou juridica, que explore o érgao de imprensa,
a responsabilidade para a reparagdo do dano que decorra de publicacdes por ela
realizadas.

Os Apelantes/Autores, por sua vez, embora nao tenham formulado
pedido nesse sentido na parte final do recurso, no curso da peticdo respectiva
aludem a incorrecao da sentenca quanto a exclusdo do polo passivo da pessoa do
editor geral da Revista Istoé, Domingo Cecilio Alzugaray.

A questdo posta a apreciacdo no recurso dos Réus foi objeto de
exaustivo debate perante o Superior Tribunal de Justi¢ca, ensejando a superacao da
nocao de que a empresa jornalistica seria o sujeito passivo de demandas em que se
pleiteia reparagdo de danos provenientes de publicagdes, com direito a intentar o
regresso quanto ao Autor da matéria que violou direitos e causou prejuizo a outrem.
Estando identificados os autores da matéria que se reputa violadora de direitos,
prevalece, hoje, a compreensdo de que hdo de responder, solidariamente, com
quem explore o meio de informacdo ou divulgacéo, pela reparacdo de danos que
daquele escrito provierem.

Nesse sentido, a pacificadora manifestacdo do ¢ STJ, proveniente
dos aludidos debates realizados naquela Corte, materializada no enunciado 221 da
Sumula de Jurisprudéncia, que assim dispée:

“Sdo civilmente responsaveis pelo ressarcimento de dano,
decorrente de publicacao pela imprensa, tanto o autor do escrito quanto o
proprietario do veiculo de divulgagao.”

Esta egrégia Corte de Justica vem adotando o referido enunciado
para solucao de controvérsias que tais, senao vejamos:

“CONSTITUCIONAL E CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAL E MORAL. MATERIA JORNALISTICA. AGRAVO RETIDO
NAO PROVIDO QUANTO A PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE DA AUTORA DA
MATERIA E A PREJUDICIAL RELATIVA A DECADENCIA DO DIREITO DO
AUTOR. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA REJEITADA. MERITO:
MATERIA  JORNALISTICA.  INVERACIDADE = DAS  INFORMACOES.
RESPONSABILIZACAO DA AUTORA DA MATERIA E DO VEICULO DE
COMUNICACAO. DANO MATERIAL NAO CARACTERIZADO. ALTERACAO DO
VALOR DA INDENIZACAO POR DANOS MORAIS FIXADO NA SENTENCA. NAO
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CABIMENTO. JUROS DE MORA. INCIDI;“NCIA. PUBLIQAQAO DO JULGADO
PELO MESMO MEIO DE VEICULACAO DA MATERIA. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. OCORRENCIA. 1. A responsabilidade pelos danos decorrentes
de matéria jornalistica ndo é apenas da pessoa juridica responsavel pela sua
publicacdo, mas também do o autor da referida mateéria. Inteligéncia da Sumula
221 do STJ. (...)

9. Preliminares de cerceamento de defesa e de ilegitimidade
passiva da segunda requerida rejeitadas. Prejudicial de decadéncia rejeitada.
Agravo Retido e Apelacdao das rés nao providos. Recurso do autor
parcialmente provido.”

(20030110267178APC, Relator NIDIA CORREA LIMA, 32 Turma
Civel, julgado em 01/07/2009, DJ 09/07/2009 p. 193)

] “CIVIL - ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS -
MATERIA JORNALISTICA - PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA -
AUTOR DA MATERIA - RESPONSABILIDADE - SUMULA 221/STJ - MERITO -
DIREITO A INFORMACAO - RESPEITO A VERDADE DOS FATOS E A HONRA
ALHEIA. Consoante enunciado da Sumula 221 do colendo Superior Tribunal de
Justica, "'sao civilmente responsaveis pelo ressarcimento de dano, decorrente
de publicacao pela imprensa, tanto o autor do escrito quanto o proprietario do
veiculo de divulgacao'. (...)”

(20030110111383APC, Relator SERGIO BITTENCOURT, 42 Turma
Civel, julgado em 02/04/2008, DJ 30/07/2008 p. 341)

“RESPONSABILIDADE CIVIL - DANOS MORAIS - OFENSA A
HONRA - LEI DE IMPRENSA - PUBLICACAO DE MATERIA JORNALISTICA -
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO AUTOR DO ESCRITO
AFASTADA - VALOR DA INDENIZACAO - INCIDENCIA DE JUROS E
CORRECAO MONETARIA.

01. "Sao responsaveis solidarios pelo ressarcimento dos danos
decorrentes de publicacao pela imprensa, tanto o autor do escrito, quanto o
proprietario do veiculo de divulgacao.” (STJ, SUMULA 221).

()"

(20010110898526APC, Relator ROMEU GONZAGA NEIVA, 52
Turma Civel, julgado em 12/09/2007, DJ 14/11/2007 p. 87)

Rejeito, assim, a preliminar de ilegitimidade passiva relativa aos
Réus Carlos Hugo Studart Correa e Rudolfo Ponce de Leon Soriano Lago.

A alegacdo dos Autores no sentido da legitimidade do editor chefe
para figurar no polo passivo também nao merece acolhida.
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Aquele que escreve a matéria, recolheu informagdes e inteirou-se
dos fatos, relatando-os com o contorno que lhe pareceu adequado, portanto,
respondera pela narracao que deles realizou.

O editor chefe, por seu turno, ndo deve responsabilizar-se por texto
qgue nao escreveu, tdo-somente pelo poder a ele atribuido de vetar ou autorizar a
publicacdo, decorrente do mister de adequacao a linha editorial do jornal, pois o
autor do escrito ja ira responder por sua manifestacao intelectual, bem assim porque
0 ajuste editorial, eventualmente, por ele realizado, atende aos anseios da prépria
empresa jornalistica, que, também, podera ser responsabilizada pela publicagéo.

Assim, uma vez que o editor atua como representante da empresa
jornalistica que explora o0 meio de comunicagdo, compreendo que a
responsabilidade que a ele se pretende atribuir ja se encontra englobada por aquela
conferida a pessoa juridica detentora do canal de comunicagéo, pelo que avulta sua
ilegitimidade passiva.

Reafirmo, desse modo, a ilegitimidade do Réu Domingo Cecilio
Alzugaray para figurar no polo passivo, confirmando o acerto de sua exclusédo da
lide, operado em sentenca.

Apreciadas as questbes antecedentes, doravante, cabe-nos discutir
0 mérito propriamente dito da agédo, consistente na anélise da eventual ocorréncia de
dano passivel de indenizacdo, objeto de impugnagdo em ambos 0s recursos com
enfoques e proporcdes diferentes, razédo porque passo analisa-los conjuntamente.

A leitura da matéria jornalistica em questao, intitulada “O esquema
de Bertholdo”, publicada na revista Istoé de n® 1.917, tem por destaque o relato de
atividades irregulares do advogado Roberto Betholdo, entdo detido em uma cela no
estado do Parana, em virtude de investigacoes realizadas pelo Ministério Publico e
Policia Federal.

A matéria publicada possui abrangéncia ampla, discorrendo sobre
varios temas e atividades irregulares supostamente praticadas pela pessoa de
Roberto Betholdo. O nucleo do texto jornalistico, no entanto, encontra-se na
referéncia a trechos da dendncia contra o aludido senhor, realizada por
Procuradores da Republica, sob a alegacdo de ter este oferecido suborno a
Ministros do STJ, no intento de determinar o resultado da apreciacdo de Habeas
Corpus impetrado em favor da pessoa de Antdnio Celso Garcia, investigado pela
suposta pratica de crime contra o sistema financeiro.

Cabe-nos, assim, para apreciacao da eventual ocorréncia de dano
indenizavel, entao, ater-nos aos trechos do texto indicados pelos Autores como
ofensivos a sua honra e moral, 0 que passamos a fazer.

Quanto ao Autor FELIX FISCHER, referem os Apelantes/Autores
que o dano moral a ele impingido decorre da tarja amarela a destacar, na capa da
edicao do periodico, trecho da denuncia em que se estampa a frase “Que foi pro
filho do ministro Felix Fischer.”, relativa a um cheque.

Acrescem que, de igual modo, revelaram-se ofensivos a honra do
primeiro Autor trechos constantes do quadro em destaque na pagina 30 da revista,
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onde se |é: “...Por acaso eu jogava futebol com um grupo de amigos, e (...)
conheci o filho do ministro Fischer, o Otavio Fischer, que jogava futebol
comigo. E ai eu comentei com o meliante, né? Eu conheci o filho do ministro, o
Otavio Fischer.” E mais adiante: “O filho do ministro Félix exatamente’, em
confirmacgdo a indagacao da representante do MP acerca da identidade da pessoa
referida.

Afirmam que o dano moral decorre da menc¢ao ao nome do primeiro
Autor e ao de seu filho, ndo dissociando a figura de um e de outro, deixando-os sob
o estigma de imputacdo gravissima.

Com efeito, os trechos em destaque tanto na capa da revista como
no quadro em amarelo na pagina 30, alusivos ao primeiro Autor, ndo passam de
mera transcricao de partes do depoimento prestado por Sérgio Costa Filho no curso
da referida investigacdo empreendida contra a pessoa de Roberto Betholdo, sendo
vejamos da reproducao da parte pertinente do depoimento referido, encontrada a fl.
176:

“Por acaso eu... eu jogava futebol com toda sexta-feira, toda
quarta-feira com um grupo de amigos, e comecei jogar na verdade. E naquele
conheci o filho do Ministro Fischer, o Otavio Fischer, que jogava futebol
comigo. E ai, eu comentei com o Meliante né. Eu conheci o filho do Ministro, o
Otavio Fischer.

(---)

O filho do Ministro, o Félix, exatamente.”

Veja-se também transcricdo de resposta encontrada a fl. 177 do
depoimento de Sérgio Costa Filho:

“Houve uma negociacao la, que eu nao sei exatamente qual foi
o valor que foi repassado pro ministro, porque era um valor de seiscentos mil
reais, e tinham essas pessoas que receberam. Eu vou falar mais ou menos as
parcelas que foram. Uma parcela eu sei quanto foi... Que foi pro filho do
ministro Felix Fischer. Foi cinqtienta mil reais.

Assim, constato que as aludidas partes da matéria tém cunho
meramente informativo ja que reproduziram, quase literalmente, os fatos constantes
do depoimento, noticiando-os sem acrescentar qualquer conteudo opinativo, razdo
pela qual nao identifico a ocorréncia de dano moral indenizavel.

Por outro lado, asseveram os Autores que a tentativa de vexar o
segundo Autor decorre da publicacdo de sua foto, juntamente com fotografia do
terceiro Autor, na pagina 30 da mencionada edicdo, ao lado de fotografia do ex-
ministro Vicente leal, acompanhadas da legenda: “Amizades: O ex-ministro do
STJ Vicente Leal (a esq.) e os ministros Medina e Gallotti sdao citados por
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Bertholdo em gravacoes’, como indicativas de um envolvimento entre os Autores
no episédio denunciado.

Nao é possivel identificar, ainda que a matéria como um todo se
refira a um possivel esquema de corrupcao no Judicario, que a publicacao de fotos,
lado a lado, de trés ministros do STJ a ocasiao, referidos na denuncia formulada
pelo MP, possa ensejar o prejuizo moral lamentado.

As matérias jornalisticas utilizam-se frequentemente de registros
fotograficos para invocar o interesse dos leitores, bem assim para minimizar o
enfado que, por vezes, é causado por publicacdes integradas somente por letras em
textos do género.

Ademais, de fato, houve citagdo dos nomes do segundo e terceiro
Autores na denuncia.

Nao reputo que a revelacdo da eventual manutencdo de amizade
com os Ministros do STJ indicados, pudesse, naquele momento, ser considerada
como desairosa a honra do segundo Autor.

N&o vislumbro, assim, na reproducao das fotos ou na publicacao do
texto integrante da legenda que as acompanhou, ato lesivo a honra do segundo
Autor, porquanto as reputo limitadas ao direito de informar.

A alegacdo de que a publicacdo das frases “vantagem indevida a
ministros”, e “os ministros Paulo Galotti e Paulo Medina seriam beneficiados

com pagamentos indevidos de valores’, “foi o valor que teria sido pago por
Tony para Bertholdo comprar a sentenca”, “vamos deixar guardado. Porque
nos tinha (sic) que devolver. Isso era pro Galotti.”, também é ofensiva a honra do
segundo Autor, ndo se perfaz, porquanto as expressodes aludidas também foram
extraidas da propria denuncia do MP, de trechos dos depoimentos prestados, ou

constituem-se em mero relato de partes da denuncia.

Vejamos, a respeito, transcricdo de paragrafo constante a fl. 198 da
dendncia formulada pelo Ministério Publico Federal (fls. 194/213) e, em seguida,
transcricdo de gravacado de audio, de didalogo mantido entre as pessoas de Sérgio
Renato Costa Filho e Roberto Bertholdo, também integrante da dendncia (fl. 201), in
verbis:

“‘Segundo a versdao do Denunciado Roberto Bertholdo, da
quantia de R$ 180,00 (cento e oitenta mil reais), R$ 30.000,00 (trinta mil reais)
se destinariam ao pagamento do Advogado Marcelo Silvestre e também a um
Subprocurador-Geral da Republica que teriam sido contratados para elaborar
um parecer a respeito do Habeas Corpus (fls. 777/783, Apenso lll, autos do HC
23464) e fazer a aproximagcdao com os Ministros do Superior Tribunal de Justica
que iriam julgar o processo. Depois desses entendimentos preliminares, os
Ministros Paulo Galotti e Paulo Medina seriam beneficiados com pagamento
indevido de valores.”
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“Sérgio: Pagou. Claro que pagou. Ele trouxe o dinheiro aqui.
Porra. Trouxe notas de cinquenta aqui. Eu até perguntei pra vocé. Isso aqui
é... vamos pegar, nao? Ai vocé falou; vamo deixar guardado pra...?

Roberto: Vamo deixar guardado. Porque nds tinha que devolver.
Isso era pro Galloti.”

Dessa forma, nao identifico também quanto ao segundo Autor a
ocorréncia de dano moral indenizavel.

No que toca ao terceiro Autor, afirmam que a lesividade da
publicacdo encontra-se nas alusdées a seu nome como formulador de pedido de
vistas do processo no intuito de postergar a decisdo final, tudo em favor do
investigado, bem assim na publicacao de sua foto a fl. 30 do periddico.

A eventual violagcdo da honra decorrente da publicacdo das
fotografias do segundo e terceiro Autores ja foi abordada e afastada em paragrafos
anteriores.

Acerca da imputacao de formulacdo de pedido de vistas com intuito
retardatério, pertinente, mostra-se, a transcricdo de trecho da peca de denuncia
formulada pelo Ministério Publico Federal, encontrada a fls. 194/213, in verbis:

“‘“Aproximadamente em meados de maio de 2004, segundo
estratégia que Roberto Bertholdo contou a Antonio Celso Garcia, o Ministro
Paulo Galotti receberia um favorecimento indevido, insinuando ser dinheiro, e
sustaria o andamento do processo. Caso ele (Paulo Galotti) nao suspendesse
o andamento do Habeas Corpus, o Ministro Paulo Medina o faria, insinuando
também que tal ato decorreria de pagamento em dinheiro. A suspensao do
julgamento do Habeas Corpus ocorreria mediante pedido de vista dos autos
por parte do Ministro Paulo Medina, que postergaria o julgamento até a
decisao da Acao Civil Publica n° 16386, objeto do Resp n¢ 629055 (Rel Min.
Castro Filho), movida em face de Antonio Celso Garcia.” (fl. 198, terceiro
paragrafo)

Relevante, também, aqui realizar a transcricio de parte do
depoimento prestado por Antonio Celso Garcia, transcrito no corpo da dendncia,
onde se estampa a seguinte resposta a pergunta “Houve alguma coisa em relacao
ao Paulo Medina nessa...? (fl. 200), realizada pelo Juiz Federal que presidia o
interrogatorio:

“Teve, houve. Na questao do Habeas Corpus quando foi para
julgamento, ele me ligou, na noite anterior ao julgamento ele me ligou dizendo
que se o Relator desse contrario, o proximo voto seria de um Relator amigo
dele que pediria vista, que pediria vista do processo e dai daria para dar
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continuidade, das pessoas conversarem e levarem memoriais e tentarem
reverter o que o Relator teria feito. E de fato aconteceu.”

Dessa forma, nao obstante a matéria, como referido pelos Autores,
disponha sobre trafico de influéncia, compra de decisdes judiciais e lavagem de
dinheiro, vé-se que, novamente, limitou-se a reproduzir o conteido da dendncia
formulada pelo MPF, razado pela qual também nao identifico quanto ao terceiro Autor
a ocorréncia de dano moral.

Por fim, afirmam os Autores que as informacdes acerca do quarto
Autor constantes da capa da revista, bem assim aquelas encontradas em seu
interior, sdo devastadoras quanto a sua honra, ao apresentarem-no como articulador
de compra de decisdes judiciais e instrumento de corrupcéo de Julgadores

A leitura dos documentos entranhados aos autos, novamente, revela
a proveniéncia das informagdes noticiadas, de maneira a demonstrar 0 mero carater
informativo da reportagem, que apenas repercute fatos noticiados na denuncia,
afastando o dever de indenizar.

O termo de transcricdo da inquiricao da testemunha Sérgio Renato
Costa Filho, encontrado as fls. 217/242, contém a seguintes respostas e perguntas
acerca da suposta tentativa do investigado de influenciar em decisdes judiciais:

“Juiz Federal Substituto: Era mencionado o nome da pessoa
que seria supostamente influenciada no STJ?:

Depoente: Sim, tanto que a primeira pessoa que entrou no caso
foi o Otavio Fischer, filho do Ministro, certo.

Juiz Federal Substituto: Ministro Felix Fischer?

Depoente: Felix Fischer. Ele recebeu 50 mil para fazer o trafico
de influéncia la no STJ.

Juiz Federal Substituto: A ele, o senhor se refere a quem, a?
Depoente: a Fischer.

Juiz Federal Substituto: Fischer quem?

Depoente: Otavio Fischer.

Juiz Federal Substituto: Otavio Fischer.

Depoente: Foi Otavio Fischer junto com o réu. Eles fizeram um
trabalho em Brasilia, certo, em conjunto com outro escritorio la, porque como
era um caso muito complicado, eles tinham que pegar varias pessoas. Entao
foi envolvido o filho do Ministro perdiz também e o filho do Ministro Pedro
Accioly, Pedro Accioly Filho, certo? E todos eles fizeram o trabalho em cima
do Ministro Vicente Leal.”
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Dessa forma, constato que em nenhum trecho da publicacdo vé-se
referéncia direta a pessoa dos Autores em que se externe juizo de valor com
conteudo desairoso ou ofensivo. Ao contrario, o texto jornalistico revela-se como
mera narrativa de acontecimentos constantes em denuncia realizada pelo Ministério
Publico Federal ou em depoimentos prestados ao MPF e Justica Federal.

Desse modo, é mister afirmar que a publicacdo em debate situou-se
dentro dos limites inerentes ao dever de informar, haja vista o interesse social das
informacdes divulgadas, mormente por envolver eventual corrupcdo na
administracdo publica, bem assim por sua consonancia com os fatos constantes da
dendncia, em que nao se revela, aparente, o animus difamandi dos Réus.

Em casos semelhantes, a jurisprudéncia desta Corte de Justica é
assente no sentido da auséncia do dever de indenizar, senao vejamos:

DIREITO CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO. DANOS MORAIS.
MATERIA JORNALISTICA. EXERCICIO DA LIBERDADE DE INFORMACAO.
FATOS APURADOS PELA DELEGACIA DA “RECEITA FEDERAL. A difusao pela
imprensa de fatos em apuracao pela Delegacia da Receita Federal com a mera
intencao de informar e sem o proposito de ofender a honra e a dignidade dos
autores nao constitui ato ilicito apto a ensejar indenizacao, mas apenas o
exercicio da liberdade de informacao. Se a noticia veiculada na imprensa
limita-se a narrar fatos colhidos junto a orgaos publicos, sem o propdsito de
ofender o bom nome dos apelantes, nao ha qualquer ato ilicito, ao contrario,
presente se faz o direito da imprensa de informar o publico leitor, dando
ciéncia do fato ocorrido. Apelo nao provido.”

(20050110114644APC, Relator ANA MARIA DUARTE AMARANTE
BRITO, 62 Turma Civel, julgado em 20/02/2008, DJ 27/03/2008 p. 54)

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - ACAO DE INDENIZACAO POR
DANO MORAL - INOCORRENCIA - PUBLICACAO DE MATERIA REPUTADA
OFENSIVA, VEICULADA POR RADIO LOCAL - LIMITACAO AOS ELEMENTOS
FATICOS EXTRAIDOS DE INQUERITO POLICIAL - DOCUMENTOS PUBLICOS -
EXERCICIO REGULAR DO DIREITO DE INFORMACAO - LIBERDADE DE
IMPRENSA - PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS - RECURSO IMPROVIDO
(ART. 220 C.F.)”

(20070110681433APC, Relator DACIO VIEIRA, 52 Turma Civel,
julgado em 08/10/2008, DJ 17/11/2008 p. 130)

“DANOS MORAIS. DIVULGACAO DE MATERIA. LIBERDADE DE
IMPRENSA.

Materia divulgada em enderegco eletrénico que se limita a
noticiar fatos apurados em inquérito policial, sem depreciar a honra do
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envolvido, inserindo-se nos limites da liberdade de imprensa, ndao enseja
indenizacao por danos morais. Apelacao nao provida.”

(20060110556375APC, Relator JAIR SOARES, 62 Turma Civel,
julgado em 28/11/2007, DJ 04/12/2007 p. 146)

“CIVIL - PROCESSO CIVIL - DEMANDA OBJETIVANDO
INDENIZAQAO POR DANO MORAL DECORRENTE DE MA TERIA
JORNALISTICA - AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS - PRELIMINARES DE
CERCEAMENTO DE DEFESA E DENUNCIACAO A LIDE - REJEICAO -
SENTENCA REFORMADA - PROVIMENTO DO APELO DA RE - RECURSO DA
AUTORA PREJUDICADO. 1. Deixando a parte de alegar nulidade na primeira
oportunidade que teve para falar nos autos e indemonstrado efetivo prejuizo,
ndo prospera a preliminar de cerceio de defesa. 2. Constituindo a denunciacao
a lide demanda do denunciante contra o denunciado, no mesmo processo, tal
pretensao ha de ser deduzida em peca com os requisitos dos arts. 282 e 283
do CPC, o que nao se verifica, no caso. 3. Tem-se por nao caracterizadora de
dano moral a matéria jornalistica que reproduz fatos extraidos de pecas de
inquérito policial. 4. Apelo da ré provido. 5. Apelo da autora prejudicado.
Unanime.”

(19980110795739APC, Relator ESTEVAM MAIA, 42 Turma Civel,
julgado em 22/10/2008, DJ 17/11/2008 p. 114)

) “CIVIL E PROCESSUAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
NOTICIARIO VINCULADO NA IMPRENSA. DANO MORAL. NAO CERCEAMENTO
DE DEFESA. INEXISTENCIA. I - O ndo pronunciamento judicial, na audiéncia de
conciliacao, sobre o depoimento de testemunha, ndo configura cerceamento
de defesa, tendo em vista que a questao nao impugnada por meio de recurso
de agravo fica acobertada pela preclusao. Il - A divulgacao pela imprensa de
noticiario que apenas retrata os fatos ocorridos, sem animo de ofender, no
estrito exercicio do direito-dever de informar, ndao caracteriza ato ilicito,
suscetivel de indenizacao. lll - Deu-se provimento ao recurso principal, para
julgar improcedente o pedido formulado na inicial, e negou-se provimento ao
recurso adesivo, por unanimidade.”

(20010150013345APC, Relator JOAO MARIOSA, 12 Turma Civel,
julgado em 02/09/2002, DJ 23/10/2002 p. 41)

Por fim, sustentam os Apelantes/Autores a ocorréncia de dano moral
em razao da omissao da matéria jornalistica acerca de fatos relevantes do processo,
que militariam em favor de desfazer a ma imagem gerada pelo restante do texto
jornalistico, como a decisao proferida pelo Ministro Paulo Galloti a fl. 21, bem assim
0 acérdao em que se denegou a ordem de Habeas Corpus.

Constato, contudo, que o foco da matéria impressa centrava-se na
divulgagdo das informagdes constantes ou referidas na denuncia protocolizada
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contra Roberto Bertholdo, sem adentrar em analises acerca do desfecho do Habeas
Corpus.

Frise-se, as mencbes da reportagem ao Habeas Corpus e as
pessoas envolvidas naquele Feito foram as realizadas dentro da propria dendncia
realizada contra Roberto Bertholdo. A aludida omissao resulta, ao que se percebe,
de nao integrar o foco da reportagem o resultado do HC, uma vez que, como dito,
centrou-se em fatos que levaram o MPF a investigar e denunciar Roberto Bertholdo,
pelo que ndo se constata que a auséncia lamentada haja se destinado a causar
dano a honra dos Autores.

Com essas consideracoes, concluo que os Réus agiram nos limites
do direito a livre expressdao das atividades de comunicacdo, assegurado
constitucionalmente no inciso IX do artigo 5° da Constituicdo Federal da Republica,
narrando fatos de interesse coletivo, com o intuito de informar, sem fazer imputacdes
com a mencao especifica de ferir moralmente os Autores.

Nao comprovada a ocorréncia do ato ilicito, incabivel o dever de
indenizar, ndo havendo que se falar em qualquer protecdo que possa ser outorgada,
na espécie, aos Autores, pelos artigos 5%, incisos V e X, da Constituicao Federal,
pelo artigo 953 do Cédigo Civil Brasileiro ou pelos artigos 12 e seguintes da Lei
5.250/67.

Inexistente, portanto, no caso sub judice, o dano moral cujo
ressarcimento se requer.

Dessa forma, conhe¢co dos Agravos Retidos aviados pelos
Autores, negando-lhes provimento. Rejeito a preliminar de ilegitimidade
passiva suscitada pelos Réus Carlos Hugo Studart Correa e Rudolfo Ponce De
Leon Soriano Lago. Reafirmo a ilegitimidade do Réu Domingo Cecilio Alzugaray
para figurar no pélo passivo.. Dou provimento ao recurso de Apelacao
manejado pelos Réus, reformando a sentenga objurgada, para reconhecer a
improcedéncia do pedido reparatério contido na inicial. Nego provimento ao
recurso dos autores Félix Fischer e Octavio Campos Fischer. Prejudicado o recurso
dos demais Autores.

Condeno os Autores a suportarem o pagamento das custas e dos
honorarios de sucumbéncia em favor dos advogados dos Réus, fixados, em
apreciacao equitativa, por atencao a regra constante do § 4° do artigo 20 do Cdédigo
de Processo Civil, na importancia de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

ya

E como voto.

A Senhora Desembargadora CARMELITA BRASIL - Vogal

Com o Relator.
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DECISAO

Agravos retidos. Negou-se provimento. Rejeitou-se preliminar de
ilegitimidade passiva, reafirmando-se a legitimidade passiva de Domingos
Alzugaray. Deu-se provimento ao apelo dos réus. Negou-se provimento aos apelos
de Felix Fischer e Otavio Fischer. Prejudicados os apelos de Paulo Galotti e Paulo
Medina. Unanime..
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