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Orgéo 32 Turma Civel
Processo N. Apelacao Civel 20040110413415APC
Apelante(s) SENAC SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM
COMERCIAL - ADMINISTRACAO COMERCIAL E OUTROS
Apelado(s) OS MESMOS
Relator Desembargador ESDRAS NEVES
Revisor Desembargador JOSE GUILHERME DE SOUZA
Acérdéo N° 384.432
EMENTA

CIVIL. A(;AO DE REPARA(;AO DE DANOS MATERIAIS. REGRAS PREVISTAS
PARA LICITACAO. DESOBEDIENCIA. DANO COMPROVADO. INDENIZACAO.
POSSIBILIDADE.

O administrador responsabiliza-se pessoalmente quando age com violacéo da lei ou
do estatuto. No presente caso, havendo violagdo das normas internas do SENAC
relacionadas a licitacbes e contratos, os danos dai advindos devem ser
ressarcimentos pelo administrador negligente.

Caracterizada a existéncia e a extensao do prejuizo, seja pelas auditorias técnicas
realizadas pelo proprio ente, seja pela auséncia de contestacdo impugnando
especificamente os valores alegados pelo autor, impde-se a condenacdo do réu a
reparacédo dos referidos danos.
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ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores da 32 Turma Civel do Tribunal
de Justica do Distrito Federal e dos Territérios, ESDRAS NEVES - Relator, JOSE
GUILHERME DE SOUZA - Revisor, HUMBERTO ADJUTO ULHOA - Vogal, sob a
Presidéncia do Senhor Desembargador JOAO MARIOSI, em proferir a seguinte
decisdo:. CONHECER. DAR PROVIMENTO AO RECURSO DO 2° APELANTE.
JULGAR PREJUDICADO O RECURSO DO 1° APELANTE. UNANIME., de acordo
com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 30 de setembro de 2009

Certificado n°: 46 30 DA OF 00 02 00 00 OA AB
19/10/2009 - 17:42

Desembargador ESDRAS NEVES
Relator
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RELATORIO

O relatério €, em parte, o da ilustrada sentenca de fls. 916/922, que
transcrevo, in verbis:

“Trata-se de ACAO ORDINARIA DE REPARACAO DE DANOS
proposta por SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM - SENAC em face de
SERGIO KOFFES, ambos qualificados nos autos.

Pretende o autor o ressarcimento dos danos causados pelo Réu em
razao de gestao ruinosa frente ao SENAC/DF, no periodo de 1995 a 1999. Sustenta
que é parte legitima para figurar no polo ativo da demanda, tendo em vista que tem
competéncia para fiscalizar os SENAC’s regionais, como é o caso do SENAC/DF.
Alega que o Réu foi eleito presidente do SENAC/DF para o periodo de 1995 a 1999,
e que verificou inlUmeras irregularidades na gestao do Réu, tendo realizado Auditoria
no SENAC/DF (entre 17/08 a 17/09/1999), com a avocacdo da administracdo do
SENAC/DF pelo Conselho Nacional do SENAC (com pedido do proprio Réu em
13/12/1999), tendo o Réu ficado afastado até o final das investigacdes.

Informa que foi preparado relatorio final pela Comissdo de
Avocacdo, a qual apontou a necessidade de intervencdo pelo Conselho Nacional,
apos a realizagdo de inquérito administrativo amparado pelas normas de ampla
producdo de provas e direito de defesa. Alega que referido relatério final confirmou
as irregularidades narradas pelos Relatorios da Auditoria e da Avocacgao.

Alega que dentre iniumeros atos de ma gestdo e de gestédo
temeréria, o objeto da presente acdo é o grave prejuizo material ao patrimoénio do
Autor pela realizacdo de obras com valor muito acima do mercado em imével de
terceiros (Edificio Presidente Dutra, no Setor Comercial Sul, de propriedade da
Confederacdo Nacional do Comércio) e em edificio do préprio SENAC (em
Taguatinga), todas sem atencgdo as normas de licitagdo, contratacdo e contabilidade,
de obediéncia obrigatoéria pelos dirigentes do SENAC.

Sustenta que o SENAC, mesmo possuindo natureza juridica de
direito privado, deve atender ao art. 37 da CF e tem seus atos fiscalizados pelo TCU.

Requer a condenacdo do réu a indenizar os danos causados ao
SENAC/DF, no valor de R$ 351.920,09, acrescidos de juros de mora e corregao
monetéria desde o ato ilicito, bem como a condenacdo nos consectarios da
sucumbéncia.

Devidamente citado, fl. 777, o réu ndo apresentou defesa, mas
constituiu advogado e manifestou interesse em acompanhar a lide, fl. 764.

Acrescento que o pedido foi julgado improcedente, sob o argumento
de que n&o existe nos autos prova do dano e de sua extensédo, um dos pressupostos
da responsabilizacdo contratual (fls. 916/922). Houve condenacdo do autor ao
pagamento das custas e dos honorarios advocaticios, estes fixados em R$ 300,00
(trezentos reais).
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Irresignadas, ambas as partes recorreram.

Em suas razdes (fls. 931/934), a parte ré alega, em sintese, que 0s
honorarios advocaticios foram fixados em patamar inferior aquele considerado
razoavel. Afirma que tal verba deve ser estipulada na proporcao de 10 a 20% (vinte
por cento) do valor da causa, tendo em vista a complexidade do feito, bem como o
disposto no artigo 20, §83°, do CPC.

Pugna, ao final, pelo provimento do apelo, para reformar o r.
decisum hostilizado, a fim de que os honorarios advocaticios sejam fixados dentro
dos parametros previstos no referido dispositivo.

Preparo regular (fl. 934, v°).

Contra-razbes apresentadas a fl. 949, requerendo a manutencao da
sentenca recorrida no que diz respeito ao valor fixado para os honorarios
sucumbenciais.

Por sua vez, o autor alegou, em suas razodes (fls. 940/943), que os
danos causados pelo réu foram demonstrados e que “sua extensdo podera ser
objeto de nova dilacdo probatéria, mas sua existéncia é inegavel” (fl. 941). Aduz,
também, que “os laudos acostados aos autos ressaltam a realizacdo das referidas
despesas” (fl. 942). Requer, ao final, o provimento do recurso de apelacéo, para
reformar a il. sentenca recorrida, condenando o réu ao pagamento de indenizacao
pelos danos materiais causados.

Preparo regular (fl. 945).
N&o foram apresentadas contra-razdes.
E o relatorio.

VOTOS

O Senhor Desembargador ESDRAS NEVES - Relator

Satisfeitos 0s pressupostos de admissibilidade, conheco dos
recursos.

Trata-se de apelacdo civel interposta pelo Senac — Servico Nacional
de Aprendizagem Comercial e por Sérgio Koffes em face da r. sentenca proferida
pelo Juizo da 142 Vara Civel de Brasilia, que, nos autos da Acdo de Reparacao de
Danos Materiais, ajuizada pelo Senac, julgou improcedente o pedido deduzido na
inicial, sob o fundamento de que n&o restou comprovada a existéncia do dano e da
sua extensao.
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Analiso inicialmente o recurso de apelo interposto pelo Senac —
Servi¢co Nacional de Aprendizagem Comercial.

O objeto do presente recurso cinge-se a alegacao de irregularidades
em relacdo aos valores despendidos nas obras dos Edificios Presidente Dutra e
Senac Taguatinga.

A MM. Juiza a quo julgou improcedente o pedido deduzido pelo
autor, sob o fundamento de que “apesar de ter sido realizada uma administracéo
cheia de falhas e violacdo a lei e ao regimento interno pelo réu como presidente do
SENAC/DF”, nédo restou comprovado o dano material alegado na exordial.

Segundo o autor, houve excessivos gastos de recursos do SENAC-
DF em obras realizadas com valor muito acima do de mercado, as quais foram
executadas sem observancia “as normas de licitacdo, contratacédo e contabilidade de
obediéncia obrigatéria pelos dirigentes do SENAC” (fl. 05).

Constam dos autos relatérios elaborados pelo Conselho Fiscal do
SENAC, na forma de parecer, cuja conclusao pec¢o vénia para transcrever, in verbis:

“Os relatérios mostram, claramente, que todas as obras realizadas
no periodo de 1998 a 1999 apresentaram irregularidades graves, com sérios indicios
de manipulacdo dos processos licitatorios. (...) As obras foram realizadas,
basicamente, sem fiscalizacdo, as portarias do SENAC que regem processos
licitatérios foram desrespeitadas (...), inclusive no que diz respeito a modalidade de
licitagdo. Os proprios contratos assinados com estas empresas também foram
desrespeitados em varios aspectos, principalmente no que diz respeito a liberacéo
de pagamentos.” (fls. 153/154)

“Esses fatos, denunciados na conclusdo do Relatério de Obras, ja
seriam capazes, por si so, de justificar a intervencdo, mas ha outros como vemos no
seguinte exemplo: pagamentos que deveriam ser parcelados mensalmente, FORAM
LIBERADOS A ESPACOS DE TEMPO CURTISSIMOS (15 dias, por exemplo);
termos _aditivos de contrato foram firmados ANTES DA AUTORIZACAO DO
DIRETOR REGIONAL PARA EXECUCAO DOS SERVICOS:; pagamentos de valores
exorbitantes foram efetuados por servicos de custos bem menor, considerados os
precos de mercado. E sobre as obras de fundacdo do CFP — Taguatinga, segundo
ainda o Relatorio Técnico de Obras, constatou-se que o0s valores pagos pelo
SENAC-DF foram ‘EXTREMAMENTE ELEVADOS’, e que ‘... AS OBRAS FORAM
EXECUTADAS A PRECOS SUPERIORES AOS QUE DEVERIAM SER
ESPERADOS COM BASE NOS VALORES DE MERCADOQ'.” (fls. 159/160). (grifos
no original)

O laudo pericial contabil acostado as fls. 807/839, apesar de nao ser
conclusivo, fornece as seguintes explicacdes:

“Quesito n. 01 — Se houve prejuizo material, durante o periodo
apontado na inicial, e em decorréncia dos atos e gestdo questionados pela autora.
Resposta — Sim. Em decorréncia das falhas estruturais, notadamente, no controle
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interno da instituicdo, no periodo citado, entendemos prejudiciais diversas ac¢des
perpetradas por aquela gestéao. (fl. 824)

Quesito n. 01 (do requerente) — Houve, nas aquisicdes de objetos
diversos e contratacdes de servi¢cos objeto dos autos, obediéncia as normas proprias
do SENAC para auisi¢cao e contratacao (licitagdo e contratos)? Resposta — Nao. As
aguisicdes e servicos objeto dos autos deixaram a desejar quanto a correta
observancia das normas internas do SENAC-DF, cremos que motivados por um
direcionamento de gestdo de empresa privada. (fl. 828)

Quesito n. 5 — Houve atestado de recebimento em todas as
contratacdes objeto dos autos? Resposta — Nao. Todas as contratacdes objeto dos
autos ndo foram devidamente atestadas; procedimento este considerado necessario
na fase de liquidacdo da despesa publica. A simples inexisténcia, contudo, nao
significa dizer que a despesa nao ocorreu e sim, que determinada formalizagdo n&o
foi observada. Fato corriqgueiro em um ambiente de descontrole interno. (fl. 830)

Quesito n. 06 — Qual o montante de recursos financeiros foram
utilizados pelo SENAC-DF sob a reponsabilidade do requerido? Resposta — No
periodo indigitado (1998 e 1999) as receitas foram de R$ 14.566.862,11 (quatorze
milhdes quinhentos e sessenta e seis mil oitocentos e sessenta e dois reais e onze
centavos) e R$ 11.555.234,99 (onze milhdes quinhentos e cinquenta e cinco mil
duzentos e trinta e quatro reais e noventa e nove centavos), respectivamente. As
despesas foram de R$ 15.307.485,59 (quinze milhdes trezentos e sete mil
quatrocentos e oitenta e cinco reais e cinquenta e nove centavos) e R$
13.165.974,96 (treze milhdes cento e sessenta e cinco mil novecentos e setenta e
quatro reais e noventa e seis centavos), respectivamente. Valores estes colhidos dos
processos de prestacdo de contas dos exercicios citados. (...) No exercicio de 2000
(gestdo sob avocacdo da administracdo nacional) os valores foram de R$
10.216.635,65 (receitas) e R$ 8.795.303,84 (despesas). (fls. 830/831)

Quesito n. 08 — Se as despesas eram necessarias, 0 montante
utilizado guarda proporcionalidade com o que foi realizado? Resposta — Focando no
objeto da acdo - reformas no Edificio Presidente Dutra e construcdo do
CFP/Taguatinga, pelo substancioso trabalho técnico de elaboracdo do denominado
‘re-orcamento’, bem como laudo do Arquiteto Rogério C. Roquete, estas nao
guardam proporcionalidade com o que foi realizado. No entanto, pelo que apuramos,
foram contratadas em processo licitatério, na modalidade menor preco.” (fl. 831)
(grifo no original)

A partir do relatério de auditoria técnica, o autor apontou que o
prejuizo causado pelo réu foi no importe de R$ 351.953,09 (trezentos e cinquenta e
um mil novecentos e cinquenta e trés reais e nove centavos). Tal valor foi obtido pela
diferenca entre o valor pago e o valor “re-or¢cado” (fl. 253).

Dessa forma, ao contrario do que consignou a il. Juiza sentenciante,
o dano material restou devidamente comprovado pelos documentos juntados pelo
SENAC, em especial pelo mencionado relatério de auditoria ténica, que apurou a
diferenca entre os valores gastos e o valor de mercado.
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Ademais, a parte ré, apesar de regularmente citada, ndo apresentou
contestacao, intervindo no feito apenas na fase instrutoria (fl. 766). Portanto, nédo
impugnou, no momento adequado, o valor do prejuizo que o autor alegou na inicial.
Além disso, o conjunto probatério nédo ilidiu esta presuncdo de veracidade; ao
contrério, corroborou-a.

No presente caso, a responsabilidade civil fica caracterizada pela
presenca da conduta ilicita (desrespeito as regras previstas para
licitacdo/contratacdo), do dano (prejuizo equivalente a R$ 351.953,09), da culpa
(conforme resposta dada ao quesito 03 do laudo pericial contabil, fl. 837) e do nexo
causal.

Assim, data maxima venia, a r. sentenca vergastada merece reforma
pelos fundamentos aduzidos.

O recurso de apelacgéo interposto pelo réu, visando a majoracdo dos
honorarios advocaticios, restou prejudicado em razdo dos argumentos acima
delineados.

Ante 0 exposto, dou provimento ao apelo interposto pelo Senac —
Servico Nacional de Aprendizagem Comercial, para condenar Sérgio Koffes ao
pagamento de R$351.953,09 (trezentos e cinglenta e um mil novecentos e
cinquienta e trés reais e nove centavos), a titulo de ressarcimento ao autor, valor este
que devera ser corrigido monetariamente a partir do repasse de cada parcela as
empresas licitantes (fls. 253 e 263), bem como acrescido de juros moratoérios a partir
da citacdo. Tendo em vista a sucumbéncia do réu, condeno-o, ainda, ao pagamento
das custas e dos honorarios advocaticios, que fixo em R$ 15.000,00 (quinze mil
reais).

E como voto.

O Senhor Desembargador JOSE GUILHERME DE SOUZA - Revisor

Presentes o0s pressupostos de admissibilidade, conheco dos
recursos.

Analiso o recurso do autor/apelante.

Alega o apelante a existéncia de danos materiais causados pelo réu
SERGIO KOFFES, quando ocupava o cargo de presidente da instituicdo
autora/recorrente, com atos de ma gestdo ou de gestdo temeraria, promovendo a
realizacdo de obra superfaturada e em desobediéncia as normas de licitacdo e
contratacdo, o que gerou despesas injustificaveis.

Constam dos autos relatério de auditoria técnica e laudo técnico
pericial, entre outros, ambos apontando para a ocorréncia dos danos alegados pelo
autor/recorrente, consubstanciados no pagamento de valores “extremamente
levados” pelas obras realizadas. O primeiro, € conclusivo no sentido de que “a
instituicdo teve um prejuizo com os empreendimentos da ordem de R$ 351.935,09
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(trezentos e cinquenta e um mil novecentos e trinta e cinco reais e nove centavos)
ou de aproximadamente 28% (vinte e oito por cento) do valor total empregado, ou
39% (trinta e nove por cento) do tal estimado como valor de mercado”. Ressalto, por
oportuno, que este valor ndo restou impugando pelo requerido, apesar de ter-lhe
sido oportunizada a defesa.

Nestes termos, dar provimento ao recurso interposto pelo autor, ora
apelante, € medida que se impde.

Em face dos argumentos expostos, resta prejudicado o recurso do
réu, cujo objeto cinge-se a majoracdo da verba honoraria a que o autor fora
condenado em 1° grau de jurisdicéo.

Nestes marcos, tudo muito bem examinado, e tendo em conta as
peculiaridades inerentes ao presente processo, conheco dos recursos, porgque
préprios e tempestivos. DOU PROVIMENTO ao recurso do autor — SENAC para
condeno o réu SERGIO KOFFES ao pagamento da quantia reclamada, corrigida
monetariamente a partir do efetivo desembolso das parcelas as empresas
participantes do processo licitatorio, e acrescida de juros de mora a contar da
citacdo. Em face da sucumbéncia, condeno o réu no pagamento das custas
processuais e dos honorarios advocaticios, estes fixados em R$ 15.000,00. Via de
consequéncia, fica prejudicado o recurso apresentado pelo réu.

E como voto.
O Senhor Desembargador HUMBERTO ADJUTO ULHOA - Vogal

Com o Relator.

DECISAO

CONHECER. DAR PROVIMENTO AO RECURSO DO 2°
APELANTE. JULGAR PREJUDICADO O RECURSO DO 1° APELANTE. UNANIME..
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