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TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAO PAULO

ACORgégfsof_msAo MONOCRATICA
Acé RADO{A) SOB N°

O P

Vistos, relatados e discutidos estes autos de

APELACEO CIVEL COM REVISAO n® 362.500-4/8-00, da Comarca de
SAO0 PAULO, em que & apelante SUELI AMATO DATRI sendo apelada

TV GLOBO LTDA.:

ACORDAM, em Quinta Cémara de Direito Privadeo do
Tribunal de Justiga do Estado de S3o Paulo, proferir a
seguinte decisZo: *REJEITARAM O AGRAVO RETIDO E NEGARAM
PROVIMENTO AQO RECURSO, V.U.”, de conformidade com o voto do

Relator, que integra este acérdio.

0 julgamento teve a participacdo dos
Desembargadores A. €. MATHIAS COLTRO e ERICKSON GAVAZZA

MARQUES.

830 Paulo, 21 de outubro de 2009.

D T

OSCARLINO MOELLER
Presidente e Relator
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VOTO N°: 20294

APEL. N°: 362.500-4/8

COMARCA: SAO PAULO

APTE. :SUELI AMATO DATRI (AJ)
APDO. :TV GLOBOLTDA

AGRAVO RETIDO - INDEFERIMENTO DE PRODUGAO
DE PROVA TECNICA PARA DEMONSTRAR O ABALO
PSICOLOGICO - ADEQUACRO - DESNECESSID
- MISTER A COMPROVAGAO DO FATO
ENSEJAR A REPARAGAO EXTRAPATR
DANO IN RE IPSA - JURISPRUDENCIA DO
STJ - DECISAO MANTIDA - AGRAVO RETIDO |

REJEITADO.

RESPONSABILIDADE CIVIL - DANO MORXTL
REPORTAGEM TELEVISIVA COM UT

CAMERA ESCONDIDA - NE
HARMONIZACAO DA GARANTIX

INVIOLABILIDADE DA HONRA E DA IMAGEM EM
FACE DO DIREITO DE LIVRE MANIFESTACAC DO
PENSAMENTO E DA INFORMAGAO - APLICAGAO DO
ART. 5°, IV, IX, X, XIV, E ART. 220, §
1°, DA CP - CASO CONCRETO - AUSENCIA DE
“ANIMUS INJURIANDI VEL DIFFAMANDI” -
REPORTAGEM INVESTIGATIVA QUE DEMONSTRA O
USO E MANEJO DO MEDICAMENTO “LIPOSTABIL”
POR ESTETICISTA - PREVALENCIA DO
INTERESSE PUBLICO - AUSENCIA DE MA-FE oU
SENSACIONALISMO - INEXISTENCIA DE
QUALQUER PROVA CAPAZ DE DESMERECER A
HIGIDEZ DA GRAVACKO -  ORIENTAGXO
JURISPRUDENCIAL DO C. STJ - SENTENGA DE
IMPROCEDENCIA -~ RECURSO IMPROVIDO.
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Trata-se de recurso de apelacdo (fls.
245/254) interposto em ac30 de ressarcimento de
danos proposta por Sueli Amato Datri em face de
TV Globo Ltda, julgada improcedente pela r.
sentenga de fls. 227/239, cujo relatdrio se
adota, por considerar a inexisténcia de abuso no
exercicio do direito de informagdo. Embargos de
declaracdo rejeitados as fls. 243.

Insurge-se a autora, requerendo
preliminarmente a aprecia¢io do agravo retido
manejado contra o indeferimento da p ’
pericial para se demonstrar a extensdo dos d 4
psicolégicos. e

Alega que houve manipulagdo dos
com transformacio de todo o  make
jornalistico em matéria inveridica e
sensacionalista, provocando dano & sua imagem.

2duz que o fato de auto-aplicar uma
dose de “lipostabil” ndo representa qualquer
ilicitude, e que © corte na edigdoc retirou a
explicagdo apresentada pela recorrente “guanto &
regularidade dos produtos injetados e a
necessidade de acompanhamento dos médicos da
clinica neste tipo de tratamento” (fls. 248).

Ataca a conotagdo pejorativa da
matéria intitulada “Mifia da Beleza” e do
cenadrio que se criou, semelhante a um flagrante

[ Apel. 362.500-4/8 — Siio Paulo — 5* Camara Direito Privado — Voto 20294 SGOF 1
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preparado, com a utilizacdo de “cé@mera
escondida” .

-

Argumenta quanto & ocultagdo da fita
original, que seria indicio da manipulagdo da
gravagdoc e gque “hd documentos asgsinados por
médico da clinica que comprovam o atendimento
por este profissional” (flg. 51, 192/193), além
de testemunhas que declararam terem sida
atendidas por médico.

Recurso devidamente
regpondido.

E o relatdrio.

II

DECIDO

O agravo retido merece a rejeigdo e o
apelo ndo procede.

Ab initio, ndo convence o0 agravo
retido (fls. 203/206) interposto contra a
decisdo que indeferiu a prova técnica para
demonstrar a extensdo do abalo psicoldgico (fls.
213/214), porque é despicienda a prova do dano
moral, mister a configuragdo do fato capaz de
enseja-lo, enquanto a dosimetria do
ressarcimento se vincula a existéncia do fato
ilicito e a capacidade de reparagdo econdmica do
agente causador.

Apel. 362.500-4/8 — So Paulo — 5° Cimara Direito Privado —~ Voto 20294 SGOF
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Proclama © C. STJ: “guanto ao dano
moral, em si mesmo, ndo hd falar em prova; © que
se deve comprovar & o fato que gerou a dor, o

sofrimento. Provado o} fato, impde-se a
condenagdo, pois, nesses casos, em regra,
considera~-se o dano in re ipsa” (AgRg n:ég/' 7
1062888/SP, Rel Min. SIDNEIX BENETI, j. 18.0

v.u.).

A lide devolvida a esta sede rec
versa sobre pretensfo de indenizac3o por nhos
morais e materiais, em razdo de reportagem
exibida no programa de televisdo denominado
“Fantdstico”, em 26.08.01, no qual teria sido
atrelada a imagem da autora, ora apelante, ao
exercicio ilegal da medicina, por meio da
alegada edigdo de gravagdo c¢landestina. A ré,
ora recorrida, se defendeu asseverando que a
reportagem de cunho investigativo apenas
reproduziu o que de fato ocorreu, notadamente, a
auto-injeqdo pela autora de &cido hialurdnico,
vitamina C e colageno, além da sua prépria
afirmagdo: “Oh, ta vendo”, e maig & frente: “sou
eu que vou aplicar”. Dai adveio o decreto de
improcedéncia, sob o fundamento da auséncia de
abuso do direito de informar.

Pois bem. E necessadrio harmonizar o
direito & livre manifestagdo do pensamento e da
informagdo {art. 5°, IV, IX, XIV, da CF) com ©
preceito também entalhado na Carta Magna que

Apel. 362.500-4/8 — S#o Paulo - 5° Cimara Direito Privado — Voto 20294 SGOF l
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assegura a inviclabilidade do direito a
intimidade, & vida privada, & honra e & imagem
das pessoas {(art. 5°, X, da CF).

Isso porque a colisdo entre principios
afasta a sobreposigdo ou o absolutismo, exigindo
uma interpretagdo sistemdtica e teleoldgica
capaz de contemporizar a incidéncia dos
postulados constitucionais em face do caso
concreto.

O art. 220 da Carta Politica torna
cristalina a necessidade dessa conjugagio
direitos & livre manifestacdo do pensamen
informagdo em cotejo com o da intimidade:

preceituando:

Art. 220. A manifestagdo do pensamento, a £1i
expressdo € a informagéao, sob qualquer forma, processo
ou veiculo nao sofrerdo qualquer restrigdo, observado o
disposto nesta Constituicéo.

§ 1° - Nenhuma lei conterd dispositivo que possa
constituir embarago a plena liberdade de informagao
jornalistica em qualquer veiculo de comunicagédo social,

observado o disposto no art. 5%, 1V, V, X, Xlll e XIV.

No presente caso a questdo & saber se
o direito de informagdo, gque pertence a prdpria
gociedade e de crucial importédncia para a
Democracia, serviu de palio para a produgdo de
reportagem com animus injuriandi vel diffamandi.

L Apel. 362.500-4/8 — Sio Paulo - 5* Camara Direito Privado — Voto 20294 SGOF J
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Das provas coligidas n3o se divisa o
eéS8Ccopo meramente ofensivo a4 imagem da recorrida,

nem injusta exibigdio de circunstéancia que deu
causa.

E incontroverso nos autos o tépico da
gravagdo que demonstra a auto-aplicacdo e
afirmagdo da apelante de que “sou eu
aplicar”, ndo havendo sensacionalismo, ma
demonstracdo de imagem e som verdadeiros. w’y

QO interesse piblico envo na
reportagem investigativa afasta a imptgnacdo
pela realizagdo as escondidas, eis que relevante
sua conotag¢do ao  menos como indicio de
cometimento de atos ilicitos ou irregulares,
permitindo aos o6rgdos plblicos ter conhecimento
de fato passivel de apuragdo e eventual punigdo.

A edigdo da gravagdo, por si sb, ndo
representa qualquer abuso, mesmo porque as
afirmagdes mais graves contidas na fita sdo
irrefragaveis, apenas a comprovagio de um
embuste poderia afastar a higidez da conduta
legitima dos profissionais gque atuam junto A&
recorrida. No entanto, inocorrente o dolo da ré,
porque a atitude e as palavras pejorativas
advieram da prépria recorrente.

Tampouco se pode alegar quanto a um
“flagrante preparado”, porque a reportagem ndo
se presta a tanto, ndo levando & prisdo, apenas

Apel, 362.500-4/8 — Sdo Paule ~ 5* Camara Direito Privado — Voto 20294 SGOF l
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suscita a coletividade fato que merece maior
reflexdioc e eventual reprimenda pelos oOrgdos
piblicos, n&o retirando da autora o direito ao
contraditdério e & ampla defesa, ou mesmo :
possibilidade de pugnar pelo direj deﬂj>
resposta, a fim de refutar a ilic
irregularidade de sua conduta.

Malogrou também a recorr
demonstrar a atuagiio de profissiona¥s
médica na clinica de estética.

area

O documento de fls. 51 €& apenas um
folheto de propaganda, no qual consta apds o
tdpico referente a “tratamentos”, nele incluido
a aplicagdo de *“lipostabil”, um segundo tema
denominado: “Médicos e Medicina Alternativa”. As
fichas de “adesio para programa de estética”
juntadas &s fls. 192/193 e subscritas pela
médica Ana Paula Rodrigues foram produzidas em
dezembro de 2001, ou seja, sd#o posteriores A&
reportagem impugnada, exibida, como ja& dito, em
26.08.01.

0 uso recomendado pela autora, em sua
“Nina Estética Center”, as pacientes, do
medicamento “lipostdbil”, estd concretamente
demonstrado pela ficha de adesdo (fls. 62 e 72),
sem qualquer prescricgdo médica, sendo certo que
esse medicamento é restrito ao uso por médicos.
Expressa a recomendagao do laboratdrio,
constante na bula juntada pela propria

Apel. 362.500-4/8 — Sdo Paulo - 5* Camara Direitc Privado — Voto 20294 SGOF I
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recorrente: “Da usare sotto controllo medico o
in ambiente ospedaliero” (fls. 52).

O fato de uma das testemunhas ter
declarado que fez “tratamento de estética facial
na clinica da autora, sob aplicag¢fes e
atendimento com uma médica chamada Ana Paula”
(fls. 180), afigura-se em elemento de conviccdo
extremamente fragil que ndo desmerece a gravacgdo
combatida.

Contrariamente, repita-se, as fichas
de “adesdo para programa de estética” produzidas
anteriormente & veiculagiio da reportagem, ndo
demonstram a assinatura de profissional da A&rea
médica (fls. 62, 66/67, 72/73), inclusive nas
respectivas “fichas de anamnese facial” consta
apenas © espago para subscrigdc do “esteticista™
ou “terapeuta responsavel” e do “cliente” {f1s.
63, 68, 71 e 74), sem a indicac8o de escri.
médica para o uso do “lipostabil”, que &
espécie de medicamento (fls. 61).

Nio hd qualquer documento que pFéy
atuagdo, & época da gravacdo, QQJ'E*"
prescrevesse e manejasse o referige” nfed
nenhum facultativo foi chamado pela recorrente
para prestar depoimento nos autos.

A denominagdo dada & reportagem de
“Mafia da Beleza”, apesar de expressar
desaprovagéao a conduta profissional da

Apel. 362.500-4/8 — Sao Paulo — 5* Cdmara Direito Privado — Voto 20294 SGOF ]
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recorrente, ndo pode ser considerada injusta,
diante dos fatos que foram noticiados, aos quais
flagrantemente deu causa.

Nesse sentido se pronuncia o Colendo
Superior Tribunal de Justiga, cujo tépico de
ementa abaixo se transcreve:

II - Constatada a hipotese - como no presente caso - de
que se sucedeu tdo somente a divulgagdo de noticias de
inegavel interesse publico, ausente ainda evidéncia de
ma-fé ou sensacionalismo infundado, por parte do
acusado, resta a constatagdo da presenga de simples
animus narrandi, inerente & atividade jornalistica.

lIl - Tanto a Constituicdo Federal (ex vi art. 220, § 1°)
como a Lei de Imprensa (art. 27) asseguram o livre
exercicio da liberdade de informagdo, busca
justamente, assegurar ao cidaddo o direito & i
medida indispensavel para o funcionam
Estado Democratico de Direito. Writ
62390/BA, Quinta Turma, Rel. Min. FE
26.09.06, v.u.)

Dimas Borelli Thomaz Jinior conteéf ydiciosas
considerac¢odes da improcedéncia, aqui
confirmadas, pelo que me permito integrar suas

respeitaveis ponderacdes a este acdrdio.

II1I

L Apel. 362.500-4/8 — Sdo Paulo - 5° Céimara Direito Privado — Voto 20294 SGOF
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Conclusivamente, por meu voto, rejeito

© agravo retido e nego provimento ao recurso de
apelacgido.

Apel. 362.500-4/8 - Sdo Paulo — 5° Camara Direito Privado — Voto 20294 SGOF J




