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OFICIO n.° 769/2009-GAB

Medida Cautelar em RECLAMACAO n.° 9324 (Reclamante Dério
Ferman)

REFERENCIA ACAO PENAL N.° 2008.61.81.009002-8

S8do Paulo, 16 de novembro de 2009.

SENHOR MINISTRO

Em atengdo ao pedido de informagdes
recebidos aos 12 de novembro do corrente ano relativo &

Medida Cautelar em RECLAMACAO N.° 9324 (Reclamante Ddério

Ferman) em tramite

Tribunal

produgdo de
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copias das midias, discos rigidos e pen drives apreendidos
para encaminhamento a essa Corte, passo a prestar as
informa¢des solicitadas e necessirias ao esclarecimento dog
fatos relacionados aos autos da A¢do Penal sob n.°

2008.61.81.009002-8, em trdmite perante este Juizo, como

segue:

Inicialmente, data mdxima venia, ndo se
apresenta adequado ao Reclamante o ajuizamento da presente

Reclamagéo.

Este juizo vem cumprindo rigorosamente
as determina¢des do Colendo Supremo Tribunal Federal para
possibilitar amplo acesso dos elementos de prova produzidos
nos autos dos processos autuados decorrentes da chamada
“Operagdo Satiagraha”, fato verificavel pelas deliberagles
deste juizo bem ainda pelo que sé extrai dos autos de

inquérito policial que culminou com a Ag¢do Penal acima em

referéncia.

para alicergar
legitimos meios de

decisGes do Supremo
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Com efeito, reza o artigo 13 da Lei n.°
8.038, de 28.05.1990, que se apresenta cabivel Reclamac¢do
para preservagdo da competéncia do Tribunal ou a garantia
da autoridade das decis8es do Supremo Tribunal Federal,
sendo que o artigo n.° 14, inciso II, do normativo citado,
permite ao relator ordenar, “se necessidrio, para evitar

dano irrepardvel, a suspensdo do processo ou do ato

impugnado” .

Neste exato sentido, devem ser
interpretados os dispositivos constantes do Regimento

Interno do Supremo Tribunal Federal, notadamente os artigos

156 e 158.

Ora, como se vera, nio houve decisdo
judicial contraria ao entendimento da mais Alta Corte,
notadamente ao decidido no Habeas Corpus n.° 95.009,
porquanto nunca se vedou acesso ao inteiro teor de todos os
autos (inclusive sob os n.°s 2007.61.81.001285-2,
2008.61.81.008936-1 e 2008.61.81.008919-1), de molde a ndo

aneﬁe (doc.I).
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Este Juizo, a propdsito, sempre cumpriu
as decisSes das Superiores Instdncias, o que também ocorreu

no caso em tela.

E o que se pode constatar, por exemplo,
em todas as decisbes prolatadas por este magistrado, nos
autos de origem, gque, mesmo sem haver provocagdo das
partes, sempre teve a preocupagdo de determinar o
espelhamento de tudo o que fora produzido na policia e em
juizo para possibilitar acesso amplo e prestigiar o direito

de defesa, como segue:

(i) Sintese necessaria

Inicialmente, ao contririo do que revela
o Reclamante no sentido de “a denincia que ensejou a agdo
penal diz com suposta gestdo fraudulenta da Brasil Telecom
Ss.A" (conforme teor da liminar), deve-se frisar que a
imputa¢do, nos fatos adstritos & Brasil Telecom S.A., refere-

se a gestdo fraudulenta do Opportunity Fund do Banco

Opportunity S.A. supostamente praticadalfﬁg intermédio
daguela empresa, em o controle sgg{ét rio exercido a
época.

de decisdo
judicigd, suposta obgfaculizagdo do acesso a
elemgntos , das midias digitais
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apreendidas na sede da empresa ANGRA PARTNERS GESTAO DE
RECURSOS E ASSESSORIA FINANCEIRA LTDA., pelo que solicitou a

sua remessa ao Colendo Supremo Tribunal Federal.

A despeito da generalidade da Reclamacédo,
assim como nas sucessivas petigSes apresentadas em juizo
requerendo acesso a documentos, foram deferidas cépias de
todo o material constante dos autos. A documentacdo acostada
dd conta de pelo menos 603 (seiscentos e trés) certiddes de

cbpias de midias e vistas dos autos.

Note-se que pelas certiddes aludidas
houve acesso a elementos dos autos, sejam cdpias digitais,
seﬁ"am reprodugfes de midias apreendidas. Por exemplo, as
certidSes em anexo - que atestam o recebimento de diversas
midias, desde o dia 10.07.2008 até a presente data (doc. II).

Somente em 27 de Julho de 2009, a partir
de petig8o da defesa de Dério Ferman, ora Reclamante, & que
surge a noticia de eventual problema com a reprodugdo de
algumas midias, inclusive com expressa determinacdo do juizo
da 6* Vara Criminal, para que aquele acusado informasse quais

as incorregSes eventualmente existentes no matérial (doc.

III). -

,,,,

a defesa de Darmiel Valentey antaﬁ/"/tamb acusado, informou

./‘ . .
exatamente -~quais os el

supostaménte ndo foram Afranqueados 3 consulta ou cépia (doc.

V) /



PODER JUDICIARID
JUSTICA FEDERAL

Em resposta a tal pedido, este juizo da

Sexta Vara Criminal expressamente determinou, verbis:

“a Secretaria devera fornecer
imediatamente 4&s defesas cépias das
midias relacionadas ds fls. 9666, gque
poderdo ser retiradas em Secretaria.
Com relagdo ao reguerimento de acesso
aos HDs que ndo foram copiados pela
Policia Federal por  apresentarem
defeito, o mesmo se encontra
prejudicado pelo préprio fato de
apresentarem defeito, pois ndo foram
copiados e nem utilizados como prova
para embasar o oferecimento da
dentincia, inexistindo porguanto
qualquer  prejuizo  as defesas.”

(grifei - doc. V)

Pois bem, tal decisé’.o"' ;

comportamento deste juizo ao determ/inar
/

acesso dos Acusad ova produzidos ou

integrantes d em relagdo aos HDs
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“Em atendimento & solicitag¢do, foram
realizadas as c¢o6pias, referenciadas
nas tabelas em anexo, do material
apreendido na Operag¢do Satiagraha
(...) Na tabela 2 os que ndo foram
copiados, seja por apresentar
defeito, estar vazio ou ndo ser
dispositivo de armazenamento de

dados.” (grifei - doc. VI)

Sobreveio nova petigcdo da defesa de
Daniel Valente Dantas, e n3o do Reclamante, reiterando acesso
a “todas as midias referidas no auto de apreensdo de fls.
37i8/3723 e aquelas constantes da relag¢do da fl. 813 (equipe
RJ16A) .” (doc. VII)

Em relagdo a referido pedido, este juizo

deliberou:
“Fls. 10113/10120: Trata-se de novo
requerimento da defesa de Daniel
Valente Dantas e Qutf s de acesso aos
autps. h 7
e anterior (fls.
//// defesa do acusado
-~

s Dantas e outros,

y :
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solicitou acesso as midias encarta&as
nos volumes 23, 24, 27, 28, 33 e 35,
bem como dos HDs ndo espelhados pela
Policia. Tal reguerimento, inclusive,
foi objeto do Habeas Corpus n°
29.989, Tribunal Regional Federal da
3% Regido, 5% Turma, cuja liminar foi
deferida para restituir o prazo para
apresentag¢do de defesa preliminar, a
ser contado a partir de 02 de
setembro de 20089.

Este Juizo deferiu o acesso
solicitado das midias e indeferiu o
acesso aos HDs, visto que ndo foram
copiados e nem utilizados como prova
para respaldar a denGncia. Em que
pese a manifestag¢do da defesa, este
Juizo tem dado acesso integral as

partes, desde o inicio do inquérito

policial respectivo. P
e

Ao reiterar pedidd analisado, e

2 solici 9a’1/1do apenas nessa

/ N P
oporLunidade/ace So das midias (HDs)

preensio tinha a defesa
cpnhecimento/ desde seu cumprimento,

nao andlise reiterada para




PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

protelar o lapso legal de defesa

preliminar.” (doc. VIII)

A fim de aplacar quaisquer davidas acerca
do acesso das defesas aos elementos probatdrios integrantes
dos autos, foi oficiado ao Delegado condutor do inquérito

respectivo, solicitando-lhe informa¢des (doc. IX).

Em resposta, obteve-se o oficio n°
56.657/2009 - IPL 0235/2008-11 - DELEFIN/SR/DPF/SP, segundo o
quél reitera que todas as midias foram periciadas e copiadas,
exceto as mencionadas na Informacdo n° 637/2008-

NUCRIM/SETEC/SR/DPF/SP (doc. X).
De todo o exposto nesta acalentada, mas

necessaria, sintese, conclui-se que:

(I) independentemente de provocagdo, este juizo
sempre teve a preocupa¢do de propiciar acesso
amplo a4 documentagdo produzida pela autoridade
policial a partir de sua produg¢do no inquérito

policial dando cumprimento aos Mandados de

Busca e Apreensao;

divergos pedidos genérjifos de acesso aos
_flateriais apfreepdidos formulados pela
pelo iJuizo da 6°
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(III) diante disso, foi franqueado o acesso as
defesas dos elementos probatdrios que instruem
os autos, mediante cbpias de documentos e
reprodugdo das midias apreendidas (docs.

mencionados acima e em anexo);

(IV) algumas midias ndo foram disponibilizadas -
segundo a informagdo técnica da Policia
Federal - pela impossibilidade de copia, por
defeito ou singelamente por ndo ostentarem
dados. Tais midias nd3o foram periciadas,
conforme documentos e, para © Juizo,
segundo decisdo, ndo foram copiados e ﬁem
utilizados como prova para respaldar a

dentncia.

(ii) Contetdo das decisdes

Exa., tal como exposto j& na sintese do

ocorrido, esvaem-se as dGvidas quanto contetdo

jurisdicional das decis®es proferidas pelo

relacdo ao acesso aos au

e que foram

colacipnam.
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Acaso verificado qualquer equivoco,

competiria ao prejudicado indicar expressamente o defeito

para seu devido suprimento pelos servigos auxiliares do
juizo, notadamente em virtude de ndo competir a este juizo
conferir o que estd ou ndo copiado nas midias entregues &s

defesas dos Acusados:

No que respeita aos suportes fisicos com
defeito ou sem dados armazenados, Exa., transparece a total
impossibilidade de «cépia, na forma esclarecida pela
autoridade policial. Copiam-se os dados armazenados nos
suportes fisicos; ausentes esses dados, n3o hid o que

reproduzir.

Ora, ndo havendo conteido em algumas das
midias, por defeito ou simplesmente por estarem vazios,
conforme a informagdo policial constante da Informagdo n.°
637/2008-NUCRIM/SETEC/SR/DPF/SP, reiterada pelo oficio n.°
56.657/2009 - IPL 0235/2008-11 - DELEFIN/SR/DPF/SP, denota-se
a impossibilidade material de se atender o pedido do Autor
desta Reclamacdo. '

Nédo se poderia reproduz contetdo
inexistente, sendo impossivel a cépia por defeito, tampouco
haveria o que ser deferido as defesas. Foi esﬁt o sentido das

decisBes do juizo da 6°-Vara) Criminal Fedey

" Se a m

o

. -
ou ndo osterta dados ou

ndo havgria que se fal em contegdo a ser disponibilizado s

defesgé;

(
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Portanto, o entendimento conferido a
matéria por parte deste juizo & similar, com todo respeito,
ao ja& exposto pelo Supremo Tribunal Federal, eis que
franqueado o acesso das defesas a todos os elementos dos
autos, exceto as gque ostentaram defeito ou se encontravam

vazias e, ainda, ndo apresentavam o conteGdo.

Quanto aos demais documentos, as
certiddes de vistas e cbpias, bem como os recibos de entrega
de midias demonstram que todos os elementos integrantes dos
autos foram, efetivamente, franqueados as defesas, tanto ao
Reclamante quanto aos demais Acusados. Vejam-se mais
exemplos: a decisdo de 30.04.2009 e a mais recente de
06.11.2009, esta tGltima dando conta sobre informa¢des do FBI

(doc. XI).

De qualquer forma, em 12 Gltimo, na data
do recebimento de cdépia da decisdo liminar de Vossa
Exceléncia, determinei & autoridade policial que novamente
providenciasse, com urgéncia, “as cOpias das midias, discos
rigidos e pen-drives apreendidos” (doc. XII) e, assim que

providenciada, determinarei de forma incontinenti o}

encaminhamento solicitado.

S8o estes os fundament das decisdes

proferidas que, por s propriias determing{des, evidenciam a

inexisténcia de ;fftengéio de gonegar ‘_,i‘ilf macdes ou elementos

dos autos, as apenas C tament voltado a conferir
racionaliddde a persecu¢dqy, pelo qu

s
indic?/ de descumprimentg de deterpinagdo da mais Alta Corte.

12
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Desta feita, as decisbes deste juizo ndo
ostentam o cardter que lhe pretende conferir o Autor da

Reclamagdo, mas, sim, o livre exercicio de sua atividade

jurisdicional.

(iii) Conclusio

Ante o que foi exposto, e demonstrada
documentalmente a auséncia de qualquer obstaculizagdo das
defesas aos elementos integrantes dos autos, Vossa Exceléncia
poderd aquilatar melhor a questdo com a anidlise da

documentagdo que acompanha as presentes informagdes.

Ni3o haveria, s.m.j., qualquer dado
concreto que confira razoabilidade ao alegado, restringindo-
se a insurgéncia numa invoca¢do genérica de violagdo da

decisdo do Supremo Tribunal Federal, j& apreciada por este
* Regido.

juizo e até pelo Tribunal Regional Federal da

do caberia a desqugdificagdo da atuagdo
juiz substituto), que
para permitir, assim que
produzidos, acesso ¢ fora objeto de Apreensdo ou

fruto de Mandados, Apreensdes.
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Na oportunidade, apresento a Ygssa

digposigdo para esclarecimentos -—adi¥ionais, enc
inicialmente via fac-simile e, posterigrmente, a orjiginal com

os documentos que a instr
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