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BORIS ABRAMOVICH BEREZOVSKY, jd
qualificado, por seus defensores, nos autos da Excecio de Suspeicdo acima
identificada, vem, respeitosamente, & elevada presenca de Vossa Exceléncia, com
fundamento no artigo 111 do Cédigo de Processo Penal, requerer a suspensio da
Acio Penal n. 2006.61.81.008647-8, em trdmite perante a 6* Vara Federal Criminal

de S3o Paulo, com base nos seguintes fundamentos de fato e de direito:

1. Como ¢ do conhecimento de Vossa
Exceléncia, o excipiente estd sendo acusado, juntamente com outras pessoas, pela
pratica de crime de lavagem de dinheiro e quadrilha ou bando nos autos da Acdo

Penal n. 2006.61.81.008647-8, em tramite perante a 6* Vara Federal Criminal de Séo
Paulo.

2. Quando dos interrogatérios dos co-réus,
realizados em setembro de 2007, foi indeferido requerimento escrito feito pelos

defensores do ora excipiente para que pudessem pedir esclarecimentos aos co-réus
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durante seus interrogatérios. Contra tal indeferimento, foram impetradas ordens
sucessivas de habeas corpus, indeferidas pelas instéincias inferiores, o que tornou
necessaria a impetragio de nova ordem perante o egrégio Supremo Tribunal
Federal — que tomou o numero HC 94016, sob a relatoria do Exmo. Sr. Ministro
CELSO DE MELO — requerendo a anulagio do feito a partir dos interrogatérios,
inclusive, por ndo ter o magistrado permitido aos defensores do acusado formular
esclarecimentos nos interrogatérios de co-réus. O Exmo. Ministro Relator
concedeu liminar, em 07 de abril de 2008, determinando a suspensdo do
andamento da agdo penal. Em 18 de setembro de 2008, a ordem foi deferida, a
unanimidade, pela colenda Segunda Turma, determinando-se a anulacio do

processo desde os interrogatérios, inclusive.

3. - Contra tal decisfo, opds o Ministério Pablico
Federal embargos de declaragdo, buscando, em suma, que se permitisse a
aplicagdio das novas regras processuais penais promulgadas pela Lei n. 11.719, de
23 de junho de 2008, restringindo-se a concesso do writf a tho-somente repetir os
interrogatérios ao final da instrugiio, ndo encerrada quando da suspensio do feito
por forca da liminar. O préprio magistrado de 1° grau — aqui excepto — fez

“econsulta” ao STF no mesmo sentido.

4. As pretenses foram rechagadas pela colenda
Segunda Turma, que, ao rejeitar os embargos, julgou prejudicado o exame da
consulta formulada pelo Juizo da 6* Vara Federal Criminal de S3o0 Paulo/SP, ora
excepto, mantendo, pois, a anulagio do feito a partir dos interrogatorios,
inclusive. O acorddo nos embargos declaratorios néo foi publicado até a presente
data e, assim, a rigor, ndo se consumou o trdnsito em julgado da deciséo naquele

writ, que poderia, apenas por hipétese, ser objeto de novos embargos

declaratorios, em sendo o caso.

1 Que entrou em vigor sessenta dias apos sua publicagdo.
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5. Comunicado o resultado do julgamento dos

embargos no HC 94.016 (acérddo ainda pendente de publicagso), o i. excepto
determinou a retomada imediata do andamento do feito e, em conformidade com
as novas regras procedimentais, a intimacdo dos acusados para apresentarem

resposta & acusagdo nos termos do artigo 396 do CPP.

6. Apesar de ainda ndio publicado o actrdéo
dos embargos de declaragdo, o ora excipiente, em mais wma demonstraqdo de boa-
fé e jamais imaginando que o que ora se narra poderia acontecer, cumpriu a

determinacgio do i magistrado, apresentando sua resposta & acusago, juntamente

com nova exce¢do de suspeigdo do julgador.

7. E eis que, em 17 de julho de 2009, o
excipiente e seus defensores sio surpreendidos pela insélita decisdo que julgou
“extinta” a exceciio de suspeigdo, aplicando-lhes pena pecuniaria de litigancia de

ma fé (assim como ao outro excipiente e co-réu, KIAVASH JORAABICHIAN):

“Isto posto, como se trata de evidente ma fé por parte
de ambas as Defesas porquanto opuseram arguicdes anteriormente
opostas e que se encontram pendentes de julgamento junto ao
Egrégio Tribunal Regional Federal, APLICO A PENA de litigdncia de
mé-fé, condenando os excipientes, cada qual, a pagar multa no valor
de R$ 37.200,00 (correspondente a 80 salarios rnlnimos), aplicado
neste patamar diante do patente abuso de direito nos termos dos
artigos 17 e 18, ambos do Cddigo de Processo Civil, artigos 265 e 3°,
ambos do codigo de Processo Penal, aplicaveis analogicamente, e
ainda, nos termos dos artigos 32, 33 e 34, VI, 1* figura (advogar
contra literal disposigiio de lei) e XIV (deturpar o teor de dispositivo
de lei, de citagdo doutrindria ou de julgado, bem como de
depoimentos, documentos e alega¢des da parte contréria para
confundir o adversario ou iludir o juiz da causa), todos da Lei n.
8.906, de 04.07.1994, bem como os artigos 2°, parégrafo unico, VII, e
6°, ambos do Codigo de Etica e Disciplina.
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) Ante o exposto, sem resolugdo JULGO EXTINTAS AS
EXCECOES opostas, sem resolugdo de mérito, com fundamento no
artigo 267, V, Cédigo de Processo Civil, c.c. o artigo 3" do estatuto
processual penal, encaminhando-se copia integral para ciéncia da
Excelentissima Senhora Desembargadora Federal Cecilia de Mello,
Relatora das ExcecBes j4 ajuizadas pelos excipientes sob n.
2007.61.81.01461-7 e 2007.61.81.014762-9.

Oficie-se a Procuradoria da Fazenda Nacional para
inscricio em débito e expedigio da respectiva Certiddo de Divida
Ativa para cobranga, nos termos da Lei n. 6.830 de 22.09.1980.

Oficie-se ao Conselho Nacional de Justica - CNJ e a
Ordem dos Advogados do Brasil - Seciio de Sdo Paulo - OAB/SP,
para ciéncia, encaminhando-se copia da presente decisao.” (fls. 88 e
88v)

8. Tao teratolégica a decisdo que o excipiente
teve de bater as portas do colendo Supremo Tribunal Federal, por via da
Reclamagio n. 8744, para que fossem obstaculizadas as ilegalidades ja em pleno
andamento (negativa de seguimento & excecdo de suspeicdo e expedicdo de

oficios).

9. Foi, entdo, que o Exmo. Min. CELSO DE
MELLO concedeu liminar na referida Reclamacéo suspendendo a eficicia e a
execucdo de referida decisdo, e que foi comunicada a Vossa Exceléncia. Alias,
eminente Desembargadora, o excipiente (naquela sede, reclamante) expressamente
requereu ao Ministro Relator que de tudo dé ciéncia a Vossa Exceléncia ) (doc. 1 -

inicial da Reclamagc@o n. 8744, STF).

10. Pois bem. Em virtude disso, Vossa Exceléncia
determinou ao i. excepto que enviasse os autos desta Exceciio de Suspeigdo a esse

egrégio Tribunal, o que estéd em vias de ser feito, conforme informacdes prestadas

pela Secretaria do juizo da 6* Vara Federal Criminal.

3 Danla G Mam (999000 Tel 11 22772.6064 Fav-T1 28773117
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11. Nido obstante, o i excepto determinou a
retomada do curso processual e, em decisgo proferida em 11 de setembro de 2009
(doc. 2 - decisio de 11 de setembro de 2009) determinou, dentre oufras
providéncias, que o excipiente apresente as questdes que deverdo ser
encaminhadas, via pedido de cooperagio judicial internacional, as testemunhas
por ele arroladas no exterior, advertindo-o: “ficando certo que arcard com as custas
de envio de Acordo de Cooperagdo Juridica internacional (art. 222-A do CPP)"
(grifamos). Além disso, ja designou uma dezena de datas, em dezembro de 2009 e
janeiro de 2010, para a oitiva das testemunhas de acusagéo e de defesa, tendo, para
tanto, requerido servigos de estenotipia computadorizada, tendo, ainda,

determinado a expedigdo de cartas precatérias para oitiva das testemunhas de

defesa.

12. Ocorre, eminente Desembargadora, que tudo
recomenda a concessdo de efeito suspensivo & presente excegdo de suspeicdo,
como permite, para situacdes excepcionais como esta, O Cédigo de Processo Penal
em seu artigo 111: “As excegdes serfo processadas em autos apartados e ndo suspenderao,

em rvegra, o andamento da agio penal.” (grifamos)

13. E que, afora todos os fatos ja narrados na
primeira excegiio de suspeicdo e no pedido inicial desta segunda excegdo, a perda
de imparcialidade do i. excepto agravou-se sobremaneira com a decisdo que
julgou extinta esta excegéo de suspeicio e que, extrapolando os limites da causa

(da excegdo), virou-se contra o excipiente e seus proprios defensores.

14. Sim, porque ndo se limitou a ilegalmente

negar curso & excegdo contra ele mesmo oposta, mas foi mais longe, para atingir
diretamente a pessoa do excipiente, aplicando-Ihe pena pecuniéria sem qualquer

fundamento legal, e dos seus defensores, quando determinou a expedi¢do de
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oficio 4 Ordem dos Advogados do Brasil e ao Conselho Nacional de Justica. Com
isto, maculou, agora, a imparcialidade subjetiva que também & requisito essencial

ao devido processo legal.

15. E quanto a estes dois ultimos offcios, ¢ bom
ressaltar que sequer aguardou o i. excepto o trénsito em julgado de sua decisdo,
determinando sua expedigdo imediata. Tanto ¢ assim que, concedida a liminar na
Reclamacio n. 8744 e tendo ela sido comunicada ao 1. jufzo de primeiro grau, teve
o excipiente de peticionat ao i. magistrado, ora excepto, para que comunicasse a
OAB e ao CNJ acerca da liminar concedida pelo Excelso Pretério (fls. 137-138). A
pressa e eficiéncia registradas na implementagio da ilegal decisdo sobre a
litigincia de mé&-fé nio foram igualmente dispensadas para o cumprimento da
decisdo da Suprema Corte e ndo se justificam, data maxima venig, as “férias de
servidores” ou a recente “greve dos Correios”, E, sobre este ¢ltimo ponto, deveria
ter-se informado melhor o i, excepto ao fazer tal afirmagio, porque tal greve deu-
se em momento posterior seja & decisdo do STF, seja a petigdo do ora excipiente
requerendo seu cumprimento: a referida greve iniciou-se em 16 de setembro de
2009 e foi encerrada em 28 de setembro de 2009, a decisio do STF foi
comunicada em 21 de agosto de 2009 (fl. 94) e a peticdo requerendo ©

cumprimento da decisfio foi despachada em 1° de setembro, portanto, muito

antes da greve!

16. Vé-se, assim, eminente Desembargadora, que
a quebra da imparcialidade objetiva, invocada nas duas excegdbes, vem Se
agravando a cada novo ato processual, tendo chegado as raias de macular a
propria imparcialidade subjetiva que é exigivel do i. magistrado, que se virou

nio mais s6 contra o excipiente, mas confra seus defensores.

17. O caso é grave, Néo 56 foram narrados fatos

-, como os fatos

novos na presente excegao - quando comparada com a primeira
6
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que se seguiram & argliigio, ou seja, a decisfio aplicando pena de litigancia de ma
fé a0 excipiente e determinando providéncias contra seus defensores, nas proprias
informactes prestadas pelo i. excepto ao Exmo. Ministro CELSO DE MELLO deixou
transparecer Sua Exceléncia a animosidade que nutre conira o excipiente e seus

defensores:

“Na verdade, as decisdes judiciais por parte dos
Reclamantes sdo tratadas invariavelmente no feito de forma
deselegante, quando ndo, com desdém e desrespeito,
porquanto ousou discordar de seus argumentos.”
(InformagBes prestadas nos autos da RCL 8744 e que o
excipiente enviou, de oficio, para Vossa Exceléncia, p. 15)

18. Diante da gravidade da situagdo, o©
excipiente viu-se obrigado a formular nova arguigdo de suspeic¢do que o i, excepto

juntou A presente exce¢do, juntamente com sua resposta (fl. 168 e 168v).

19. Que ndo hd deselegincia, desdém ou
desrespeito nas medidas processuais penais tomadas legalmente contra algumas
decisdes do i. excepto é um fato que Vossa Exceléncia pode serenamente aferir na
propria inicial desta excegfo. Que as medidas processuais adotadas sdo legais e
legitimas, confirma-o o fato de que vérias ja foram acolhidas pelo proprio

Supremo Tribunal Federal.

20. Independentemente da procedéncia ou nao
das medidas processuais penais legais e legftimas adotadas pelo excipiente e seus
defensores, fato é que a quebra da imparcialidade objetiva do i. excepto s6 vem
se agravando desde o seu momento inicial, quando, na r. deciséo que recebeu a

dentincia, é sempre bom lembrar, consignou, contra o excipiente:

“Como qualificar de civilizado um pais que permite, em
tese, a uma pessoa que supostamente pilhou outro, a cutorga
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de direitos porquanto acompanhada de altas somas de
dinheiro?” (fl. 181, decisdo de recebimento da dentincia).

21. Ja se afirmava (desde a primeira excegdo)
que este trecho da decisfo era emblemético na demonstragéio do pré-julgamento
da causa. Porque af se afirma, com toda forga e clareza, que o excipiente pilhou a
Rissia e que o Reino Unido ndo é nem civilizado e nem moderno, se o fosse néo
teria aceitado o dinheiro sujo do excipiente! Isto quando a “sujeira” do dinheiro
do excipiente forma justamente a elementar mais bésica do presente caso e ja

est4 afirmada e julgada desde o recebimento da dentincial

22. Tendo em vista que o feito ja foi totalmente
anulado uma vez pelo egrégio Supremo Tribunal Federal; considerando que o
estado de quebra da imparcialidade objetiva vem se agravando continuamente
conforme prova cabal reunida neste feito e, finalmente, tendo em vista a iminéncia
da prética de atos processuais que envolvem alto grau de dispéndio financeiro? e
de tempo por parte quer do excipiente, quer do proprio Poder Judiciario, esta-se
diante de situagio excepcional que autoriza a aplicagdo da clausula do artigo 111
do CPP, que permite, em situagdes como a presente, que a excegdo se dé efeito
suspensivo. Bom lembrar, inclusive, eminente Desembargadora, que nestes
proprios autos ji4 houve perda de recursos financeiros com a expedigdo e
cumprimento de carta rogatéria para lsrael que foi cumprida quando o processo

estava suspenso e que, assim, terd de ser repetida (doc. 3).

23. No ambito processual civil, alids, bem mais
atualizado do que nosso antigo Coédigo de Processo Penal, ja se antevé o risco de

desenvolvimento inutil de atos quando oposta excegdo de suspeicao, prevenindo-

2 Apenas a titulo ilustrativo, o sitio eletrénico CONJUR noticiou, em fevereiro deste ano, que o custo
das rogatorias expedidas nos autos da AP 470 (Mensaldo) no STF poderia chegar a 19 (dezenove}
milhdes de reais (hitp://www.conjur.com.br/ 2009-fev-10/ reus-mensalao-pagar-19-milhoes-

traduzir-processo).
8
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se o desperdicio de recursos publicos e privados com a determinagiio da

suspensdo incontinenti do feito, in verbis:

“Art, 306 - Recebida a excegdo, o processo ficara suspenso (Art. 265,
11T}, até que seja definitivamente julgada.

Art. 265 - Suspende-se 0 processo:

I - pela morte ou perda da capacidade processual de qualquer das
partes, de seu representante legal ou de seu procurador;

II - pela convengdo das partes;

Ifl - quando for oposta exce¢do de incompeténcia do juizo, da

caAmara ou do tribunal, bem como de suspeigdo ou impedimento do

IV - quando a sentenga de mérito:
a) depender do julgamento de outra causa, ou da declaragdo da
existéncia ou inexisténcia da relagdio juridica, que constitua o objeto

principal de outro processo pendente;

b) ndo puder ser proferida sendo depois de verificado determinado
fato, ou de produzida certa prova, requisitada a outro juizo;

¢) tiver por pressuposto o julgamento de questdo de estado,
requerido como declaragio incidente;

V - por motivo de forca maior;

VI - nos demais casos, que este Codigo regula.” (grifamos)

24, Por isso mesmo é entendimento pacffico no

egrégio Superior Tribunal de Justi¢a o seguinte:

“PROCESSO CIVIL. EXCECAO DE SUSPEICAO. SUSPENSAO
IMEDIATA DO PROCESSO. ATOS PROCESSUAIS PRATICADOS
NO PROCESSO PRINCIPAL. NULIDADE. PRECEDENTES.

- A simples oposicio de excegdo, independente de seu recebimento
pelo juiz, é ato processual apto para produzir a suspensio do
processo.

- Diante da prépria suspensdo determinada pelo STF, também esta
Corte esta impedida de praticar qualquer ato no processo, sob pena

de nulidade. _
Devolucdo dos autos & origem.” (ST], REsp 316258, Min. NANCY

ANDRIGHI, 3* Turma, DJe 28,/08/2008).
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25, Ponderou a eminente Ministra Relatora,
invocando as normas acima transcritas, que a simples oposigao de excecéo jd tem

por efeito a suspensdo do processo, indicando diversos precedentes daquela

egrégia Corte:

“Nos termos do art. 265, III, do CPC, “suspende-se o
processo: (...) Il - quando for oposta excecdo de incompeténcia do juizo, da
cimara ou do tribunal, bem como de suspeicio ou impedimento do juiz”.
Comando semelhante emana do art. 306 do CPC, o qual dispde que
“vecebidn a exceiio, 0 processo ficard suspenso (art. 265, II), até que seja
definitivamente julgada”.

Tais dispositivos sio complementados, ainda, pela
primeira parte do art. 266 do CPC, segundo o qual “durante a
suspensdo é defeso praticar qualquer ato processual”, excecao feita aqueles
urgentes, a fim de evitar dano irreparavel.

Nesse contexto, conforme anota Nelson Nery Junior,

“nio hi necessidade de deciséio expressa do juiz recebendo a excegio para que
o processo seja suspenso” (Codigo de Processo Civil Comentado e
Legislacdo Extravagante. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, 9°

ed., p. 503).

O entendimento é compartilhado por esta Corte, para
quem resta assente que a simples oposicdo de exceqdo, independente
de seu recebimento pelo juiz, é ato processual apto para produzir a
suspensiio do processo, a ndo ser que haja indeferimento liminar,
circunstincia ausente na espécie. Confiram-se os precedentes: REsp
790.567 2 Turma, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de
14.05.2007; REsp 243492 2 Tyrma, minha relatoria, D] de
18.02.2002; RMS 1992 2 Turma, Rel. Min. Costa Leite, DJ de

07.03.1994.”

26. Vé-se, assim, que a legislagdo mais
atualizada, atenta A economia processual e a preocupagdo de obstar o
desenvolvimento de um processo sobre o qual recaia a suspeita de nulidade por
violacio do cénone da imparcialidade do juiz que o preside, j4 determina a
suspensdo do feito tdo-sé argliida a excegdo de suspeigdo do magistrado. Embora

10

e O e F1773G OO0 TalAt 28974044 Bav 1T 238%2.371 %



Toron, Torihara e Szafir

adveoegados

no processo penal, mais antiquado e desatualizado, n&o valha a suspensdo
automética, fato é que o legislador previu expressamente tal possibilidade,

autorizando a suspensio do feito onde se argui a suspeicio do magistrado.

27. Seria inadequado, contraproducente e
contrario & prudéncia permitir a prética de atos tdo custésos, autorizando-se 0
desenvolvimento de um feito no qual hd farta comprovagdo de quebra da
imparcialidade objetiva e até possivelmente subjetiva do magistrado, sendo

plausivel que venha a ser novamente anulado.

28. Destarte, eminente Desembargadora,
comprovada a plausibilidade juridica do pedido quer nestas razdes, quer
naquelas ja deduzidas na inicial desta argiiicéo, e diante do perigo na demora,
caracterizado pela retomada do curso processual com a iminéncia da prética de
atos processuais carissimos, alguns deles, inclusive, cujo altissimo Onus
econdmico recaird sobre o excipiente, & que se requer a Vossa Exceléncia, com
fulcro no disposto no artigo 111 do CPP, que determine a suspensdo da Agéo
Penal n. n. 2006.61.81.008647-8, em trimite perante a 6* Vara Federal Criminal de
S3o Paulo, até o julgamento final desta excegilo de suspeigao.
Nestes termos, j. os documentos anexos,

Pede deferimento.

Sao Paulo, 13 de outubro de 2009.
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