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GERALDO ROBERYTO SIQUEIRA DE SOUZA
brasileiro. casado., Deputado Federal eleito pelo Estado do Rio de Janeiro,
ora em exercicio deste cargo, CPFE A2 S70.772.317-04. identidade
parlamentar n? 305, identidade RG n® 118.095.1 16 expedida pelo IFP-RJ,
com enderegco na Camara daos Deputados, Praca dos Trés Poderes,
Brasilia-DF, por seu advogado in fine assinado. gque recebe intimacdes no
escritorio a8 Avenida Rio Branco, n* 257, cj. 901/802, Centro. Rio de
Jdameiro-RJ, CEP Z20.040.008 ut instrurmenta de mandato em anexo,
apresentca

MANDADO DE SEGURANCA

com espeque no art. 5° LXIX e mo art, 102, |. 4 da Constituic&o Federal
e na Lei n® 12.016, de 7 de sgosto de 2009, na forma dos arts. 200 a

206 do RISTF e louvado em precedentes desta Excelsa Corte, requerendo
concessao da

MEDIDA INITIO LITIS, INAUDITA ALTERA PARTE

0 que faz com fulecro mo inciso lll do art. 72 daquela Lei n° 12.016/20089 e
no § 12 do ert. 203 do RISTF. tendo em vista a extrema relevancia dos
fundamentos e gue do ato imMmpugnado pode resultar a ineficacia da
medida., caso seja deferida, ou seja, constitui situacdc em que se

configura. indisputavelmente, acentuadissima

URGENCIA,



erm face de (1°) Sua Exceléncia, o Senhor Deputado Federal Presidente da
Camara dos Deputados, {2°) Sua Exceléncia o Senhor Presidente da Comissao
Especial criada a 16.09.2009 para analisar a mensagem do Exmo. Sr.
Presidente da Repiablica que altera a Lei 9.478/97, Deputado Arlindo Chinaglia,
(3°) o Senhor Deputado Henrique Eduardo Alves, relator da mesma Comisséo
Especial, (4°) esta prépria Comissio, bem como, (5°) a prépria Cimara dos
Deputados ' e (6°) sua Mesa (art. 14, Regimento Interno), de terem-se
habilmente por cientificados do ajuizamento do presente mandado de
seguranca na Camara dos Deputados, Praga dos Trés Poderes, Brasilia-
OF, par haverem praticado stos que frontatmente ferem a Magna Carta
e violam direito liguido & certo do lmpetrante, e dai virem a resultar, a
seremrm efetivados, outraos igualmente viciados, tudo consoante oS

fundamentos de fato e de direito a seguir expostos.

1. A sede constitucional dos direitos dos Municipios produtores de
petréleg (e carmbérm dos Estados igualmente produtores) & “participacdo

no resultado da exploracio de petréleo” estd no § 1° do art 20 da

Comstituic&o Federal, a dizer que

“"£ assegurada, nos termos da lei, aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios, bem como a 6rgdos da administracio direta da
Unido, participac8o no resultado da exploracio de petréleo ou gas
natural, de recursos hidricos para fins de geracdo de energia
elétrica e de outros recursos minerais no respectivo territério, 111
[na respectiva 2| plataforma continental, |2] [no respeccivo 7 mar
territorial ou |3) |[nae respectiva ‘| zona econdémica exclusiva, ou

compensacdo financeira por essa exploracéo.”

2. Deste provimento norrmacivo decorrem as seguintes

1 “£m suma, na nossa visdo, sujeito passivo, no mandado de seguranga, é a pessoa juridica que vai
suportar os efeitos defluentes da agfo. Ela sequer € litisconsorte necessaria da autoridade coalora... " e
“A solugdo constitucional é, pois, inequivoca: parte, também no mandado de seguranga, é a pessoa
juridica de direito pablico a que vinculada a autoridade coatora”, SERGIO FERRAZ, Mandade de
Seguranga, Ed. Malheiros, 2006, ps. 8% e 93. A qualquer sorte, Lei 12.016/09: “Art. 6° A petigdo inicial, que
devera preencher os requisitos estabelecidos pela lei processual, sers apresentada em 2 (duas) vias com os documentos que
instruirem a primeira reproduzidos na segunda e indicard, além da gutoridade coatora, a pessoa juridica gue esta integra, & gual
se acha vinculada ou da qual exerce atribuigdes.”

2 Zeugma: “forma de eclipse que consiste na supresséo, em oragbes subseqiientes, de um termo
expresso na primeira”, cf. Diciondrioc Houaiss da Lingua Portuguesa (Ex.: Gongalves Dias: °“Nossos
bosques tém mais vida / Nossa vida mais amores”).

3 idem, zeugma. (-ﬁ\

4 Idem, zeugma.
(‘ _j
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conclustes:

9§gmgntg os Municipios produtores de petroleo [assim como os

respectivos Estados) tém direito a  “partic io no resultado da

exploracdo de petréleo” (sic. CF/B8];

= 30 no ceém os Municipios néo produtares (assim como os Estados

nao produtores):

> portanto. estender “participacde no resultado da exploracdo de petréleo”
(sic. CFI8B) a Municipios néo produtores {assim como a Estados né&o

produtores) & inconstitucional;

> gquanto aso petroleo extraido do mar (da plataforma continental, do

mar territorial ou da zona economica exclusival, a relagdo de

pertinéncia & de “respectividade” para com o ents confrontante., N80 &
de dominialidade (como j& decidiu o Eg. Supremo pelos MS 24.312/DF

e ADIN 2080-Rd):

= corolario disto. tambérm extraido per estes vs.  julgedos MS
24.312/0F e ADIN 2080-RJ) da Suprema Corce: as “participagdes”
mesmo no mar importam em receita prépria, originaria dos Municipios

produtores e dos Estados produtores. Portanto, Nn&o Se trata de

cransferéncias voluntarias de parce da Uni&o; cratar diferentemente.
& incidir e inconstitucionalidade:

= - direita dos Estados produtores e dos Municipios producores

enuncia-se nuMma expressao que & género do texto constitucional:

"participacdes” Deste género a norma infraconscitucional (lei do

petraleo, Lei 8.478/97, art. 45; Decreto 2.705/98) fez concretizarem-

se duss espécies: “rovalties” e “participagdes especiais”. E a especie

‘participagdes especiais’™ nada mais & do que um ‘royalcy’ para

campos de grande volume de produgé&o ou grande rentabilidade; mas,

tudo & “participacdo no resultado da exploracio de petréleo” (sic, CF/88]
Tratar diferentermente disto & incidir em jnconstitucionalidade;

=2» 5 8 1° do art. 20 da Constituigo n&o permite distinguir entre

petroleo do preé-sal ou pecrdleo do pos-sal. ndo permite restringir, |

tudo & petralec, n@o importa a cemada geologica de onde sdvenhsa;
restringir incide em inconstitucionalidade:
= o rateio da “participacée no resuitado da exploracdo de petréleo” (sic.

CF/88) term de obedecer ao principio constitucional da proporcionalidade,

isto &, proporcionalidede 8o respectivo “resultado da exploracio de

petréleo” [sic, CF/88). trater diferentemente disto ¢é incidir em

<> os Municipios produtores e oS Estados produtores também detem

propriedade sobre as jazidas de petrodleo. ainda que propriedade
parcial;
=» = propriedade do petrdleo ndo é plena (ac. STF, ADI 3.273-9/DF: nem a

da Unido & plenak

2 & gque a expressac “Umidg” como a ermpresga o texto constitucional

(art. 18. CF/88) & polissémica (plurisignificatival. ora significando




"comunidade juridica tetal” ora significando “comunidade juridica parcial”
(HANS KELSEN, Teoria Geral do Direito e do Estadol;

=2 ora Uniao significe “Estado Federal Total” ora significa "“comunidade

juridica parcial” (HANS KELSEN. Teoria Geral do Direito e do Estado: A
teoria tradicional identifica, erroneamente, a federagdo com o Estado
federal total”),

o art. 18 da CF/88 ("A organizaglo politico-administrativa ds Republica
Federativa do Brasil compreendea a2 Unigo, os Estados. a
Distrito Federal e os Municipios...") ——que consagra este
conceito de KELSEN-—— imporca num somatério numa equagao, em
gue o mermbro (Unico) da esgquerda. o total a Repiblica Federativa do
Brasil. conscicui “Unido”, somatério. Ja o membro da direita. o
que enuncia parcelas deste somatérie. tem como paitcela tambem
integrante a expresséc "Usido”. O mesmo vocabulo, mas, com duss
acepcbes distintas (la, & esquerda,. comynidade juridica total aqui, &
direica. comunidade juridica parcial; HANS KELSEN). Portanto, polissemia
(ver CANOTILHO, notas de rodapé 43 e 44);

=2 & Constituico menciona titularidades guanta a8 pecrdleo em treées

dispositivos:
® pelo art, 20, 1IX (como bens da “Unido” "os recursos minerais,
inclusive os do subsolo”);

e pelo art. 176 (percencem & Unido as jazidas de petroleo “pdra

efei xplor r i nto”):

® pelo art, 177 (& mongpélip da Unido pesquisa, lavra, refino.,
importacdo, exporctacdo e transporte de petroleo:

nestces, da-se que:

® pelo art, 20, IX, “Unido”, =i. & “comunidade juridica total”;
e pelo art. 176, “Unide”, ai. € "comunidade juridica parcial”;
® peio art. 177, ai, crata-se de monopdlio e ndo de propriedade

(of. ac. STF. ADI 3.273-3/DF),

entdo. como petrdleo & bem de propriedade da “"Unido” =nguanto
comunidade juridica total (HANS KELSEN) ctambem o & dos Estados
produtores e dos Municipios produtores eis gue estes s8&o integrantes

da "Unido” enguanto comunidade juridica total [HANS KELSEN e art. 18,

CF/S88). os Estados produtores ¢ 9os Municipios predutores também detém
propriedade sobre o bem petrdleo; concraris-lo e incidir  am

inconstitucionali ;
como o detém & tema diverso. E gque os Estados produtores £ 0S
Municipios produtores detém o “jus fruendi” sobre "participacdo no
resultado da exploracdo de petréleo”, ex vi do § 1° do art. 20 da CF/88B;
e “jus fruendi” & “"elemento” ou “atributo” ou “componente” de
vpropriedade” [(CAIC MARIO DA SILVA PEREIRA, Insticuicdes), concraria-
lo & incidir em inconstitucjonalidade;




> e tais conceitos estéo encapsulados por limitacdoe constitucional
(cldusula pétrea). arc. B0O. § 4v | CF/88. gue impede deliberar sobre
proposta (inclusive. projeto de lei: scs. STF MS 20257-STF-Pleno, STF-
MS 23087 MC/SP) tendente a abolir o modelo de forma federativa do
Estado brasileiro. no caso, 8 Constituicdo Financeira (RICARDO LOBO

TORRES, Tratado de Direito Constituciona! Financeiro e Tributariol;

2= mensagem do Executivo e as deliberacdes da Comissao da Camara,

erm curso do processo legislativo impugnadas neste writ, est@o
incadas das ditas inconstitucionalidades. Assirm, "o préprio processamento
jd desrespeita, frontalmente, a Constituicdo” (MS 20257-STF-Pleno, STF-
MSsS 230B7 MCISP e varios outros arestos) e o Impetcrante,
Deputado Federal, “dispde do direito pidblico subjetive 3 correta
observdncia das cldusulas que compdem o devido processo legislativo”
(STF-MS 24645). “direito subjetivo de ndo ver submetida, 3 apreciagio
parlamentar, proposta ... supostamente vulneradora do niicleo irreforméavel
de nosso ordenamento constitucional” (STF-MS 23087 MC/SP); “a
inconstitucionalidade diz respeito ao préprio andamento do processo

legislativo, e isso porque a Constituicdo ndo quer --em face da gravidade
dessas deliberacdes, se consumadas-- que sequer se chegue a deliberacédo,
proibindo-a taxativamente. A inconstitucionalidade, se ocorrente, jd& existe
antes de o projeto ou de a proposta se transformar em lei ou em emenda
constitucional, porque ] préprio processamento jé desrespeita,
frontalmente, a Constituicdo” {STF-MS 22487). logo. in casu. néo pode
prosperar o processo legislativo:

"» o provimento do dito inciso | do & 1¢ do arec. 60, CF/88. estdo
implicitos repiblica, Estado Democrédtico de Direito « = “Constituicdo
Financeira” constituindo, tambem, "“limitacdes constitucionais” (GERALDO
ATALIBA, JORGE MIBANDA, CANOTILHOC, BURDEAU, LOEWENSTEIN);

=2 o relevantissimao risco para o qual adverte a doutrina (CANOTILHO
soubrecudo) e de desfecharem-se os fendmenos de “rutura

constitucional” e “fraude & Constituicdo”;

= as normas impugnadas por este writ estéo ingadas de todas aqguelas
inconstitucionalidades e agridem =t “limitacao constitucional”
estabelecida pelo inc. | do § 4° do art. B8O, CF/88. na sus acepcdo
explicita (preservagéc do modelo de forma federativa do Estado
brasileiro, "o modo de ser federal do Estado criado pela Constituicdo” no
dizer de GILMAR FERREIRA MENDES). E esta agressao ja seria
bastante para dar pela concessio deste mandado de segurancs. Mas,
tarmbeém agridem as “limitacdes constitucionais” que est&o implicitas
naguelas. a saber, a "Constituicdo Financeira” o principio republicano e o

Estado Democrdtico de Direito.

=» = conseqlUéncia, Nn&o pode prosperar “deliberacdo” quanto &s normas

impugnadas (8 4° art. BO, CF/88).




ADMISSIBILIDADE DESTE

MANDADO DE SEGURANCA

- I .1 -
0OS ATOS IMPUGNADOS

3. Impugnam-se, em sede deste mandado de seguranga. o
Projeto de Lei n® 5.938/2008 enviado pela Poder Executivo 8 Camara dos
Deputados (docs. 10 a 19) firmado em solenidade em que discursaram
os Srs. Ministro-Chefe da Casa Civil (doc. 20), Ministro das Minas e
Energia (doc. 21) e Sua Exceléncia o Sr. Presidente da Republica (doc.
22), as deliberagdes da Camara, inclusive da Comisséo Especial criada ao
~eceber a mensager (doc. 8 e doc. 9) especificarmente para sua analise
(e que |he deu pela admissibilidede e constitucionalidade) e o© parecer
principal e sua complementacdo do Relator desta Comisséo Especial,
Exrmo. Sr. Deputado Henrigue Eduardo Alves (doc. 23 e doc. 24).

4. Sustemta-se, em resumo, gue os atos coatores conformam
discusstes e deliberacdbes que a Magna Carta veda prosperarern em
razao das limitacdes constitucionais (arc. 50, S 42, I CF/88),
especialmente, pois que aguela, @aoc trastar do processo legislativo.
preceitua que “"Ndo serd objeto de deliberacio a proposta de emenda
tendente a abolir (...) os direitos e garantias individuais”. Especialmente.
se acaba de dizer, isto porgue n&o-socmente, que se acrescentsa, pois gque

ha limitacdes de toda ordem vulneradas. como se verda adiante.

5. O terma do projeto de lei do Executivo e as deliberagbes da
Camara Federal., objetos deste writ, dispondo sobre o rateio das
“participacdes sobre o produto da exploracdo do petréleo” tem ger8uo
camocio nacional criou um estado de grave crise institucional federativa de \

P



extrema relevancia e de tanto tem dado conta o noticiario (docs 25 a
4B).

As noticias diarias e de primeiras paginas falam. enfatics
e dramaticamente, erm “"Uma garfada de US$ 2,7 bi no Rio”, “"Cabral: proposta
imoral”, “Cabral: querem roubar o Rio”, "Unido que divide”, "O Rio ndo pode perder”,
"0 Rio que raclama”, “"Mal dividido”, "Lula vai segurar a votacdo”, "Para Lobdo retirada
de 'royalties’ é legal” etc. A Secretaria de Desenvolvimento do Estado
do Rio (Estada produtor e pelo qual se elegeu o |mpetrante] estima
os prejuizos do Estedo, nao primeirc ano do pré-sal, na cass dos
US $ 2,7 bilhdes (doc. 26).

E a discussao. hoje. na Camara Federai, asagrava a crise
federsativa, pondo erm confronto hostil Estados n&o produtores ante
Estados produtores.

E a discuss&o néo term o menor conteddo nem serenidade
juridico-constitucional, pois descambou para clima de barganha de pregos

de firm de feira (docs. 25 a 48). E tudo se da emn fase preé-eleitoral

6. Os desrespeitos a Constituic&o [(Mmais precisamence, a
“limitacdes constitucionais”) sdo de tal magnitude gue & facil inferi-los pela
simples e s6é leitura da tabela a seguir. gue expbde, vis a8 vis. ©sS
percentuais de rateio da legislagdo anterior frente aos precendidous pelo
parecer (docs. 23 e 24) do Exmo. Sr. Deputado Henrique Eduarda Alves.

relator da Comiss&o Especial da Camara dos Deputados.

7. Fica evidente, aléem de gque né&o-somente est8&o sendo adotadas

deliberacdes em afronta as ditas “limitagdes” resultcando. v.g. em serem

carreadas “participacdes” a gquem a Constituicio ndo permite atribui-las e
outros aaraveos a Magna Carta, como, ademais, também se ddo a concluir os
enormes prejuizos dai advindos aos Estados produtores e aos Municipios
produtores.

Pela tabela gque se seguira comparam-se oS percentusis de
pertenga dos Estedos produtores e Municipios produtores fixados pela
iegislacdo astuslmente em vigor (basicamente, a Lei do Petrdleo. Lei n®
9.478/97, arts. 45 a 50) e que as normas impugnadas propbem revogar,
vis a vis com o©s percentuais resultantes do parecer do Relator da
Comiss&o Especial da Camara dos Deputadas, o Sr. Deputado Henrique
Eduasrdo Alves. E tal comparacdo deixa ver, ad nausearm, a brutal
reduc&o dos percentuais stuais erm razéo de terem sido sangrados para

carrearem-se para Estados nado-produteores e Municipios nao-produtores

N

N

(o que a ConstituigBo proibel



Na raiz de tudo, de atentar-se, estd a Mensagerm de Sua
Exceléncia o Sr. Presidente de Republica, que foi divulgada em solenidade
publice a 31.08.20038, em gue houve discursos (docs. 20 a 22) que

contém trechos emblematicos.

Do de Sua Exceléancia, o Sr. Presidente da Republica (doc. 22)

recofhem-se:

“(...) o petréleo e o gds pertencem ao povo ¢ 20 Estado, ou seja, a
todo o povo Prasileiro.

(...) além disso, as reservas do pré-sal, que pertencem ao Estado e
ao povo brasileirg (...)." [énfases acrescentadas).

Do discursoc de Sua Exceléncia. o Sr. Ministro das Minas e

Ermnergia (doc. 21) recalhem-se:

“Nossos estudos tiveram como norte, como bissola, o artigo 20 da
Constituicdo Federal, que estabelece: 'S3o bens da Unido (vale
dizer, do povo brasileiro) os recursos minerais, inclusive os do
subsolo’.

Com base nesse preceito constitucional, o novo meoedelo propde
beneficiar todos os brasileiros com os resultados do aproveitamento
das riquezas do Pré-sal.

Mas os demais (Estados naéo produtores e Municipios n&o

producores) também precisam ser contemplados, pois somente
assim se alcancard o reeguilibrio, ¢ reajustamento do pacto, gue é ¢
fundamento da unidade nacional.

£ justamente nessa Gtica gue se enguadram as orientacdes do

Presidente Lula.” (&nfases acrescentadas).

De onde, o acima citado PL 5938 do Executivoe (que slters
disposictes da Lei n® 9.478/87 qgque fixa os percentuais atuais de
distribuic&o da “participacdo no resultado da exploracdo do petréleo ou gds natural”
entre os Estados produtores e os Municipios produtores) caontenha
todos os seus dispositivos principiclogicamente  fulcrados nagquele

fundamentos, que, assumidos, ulcimaram por ser desdobrados no

L



parecer final (docs. 23 e 24) do Relator da Comissac Especial, Sua
Excelérncia. o Sr. Deputado Federal Henrique Eduardo Alves impugnado

neste mandado de seguranca..

Os pareceres ——original e complementacéo de wvoto—— do
Deputado Relator da Comiss&o Especial (dos. 23 e 24) batem nas
mesmas teclas e ate as acentuam. [D8o consequéncia sos discursos

acima mencionados.

Anexados (doc. 8 e doc. 8) ao dito PL 5938 (o acima citado, do
Executivo, do Exmo. Sr. Presidenmte Lulal] outros anteriormente em
tramite na Camara (FPL's 4.280/08, 4565/08 5.333/08 5.334/409,
56821/08), dai resultou o produto final do Relator da Comiss&o Especial
Deputado Henrigue Eduardo Alves (doc. 24} do qual constam os arts. 42
a 49 gue estabelecerm poveos percentuais de rateio (mnovos porgue distintos
dos da Lei m? 8.478/97 a Lei do Petrdleo)l gue significarm agredir
“limitacdes constitucionais” expressa e implicitas (como amplamente se

vera adiante), estes novos gue s&ac os estampados na ja mencionada

tabela exposta a seguir.
I

)
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- I .2 -
A TEMPESTIVIDADE

8. O sjuizarmento da-se tempestivamente. visto gue todos os
atos impugnados (docs 8 e 9 e docs. 23 e 24 e noticiario que os tem
acompanhado, docs. 28 a 44) ndo datam de mais de cento e vinte dias =
que alude o art. 23 da Lei n® 12.016, de 07.08.09

- I .3 -
O IMPETRANTE E SUA LEGITIMACAO

o, O Impetrance & Deputado Federal eleito pelo Estado do Rio de
Janeiro (Oiplorma do TARE-ARJ em anexo. doc..1). sob a legenda do Partido
do Movimento Democratico Brasileiro-PMDOB [(doc. 1), hoje no Partido
Republicano-PR, em exercicio de seu mandato atualmente na Camara
Federal (Registro Eletrdnico de Presencs em Plendario e ficha oficial da
Camara Federal do seu site ns Internet e outros documentos da

Cémara Federal inclusive, registro de presenca a sessdes, dacs. 3 a 7).

Com a admissibilidade da constitucionalidade da dita proposta
de emenda a Constituigdo, ja havendo sido designada e estar operando,
como € publico e notdrio. sob a presidéncia do Deputado Henrique
Eduardo Alves, a "Comiss8o Especial para o exame do mérito” (docs. 8 e 9). o

¥ erm matéria sobre que a

Impetrante se vera obrigado a votar
Constituicéo Federal (art, B0, § 4°) veda deliberag&o, o corm gque ele se

irresigna.

10. QO Impetrante —Deputado Federal em exercicio—, & legitimado
segundo idoneo lastro que |lhe empresta decisério desta Suprema Corte,
da autoria da eminente Sr. Ministro CELS0O DE MELLO, ao tratar das

limitacdes :

"0 Congresso Nacional, no exercicio de sua atividade constituinte
derivada e no desempenho de sua fung¢do reformadora esta
Jjuridicamente subordinado a4 decisdo do poder constituinte
origindrio (...) A vulneracdo desse nicleo temidtico (as limitcacdes

@0 constituinte de reforma), ainda que potencial, “pode

5 Ver, adiante, precedentes desta Excelsa Corte referentemente ao interesse do Impetrante.



12

legitimar, desde logo, a judicial review © (,..) "“Titulares do poder
membros do Congresse Nacional, a guem se reconhece, como
liguido e certo, ¢ direite piiblico subjetivo § correta ohservincia da
espécies normativas. Q parlamentar, fundado na sua condicdo de
dispée da prerrogativa de impugnar o eventual descumprimento,
pela instituicdo parlamentar, das cldusulas constitucionais gue lhe
condicionam a atividade juridica. Desse modo, € somente ao
congressista —e ndo a Partidos Politicos— que pertine o direito
subjetivo de ndo ver submetida 3 apreciacdo parlamentar proposta
de emenda supostamente vulneradora do nicleo jrreformivel de
nosso ordenamente constitucional” (énfases acrescentadas)’.

Irrecusavel, pois, a legitimagéao do |Impetrante. Irrecusavel a
prosperabilidade deste writ, especialmente diante dos precedentes da

Excelsa Corte gue abaixo se mencionarao.

- I . 4 -
OS COATORES

11. Tem-se, neste writ, como coatores, a Mesa da Céamara dos
Deputados, seu Presidente e a Comissdo de Constituig&o e Justica e de
Redagcédo da mesma Casa —qgue ndo obstaram, os trées, cerce, &
cramitagcdo da Propaosta, e deram-lhe, prosseguimento, e deliberaram
pela conhecimentoc da proposta— e por assim haverem ke sido
emprestados foros de admissibilidade. Resulta certo. dai, que o resultado
de tanto obrigara o Impetrante a votar gquanto aso meérito da mateéria

em foco % 0O que s ConstituicGo Federal veda (art. 60, § 4¢9).

12, Comao o Impetrante sustentara por esta exordial, que, a teor
da Constituig@éo Federal, néo pode haver "“deliberacdo” sobre = dita
proposta, ou ainda, que se imporia 8 decretagdo de sua inadmissibilidade
CERCE, os acima arrolados coatores legitimam-se, in casu ern razéo de,
primeira e amplamente, haverem desatendido as prescricbes da Magna

Carta (principalmente, processo legislativa, art. 80, § 42 1) e, por: _

.\‘

L/

6 RDA, 193/267.
7 RDA, 193/268B.
8 Ver, adiante, precedentes desta Excelsa Corte referentemente ao interesse do Impetrante.
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s 8 Mesa incumbir a direc&o dos trabalhaos legistativaos (art.
14, caput, Regimento Internmno da Camara dos Deputados).

* 8o seu Presidente, idem;

* 8o Presidente da Camara dos Deputados (§ 12 art. 14, RI),
representante de Céamara guando ela se pronuncia
coletivarmente e supervisor dos seus trabalhos e da sua

ardem (art. 16 do mesma Regimento), competir. quanto as

proposicdes, devolver qualquer que verse materia
“evidentemente inconstitucional” (arc. 17, li. e c/c art. 137, §
12 I, b, RICD) e, pois, apreciar inadmissibilidade;

¢« &8 Comiss&o Especial °

8 quem cormpete analisar o tcema’
(docs. 8 e 9), segundo o Regimento Interng da Camara dos
Deputados, arc.1”7, [ m clc art. 34, e |he caber apreciar =
admissibilidade (art. 34, § 2¢) além de outros aspectos;

*» aos Exmos Srs. Deputados Arlinde Chinaglia e Henrique
Eduarda Alves, por serem, respectivamente, Presidente e
Relator da suso indicada Comiss&o Especial (docs. 8 e 9) e

haverem adotado admissibilidade das normas impugnadag:_\\_

L

- I - 5 -
A COMPETENCIA DO EGREGIO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

14. Verifica-se, in casu. competéncia desta Excelsa Corte. por seu
Eg. FPlenario, para processar e julgar, originariemente., mandado de
segurangca contra deliberag8o de Comiss8o do Congresso Nacional, a
teor da previsdo narrmativa ds Constituigc&o Federal, inserta na alinea d
do inciso | do seu art. 102.

No tocante & Mesa da Céamara dos Deputados, as disposicHes

competenciais suso referidas sd8oc expressas.

Na espécie deste mandado de seguranga, & jurisprudéncia

deste Excelsa Corte € tranquila, como se verifica de precedentes abaixo
9 Regimento Internc da Camara dos Deputados: “Art. 34. As Comissdes Especiais serdo
constituidas para dar parecer sobre: | - proposta de emenda a Constituigdo e projeto de coédigo, casos em

que sua organizagdo e funcionamento obedecerdo as normas fixadas nos Capitulos | e HI,
respectivamente, do Titulo VI I{ - proposigdes que versarem matéria de competéncia de mais de trés
Comiss8es que devam pronunciar-se gquanto aoc mérito, por iniciativa do Presidente da Cé&mara, ou a
requerimento de Lider ou de Presidente de Comissdo interessada. § 1° Pelo menos metade dos membros
titulares da Comissédo Especial referida no inciso Il serd constituida por membros litulares das Comissbes
Permanenies que deveriam ser chamadas a opinar sobre a proposi¢cdo em causa. § 2¢ Caberd 3
Comissdao Especial o exame de admissibilidade e do mérito da proposic8o principal e das
emendas que the forem apresentadas, observado ¢ disposto no art. 49 e no § 1° do art. 24."
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citados. em admitir 8 Corte a competéncia originaria.

- I - 6 -
OS PRECEDENTES DESTA EGREGIA CORTE
QUANTO AO CABIMENTO E A LEGITIMACAO ATIVA
DO PRESENTE MANDADO DE SEGURANCA

15, 0O Excelso Supremo Tribunal Federal registra decisfes que
deram pela sindicabilidade jurisdicional de atos intercorrentes  no
processo de elaborac&o de normas no Congressa Nacional (processo de
deliberacéo), mais precisamentce, a possibilidade de fiscalizagéa
jurisdicional da constitucionalidade do processc legislativo de projetos de
leis e, scte, de propostas de emenda 8 Constituicido.

Fa-lo cendo em vista o provimento da Comnstituicdo Federal a

dispor gque

B o S T 7 R PErreerreererren s s aan s
& 4° Nio serd objeto de deliberacdo [énfase acrescentada]
a proposta de emenda tendente a abolir: I- a forma federativa de
Estado;”

De referir-se, desde logo, que, por ai, se entende comaoa a

Federal brasileira ("o modo de ser federal do Estado criado pela Constitui¢cio”,

no dizer de GILMAR FERREIRA VIENDES et alii '%).

16. 0O Exceiso Supremo Tribunael Federal tem jurigsprudéncia a
propdsito, admitindo o ajuizamento de mandado de seguranca pars
obscar a tramitagdo anteriormente ainda a finalizagdo do processo

legislativo.

E a tem guer para propostas de emendas constitucionais,

gquer, et pour cause para projetos de lei (morrma infraconstitucional).

E havendo por legitimado ativamente a Deputado Federal ou

Senador unicamente.

O livro tematico A Constituigcgo e o Supremo [siee
10 GILMAR FERREIRA MENDES, INOCENCIO MARTIRES COELHO, PAULO GUSTAVO GONET |
BRANCQO, Curso de Direito Constitucional, Saraiva e IDP, 2009, p. 256.

N7
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www. stf jus.br] exibe elogluentemente os dois tratarmentos acima

atudidos (o para projeto de normma infraconstitucional e o para emendas

a Constituic8o):

17.

"0 Supremo Tribunal Federal admite a legitimidade do parlamentar
——e somente do parlamentar—— para impetrar mandado de
seguranca com a finalidade de coibir atos praticados no
RProcesso de aprovacio de lei [énfases
acrescentadas]| ou emenda constitucional incompativeis com
disposicbes constitucionais que disciplinam o processo legislativo.
Precedentes do STF: MS 20.257/DF, Ministro Moreira Alves (‘leading
case’) (RT) 99/1031); MS 20.452/DF, Ministro Aldir Passarinho (RT]

116/47); MS 21.642/DF, Ministro Ceiso de Mello (RDA 191/200); MS
24,645 /DF, Ministro Celso de Mello, D] de 15-9-2003; MS
24.593/DF, Ministro Mauricio Corréa, D) de 8-8-2003; MS
24.576/DF, Ministra Ellen Gracie, D) de 12-9-2003; MS 24.356/DF,

Ministro Carlos Velloso, D) de 12-9-2003." (MS 24.667-AqgR, Rel.
Min. Carlos Velloso, julgamento em 4-12-03, D1 de 23-4-04)."

Apontem-se alguns destes. A saber:

o Mandado de Seguranca n© 20.257-DF. acdrd&o do Tribunal Pleno, de
0B.10.80, Relator para o acdrdd8o o Sr. Ministcro MOREIRA ALVES
(Revisca Trimestral de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal

939/1.031);

o Mandado de Seguranca n°® 21.642 despacho do Sr. Ministro CELSO
OE MELLO no exercicio da Presidéncia, de 25.01.93 (Revista de

Direito Administracivo 191/200Q0);

o Mandado de Sequranca n® 21.747 despacho do Relator Sr. Ministro
CELSO DE MELLQO, 15.08.893 (Revista de Direitc Administractivo,
193/268];

o Mandado de Seguranca n°® 22.487 Relator Sr. Min. CELSO DE
MELLQO, “Informativo™ m? 239, do STF;
o Mandado de Seguranca pn° 23.087 MC/SP decis&a do Relacor Sr

Ministro Presidente CELS0O DE MELLO, DJ de 03.08.98:
despacho do Relator Sr. Ministro CELS0O DE MELLO, de 15.09.93
(Revista de Direito Administrativo, 183/266) VN

»

A ementa do primeirog daqueles vs. decisdrios (MS n® 20.257-

DF] assim se pos:
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"Mandado de seguranca contra ato da Mesa do Congresso que
admitiu a delibera¢8o de proposta de emenda constitucional que a
impetracdo alega ser tendente 3 abolicio da repiblica.

Cabimento do mandado de seguranca em hipéteses em que a
vedacdo constitucional se dirige F-r-3 Rroprio
RIrocoessamento do Ilei ou da ecmends

{(énfases acrescentadas), vedando a sua apresentacdo (como é
© caso previsto no pardgrafo dnico do art. 57) ou a sua deliberacdo
(como na espécie). Nesses casos, a inconstitucionalidade diz
respeito ao préprio andamento do processo legislativo, e isso
porque a Constituicdo n¥o quer —em face da gravidade dessas
deliberacbées, se consumadas— que sequer se chegue a
deliberacdo, proibindo-a taxativamente. A inconstitucionalidade, se
ocorrente, jd& existe antes de o projeto ou de a proposta se
transformar em lei ou em emenda constitucional, porque o préprio
processamento ji& desrespeita, frontalmente, a Constituicio.
()7 1

=

Do voto de Sua Exceléncia, o eminente Sr. Ministro MOREIRA

ALVES Relator para o actrd&o. colhe-se o seguinte trecho de significado

esclarecedor:

prossegue:

L

"No § 1 ° do art. 47 da Constituicdo Federal, preceitua-se que:
'‘Ndo serd objeto de deliberacdio a proposta de emenda
tendente a abolir a Federacdo ou a Repiblica’“.
Objeto de deliberac®o significa, sem a menor divida, objeto de
votacdo, porque é neste momento que se delibera a favor da
emenda ou contra ela.” '°

O mesmo d voto do eminente Sr. Ministro MOREIRA ALVES

"Por outro lado, se a diregcdo dos trabalhos do Congresso cabe ao
Presidente do Senado; se este, pelo préprio Regimento Comum do
Congresso Nacional (art. 73), pode, liminarmente, rejeitar a
proposta de emenda que ndo atenda ao disposto no art. 47, § 1 ° da
Constituicdo (e quem tem poder de rejeicdo lminar o tem,
igualmente, no curso do processo); e se a Constituicdo alude a
objeto de deliberacdo (o que implica dizer gque seu termo & o
momento imediatamente anterior 3 votacdo); n&o hd diivida, a meu
ver, de que, a qualquer tempo, antes da votacdo, pode a Prasidéncia
do Congresso, convencendo-se de que a proposta de emenda tende a
abolir a Federacdo (por snalogia, tende a abolir qualguer outro

11
12

RTJ-STF, 99/1.031.
RTJ-STF, 89/1.039
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bem juridico tuteladeo por limicag&o constitucional) rejeitd-la,
ainda que o ndo tenha feito inicialmente.

Cabivel, portanto, no momento em que o presente Mandado de
Seguranca foi impetrado, sua impetracdo preventiva, uma vez que
visava ele a impedir que a Presidéncia do Congresso colocasse em
votacdo a proposta de emenda. Aprovada esta, o Mandado de
Seguranca —como tem entendido esta Corte— se transformaria de
preventivo em restaurador da legalidade.

N3o admito Mandado de Seguranga para impedir tramitacio de
projeto de lei ou proposta de emenda constitucional com base na
alegacio de que seu conteddo entra em choque com algum principio
constitucional. E ndo admito porque, nesse caso, a violacdo a
Constituicdo sé ocorrerd depois de o projeto se transformar em lei
ou de a proposta de emenda vir a ser aprovada. (...) Diversas,
porém, s3o as hipéteses como a presente, em que a vedacdo

constitucional se dirige ao préprio processamento da Iei
ou da emenda (énfases acrescentadas), vedando a sua

apresentacio (como é o caso previsto no pardgrafo unico do artigo
57) ou a sua deliberagdo {como na espécie). Agui. a
andamento do processo legislativo, e Isso
porgue a8 GConstituicdo ndo guer —em face
da gravidade dessas deliberacbes, Se
consumadas— que seguer se chegue a
deliberacdo, Rroibindo-a taxativamente. A
inconstitucionalidade, neste caso, Jd existe
antes de o projeto ou de g proposta se
transformarerm e lef oL cm emenda

n /4 fonal porgue o r ri
processamento ja8 desrespeita. frontalmente,
2 constityicdo |énfases acrescentadas).

E cabe ao Poder Judicidrio —nos sistemas em que o controle da
constitucionalidade Ihe é outorgado— impedir que se desrespeite a
Constituicdo. Na guarda da observancia desta, estd ele acima dos
demais Poderes, ndo havendo, pois, que falar-se, a esse respeito,
em independéncia dos Poderes. N3o fora assim e ndo poderia ele
exercer a funcdo que a prépria Constituicdo, para a preservacsdo
dela, Ilhe outorga.

Considero, portanto, cabivel, em tese, o presente Mandado de
Seguranca.” '3, N

13

RTJ-8TF, 99/1.039-1.040
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acordé&o no MS n? 21.747 stras referido, faz certo, Sua

Exceléncia. o Sr. Min. CELSO DE MELLO., apos apreciar a tematica da

sindicabilidade jurisdicional. que

"O Congresso Nacional, no exercicio de sua atividade constituinte
derivada e no desempenho de sua funcdo reformadora estd
juridicamente subordinado a decisdo do poder constituinte
origindrio que, a par de restricbes de ordem circunstancial,
inibitérias do poder reformador (CF, art. 60, § 1 °), identificou,
em nosso sistema constitucional, um nicleo temdtico intangivel e
imune & acdo revisora da instituicdo parlamentar.

As limitacdes explicitas, definidas no § 4° do art. 60 da
Constituicdo da Repiiblica, incidem diretamente sobre o poder de
reforma conferido ao Poder Legisiativo da Unido, inibindo-lhe o
exercicio nos pontos ali discriminados (...). A vulneracido desse
nicleo temdtico, ainda que potencial, pode Ilegitimar, desde
logo, a ‘judicial review’, que constituird, nesse contexto, o
instrumento de preservacio e de restauracdo da vontade emanada
do 6rgdo exercente das fun¢des constituintes primdrias..” **

E acrescenta. Sua Exceléncia, o digno e culco Sr. Ministro

CELS0O DE MELLO, j&@ agora apreciando o dngulo da legitimidade ativa:

“Titulares do poder de agir em sede jurisdicional, contude, h3o de
ser os préprios membros do Congresso Nacional, a quem se
reconhece, como liquido e certo, o direito piblico subjetivo 3
correta observincia da disciplfina juridico-constitucional regedora
da formacd3o das espécies normativas. O parlamentar, fundado na
sua condi¢do de co-participe no procedimento de elaboracdo das
normas estatais, dispde da prerrogativa de impugnar o eventual
descumprimento, pela institwicdo parlamentar, das cldusulas
constitucionais que fthe condicionam a atividade juridica.

Desse modo, é somente ao congressista —e ndo a Partidos Politicos
— que pertine o direito subjetivo de ndo ver submetida a
apreciac8o0 parlamentar proposta de emenda supostamente

vulneradora do ndudcleo irreformidvel de nosso ordenamento

constitucional” '°
19. De outro v. aresto, colhe-se: \
I
14 RDA, 183/267.
15 RDA, 193/268.
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"INFORMATIVO N° 239

MS - 22487

(...) MS 22.487-DF* RELATOR: MIN.CELSO DE MELLO EMENTA:
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO. IMPETRACAO DE MANDADO
DE SEGURANCA POR PARLAMENTARES. POSSIBILIDADE. DIREITO
PUBLICO SUBJETIVO A CORRETA FORMACAO DAS ESPECIES
NORMATIVAS. APROVACAO DA PROPOSTA DE EMENDA PELO
CONGRESSO NACIONAL.

Ndo se pode ignorar que a eslrita observincia das normas
constitucionais condiciona a prépria validade dos atos normativos
editados pelo Poder Legislativo (CARL SCHMITT, "Teoria de La
Constitucion”, p. 166, 1934; PAOLO BISCARETT! DI RUFFIA, "Diritto
Costituzionale”, vol. 1/433-434, 1949; JULIEN LAFERRIERE, "Manuel
de Droit Constitutionnel”, p. 330, 1947; A. ESMEIN, "Elements de
Droit Constitutionnel Francais et Comparé", vol. 1/643, 1927; SERIO
GALEOTTI, "Contributo alla Teoria del Procedimento Legislativo”, p.
241). Desse modo, torna-se possivel, em principio, a fiscalizacio
jurisdicional do processo de criacdo dos atos normativos, desde
que, instaurada para viabilizar, ‘incidenter tantum’, ©o exame da
compatibilidade das proposicdes com o texto da Constituigdo da
Repiblica, venha a ser iniciada por provocagcdo formal de qualquer
dos integrantes das Casas legislativas. Bem por isso, o Supremo
Tribunal Federal, na andlise dessa especifica questio, consagrou
orientacdo jurisprudencial que reconhece a possibilidade do
controle incidental de constitucionalidade das proposicdes
legisiativas, desde que instaurado por iniciativa de membros do
orgdo pariamentar perante o qual se acham em curso os projetos de
lei ou as propostas de emenda a Constituicdo: "Mandado de
seguranca contra ato da Mesa do Congresso que admitiu a
deliberacdo de proposta de emenda constitucional que a impetracido
alega ser tendente a abolicdo da Repiblica. - Cabimento do
mandado de seguranca em hipdteses em que a vedagdo
constitucional se dirige ao préprio processamento da lei ou da
emenda, vedando a sua apresentacdo (...) ou a sua deliberacéo
(como na espécie). Nesses casos, a inconstitucionalidade diz
respeito ao préprio andamento do processo legisiativo, e isso
porque a Constituicdo ndo quer - em face da gravidade dessas
deliberacdes, se consumadas - que sequer se chegue 3 deliberacao,
proibindo-a taxativamente. A inconstitucionalidade, se ocorrente, j&
existe antes de o projeto ou de a proposta se transformar em lei ou
em emenda constitucional, porque o préprio processamento j3
desrespeita, frontalmente, a Constituicdo”. (RT1 99/1031-1032,
Rel. p/ o acdérddo Min. MOREIRA ALVES - grifei) A possibilidade
extraordindria dessa intervencdo jurisdicional, ainda que no préprio
momento de producido das normas pelo Congresso Nacional, tem por
finalidade assegurar, ao parfamentar (e a este, apenas), o direito .

Y

pliblico subjetivo - que Ihe é inerente - de ver elaborados, peio

)
i

e
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a)- cabe mandado de seguranga para guerrear projeco de lei
ainda em fase de discussé&o. em curso de processo legislativo,
deliberacéo respectiva;

b)- e tarmberm cabe mandado de seguranga para guerresr
proposta de ermenda constitucional ainda emn fase de
discussao, erm curso de processo legislativo, deliberacdo
respectiva:;

c)- que sejam “tendente(s) a abolir” “limitagéo constitucional® (e
qualquer tipo de limitacd&o, seja expresss, seja implicita. como
se vera abaixol

d)- e a unico legitimado para propo-lo é Deputado ou Senador.

E. pois., n&a ha empego & admissibilidade do presente

mandamus.
- X.7 -
O DIREITO LIQUIDO E CERTO
22.. O direito liquido e certo do |mpetrante parte de sua

legitirmac&o (sobre a gual j& se discorreu atras), sobre a possibilidade
enquanto especie deste mandado de seguranca na forma dos
precedentes desta Excelsa Corte e guanto 8 agressdo, que as normas
aqui impugnadas, esti&o a perpetrar 8 “limitacdes constitucionais expressas

e implicitas” consagradas no inciso | do § 4° do art. B0 da Constituic&o

Federal. a saber, o modelo da forma federativa do Estado brasileiro
arquitetado pelo texto da Carta Magna vigernte ("o modo de ser federal do

Estado criado pela Constituicdo”. no dizer de GILMAR FERREIRA MENDES et
alii '} e o principio federativo. a2 “Constituicdo Financeira” e o Estado
Democratico de Direito (art. 12 CF/88) tudo complementado pelo gque se

I

\

»

S

passa a expor.

16 GILMAR FERREIRA MENDES, INOCENCIO MARTIRES COELHO, PAULO GUSTAVO GONET
BRANCO. Curso de Direito Canstitucional, Saraiva e IDP, 2009, p. 256.
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AS NORMAS QUE FORAM HAVIDAS POR CONSTITUCIONALMENTE
ADMISSIVEIS (E QUANTO AS QUAIS HAVERA DELIBERACOES
DO PODER LEGISLATIVO) E O PROCESSO LEGISLATIVO EM CURSO

23. Ja se viu gque se impugnam a Mensagem de Sua Exceléncia, o
Sr. Presidente da RepuJblica de n® 5.938/09. que

“pispée sobre a exploragdo e a producdo de petréleo, de gas
naturaie de outros hidrocarbonetos fluidos sob o regime de partitha
de producdo, em dreas do pré-sal e em dreas estratégicas, altera
dispositivos da Lel n° 9.478, de 6 de agosto de 1997, e d& outras
providéncias” (docs. 1 a 221].

e os atos da Mesa da Céamara dos Deputados & da Comiss&o Especial
gue cuidam de tal mensager, especialmente, o parccer do Relator Exmo.
Sr. Deputado Henrigue Eduardo Alves (docs. B e 9 e 24].

Todas juridicamente pecaminosas.

Na&o poderiarm ganhar foros de admissibilidade, com o gue sé
ihes reconheceu 8 constitucionalidade a que, desenganadamente, n&8o
satisfazerm. Eis que ofendem "limitacdes constitucionais” expressa €
implicitas (art. 60, & 4° | CF/88)] o

N
[ \
A LIMITACAO CONSTITUCIONAL INVOCADA
(ART. 60, § 4°, I, CF/88) .,
QUE E EXPRESSA,
E AS IMPLIECITAS
24.. Aqui, por este mandado de seguranca, Se parametrizarm as

normas impugnadas (como dita, rmensagerm do Presidente da Republica e
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deliberacées da Camara Federal] pela atica da limitacdo constitucional

estabelecida pelo art. 60, § 47 I da Constituic&o Federal eeste Qque
encapsula. por cldusula petrea. o modelo de forma federativa do Estado
brasileiro ("o modo de ser federal do Estado criado pela Constituigdo” no

dizer de GILMAR FERREIRA MENDES et alii 7y & @ admissibilidade de sua
discussaoc na Camara Federal assim como a propria discuss8o €& &8s
respectivas deliberacbes.

A rmensagem do Presidente da Republica e & deliberagéo da

Carmara Federal a conspurcarm.

E j& se viu atras que aquela limitacdo nsti ional &
imperante, tsmbém, quando se& crate de proieto de leii norma

infraconstitucional, cormo faz certo, indene de duvidas, a jurisprudéncia
deste Egrégio Supremo.

Assim, ofende-se (= "tendente a abolir™). por caminhos diretos
e indiretos [(N&o imMmporta o meio. como melhor se vera adiante, porgue
atée o indireto ofende) @ modeio de forma federativa do Estado brasileiro
arguitetado pelo texto da Constituic&o Federal de 1988 (modelo de forma
federativa do Estado brasileiro ("o modo de ser federal do Estado criado pela
Constituigdo”. no dizer de GILMAR FERREIRA MENDES et alii ¥ e em

consequéncia disto, como, segundo o saudoso GERALDO ATALIBA %

principios republicano e federative (irmé&os xifopagos. conforme as ligbes
de ATALIBA) e o proprio Estado Pemocratico de Direito (arc. 1=, CF/B8)].

Adiante melhor se vera.

Qs

SOBRE LIMITACAO CONSTITUCIONAL

25. Ora. sobre “limitagcdo constitucional” os sabios versam
largamente, demonstrando sua incorporagdao a todas as Constituicdes
dos diversas paises [a norte-americana, a Constituic§o da Espanha. de
1978 . & da Iltalia, 8 do Japdo, a8 de Portugal, 8 do Meéxico. de 18917 (art.
13%) e a da Confederacdo Suiga, de 1874, a da Beéigica, a da Franga, a
do Urugusi. a do Feru, 8 da Venezuela, a Lei Fumdamental de Bohn de
1949. Como em JORGE MIBANDA =0 JELLINEK 2' BURDEAU =2 PHILIPPE
ARDANT 22 CARL SCHMITT, na sua cradicionalissima Verfassungsliebre

17 GILMAR FERREIRA MENDES, INOCENCIO MARTIRES COELHO, PAULO GUSTAVO GONET
BRANCO, Curso de Direito Constitucional, Saraiva e IDP, 2009, p. 256.

18 GILMAR FERREIRA MENDES, INOCENGIO MARTIRES COELHO, PAULO GUSTAVC GONET
BRANCO, Curso de Direito Constitucional, Saraiva e IDP, 2009, p. 256.

19 GERALDO ATALIBA, Republica e Constituigéo, Malheiros Editores, 2007, os. 36 ss.

20 JORGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional, temo Il, Coimbra, Coimbra Editora, 1991,

p. 175 e Constituigdes de Diversos Palses, volumes | e Il, Lisboa, Imprensa Nacional-Casa da Moeda,
1986/1987.

21 _G. JELLINEK, Reforma y Mutacién de la Constitucién, com estudo preliminar de PABLO LUCAS
VERDU, Madri, CEC, 1991, p. 15, o -
22 GEORGES BURDEAU, Traité de Science Politigue, tome IV, Paris, LGDJ, 1969, ps. 250

segs.
23 PHILIPPE ARDANT, /Institutions Politiques & Droit Constitutionne!, Paris, LGDJ, 1994, p. 77.
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24 CANOTILHO 22, RAUL MACHADO HORTA 26 & tgntos € tantos outraos. e

despicientce, aqui, entrar em achegas.

E. exatarmente guanta & farmula do dito incisc | do § 49 do
art. B0 da Constituic&o brasileira de 1988 (a intocabilidade do medelo de

forma federativa do Estado brasileiro, ("o modo de ser federal do Estado criado
pela Constituigdo” no dizer de GILMAR FERREIRA MENDES et alii 7).

eruditas paginas escreveram os doutores comao adiante se expord.

26. Urma das muitas licBes maravilhosas surgidas da genial pena
de CANOTILHO 28 expliva o terma das limitacdes =so refletcir gque, muito
mais do gue serviences da garantia de constitucionalidade, elas o s&o0 da
“garantia da Constituicdo” PFara o gue leciona que “Esta escolha de um
processo agravado de revisdo, impedindo a livre modificacdo da lei fundamental pelo
legislador ordindrio (constituicdo flexivel), considera-se uma garantia da
Constituicdo. O processo agravado da revisio &, por sua vez, um instrumento dessa
garantia — a rigidez constitucional é um limite ahsoluto ao poder de revisdo,
assegurando, desta forma, a relativa estabilidade da Constituicdo.”

Afimal. "0 significado ultimo das cldusulas de imutabilidade erstd em
prevenir um processo de erosio da Constituicdo. A cldusula pétrea ndo existe tio-sé
para remediar situagio de destruicdo da Carta, mas tem a missdo de inibir a mera
tentativa de abolir o seu projeto bdsico. Pretende-se evitar que a seducdo de apelos
préprios de certo momento politico destrua um projeto duradouro”, comentam
CILMAR FERREIRA MENDES, INOCENCIO MARTIRES COELHO e PAULO
GUSTAVO GONET BRANCO. #°

E &qui, neste writ, se sSustenta gue 83 normas por ele
impugnadas agridem a Constituicd@o brasileira, desenharm um modelo de

Constituicdo Financeira que, desenganadamente, Nndo e o dela.

E o0 est8&c a fazer erm momenta politico comnflituoso, de fase
pra-eleitoral, e com o presente wirit, exatamente. "Pretende-se evitar que a3

seducdo de apelos préprios de certo momento politico destrua um projeto duradouro”.

27. Ora. CANOTILHO., vincando aguela nocdo de “"garantia da
constituicdo” (distinta da de garantia de constitucionalidade, & mais acima

destal, aprecia, erm outra partce da sua obra, & compreensao

24 CARL SCHMITT, tradugio espanhola, Teoria de Ia Constitucién, Madri, Alianza Editorial, 1982,
p. 118,

25 J.J. GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional, Coimbra, Livraria Almedina, 5* edigéo, 1991,
p. 696 e.p. 1.122.

26 RAUL MACHADO HORTA, Estudos de Direito Constitucional, Del Rey, 1985, ps. 120 e segs.

27 GILMAR FERREIRA MENDES, INOCENCIO MARTIRES COQELHO, PAULO GUSTAVO - ET
BRANCO, Curso de Direito Constitucional, Saraiva e |IDP, 2009, p. 256.

28 J.J. GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional cit., p. 1122, K
29 GILMAR FERREIRA MENDES, INOCENCIO MARTIRES COELHO e PAULO GUSTAVO GONET)
BRANCO. Curso de Direito Constitucional, Saraiva e IDP, 2009, p. 253.
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constitucional das estruturas de garantia e contrale. "defesa do Estado”

e

wdefesa da constituicdo”. Com efeito & ensina CANOTILHO:

"0 Estado constitucional democratico ficaria incompleto e
enfraquecido se ndo assegurasse um minimo de garantias e de
sancfes: garantias da observéncia, estabilidade e preservacio das
normas constitucionais; san¢ées contra actos dos Orgdos de
soberania e dos outros poderes piblicos n3o conformes com a
constituicio. A idéia de proteccdo, defesa, tutela ou garantia da
ordem constitucional tem como antecedente a idéia de defesa do
Estado, que, num sentido amplo e global, se pode definir como o
complexo de institutos, garantias e medidas destinadas a defender
e proteger, interna e externamente, 3 existencia juridica e factica
do Estado (defesa do territério, defesa da independéncia, defesa
das instituwicdes).

A partir do Estado constitucional (-..) passou a falar-se de defesa
ou garantia da constituicdo e ndo de defesa do Estado.
Compreende-se a mudancga do enunciado linguistico. No Estado

constitucional o objecto de proteccdo ou defesa ndo é, pura e

simplesmente, a defesa do Estado, mas ga fforma
de Estado tal COoOmo ela r=]
MMM—E

conformada fenfases acrescentadas] —0 Estado

constitucional democrético.

A defesa da constituicdo pressupde a existéncia de garantias
da constituicdo., isto é mMmelios [enfases acrescentadas] e
institutos destinados a assegurar a observincia, aplicacdo,
estabilidade e conservacgdo da lei fundamental. Como se trata

de garantias de existéncia da prépria constituicdo (cfr. a
férmula alemé ‘Verfassungshestandsgarantie’), costuma dizer-se
que elas sdo a ‘constituicdo da prépria constituicdo’” * .
Atentce-se bem (adiante, recornar-se-a ao topica) gque
CANOTILHO vinca bem, por ai
a “forma de Estado fal <omo ela <
Mwwﬂw COr—
conformada™
e os "““melios .
E importante !
Configuram “limitacdes constitucionais”. —\

Adiante. retornar-se-a. B

30

J.J.

GOMES CANOTILHO, op.cit, p. 953.
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SOBRE AS LIMITACOES CONSTITUCIONAIS
IMmpPLEICITAS

28, E & tal o desvelo da ciéncia para com o©O Iinstituto das
“Jimitacées constitucionais” que, por elas, se abrangem., com igual valia
igual sobranceria, nao-somente as limitagdes constitucionais explicitas
guanto as ndo explicitas.

Lermbre-se. a proposito. que, atras, se falou em que se ofende
(= "“tendente a abolir”) pelas normas aqui imMmpugnadas, por caminhos
diretos e indiretos (Mm&o importa o meio, cormo melhor se verd adiante)
o modelo de forma federativa do Estado brasileirg arguitetado pelo texto da
Constituicédo Federal de 1988 (modelo de forma federativa do Estado
brasileiro, "o modo de ser federal do Estado criado pela Constituicdo”, no
dizer de GILMAR FERREIRA MENDES et alii '] e. emn consequéncia disto,
como. segundo o saudoso GERALDO ATALIBA = tambem o principio

republicane (irmao xifépago do principio federative conforme as licées
deste) e o proprio Estado Democritico de Pireito (erc. 1°. CF/88)
Entdo, afirma-se que, por esta inicial, consideram-se

ultrajados. por parte das normas impugnadsas, néo-somente o ambito

explicito (src. 80, 8 42 | CF/88] como o ndo-explicito (a Constituicdo
Financeira. o principio federativo e o Estado Democritico de Direito).

Mas, carmm a ressalva de gue bastava té-lo sido ——como foi e o
esta sendo—— e td&o-somente o federative (arc. 6O, § 4° |, CF/88).
29, Por ora. & util referir que h&a, invacavel, magistrai licdo de

JORGE MIRANDA. Partindo da noc&o de vicissitudes constitucionais °°
("quaisquer eventos que se projectem sobre a subsisténcia da Constituicdo ou de

algumas de suas normas”™), apresenta exemplar formulacao sistémica dJdos

34

esquemas de suas combinagbes possiveis e passa a fixar uma

a5

classificag&o dos limites emi:

> limites materiais expressos e diretos;

> limites materiais expressos e indiretos;

» limites materiais implicitos ou tacitos.
30. Note-se bermn: tal classificagéo desdobra os prdprios limites
rmateriais expressos erm (1) diretgs e (2) indiretos. Vale dizer gue admite o
kY| GILMAR FERREIRA MENDES, INOCENCIO MARTIRES COELHO, PAULO GUSTAVO GONET
BRANCO, Curso de Direito Constitucional, Saraiva e IDP, 2008, p. 256.
32 GERALDO ATALIBA, op. cit., 0s. 36 ss.
33 JORGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional, tomo Il, Coimbra, Coimbra Editora, 1991,
ps. 130 e segs.
34 JORGE MIRANDA, op. cit., p. 133,
35 JORGE MIRANDA, op. cit., ps. 175 e segs. ’

(N
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Professor MIRBANDA gue, nem por serem indiretos, certos limites deixam
de se caracterizar como EXPRESS0S.

Mas, para além destes ——os expressos——, significativamente
carmbeérm o mestre consigna o0s IMPLICITOS OU TACITOS.

E todos estes estdo sendo agredidos pelas normas
impugnadas no presente writ, a meansagem do Presidente da Republica &
as deliberacées da Camara Federal Como, detalhadamentce, se verada

adiante.

E. por outra classificag&o, JORGE MIRANDA identifica aos limites
transcendentes. os limites imanentes e os limites heterénomos 5 E, para o
que IMmporta agudi, gquanto 20s imanentes considers-os, mMmestre MIFRANDA,
ligados a configuragdo do Estada a luz do poder constituinte rmaterial ou
& propria identidede do Estado (entre eles. a de gue. em um Estado erm
que prevalega certa legitimidade ou certa ideia de Direito, que se
estcabeleca uma contraria)l.

E tarmbeérm estes estd8o sendo agredidaos pelas normas
impugnadas no presente writ, & rmensagem do Presidente da Republica e
as deliberacdes da Camara Federa!l Como, detsinadamente, se vers

adiante.

Por fim, guanto as ate aguwi rtecidas consideracbes sobre o
terna das limitacdes constitucionais. se ndo respeitadas, vale atentar para

o8 gravissimos riscos quanto 80S quais adverte 8 conspicua doutrina.

A “"RUTURA CONSTITUCIONAL” E
A “FRAUDE A CONSTITUICAO”
COMO CONSEQUENCIAS DO DESAPRECO AS
Y IMITACOES CONSTITUCIONAIS”™
“IN CASU”™

31. A excrema relevancia da necessidade do acatamento &as

“limitacées constitucionais” por perte da atividade parlamentar €

L1}

sublinhada pela doutrina ao estudar o fenadmenrno das chamadas “r ra

nsti jonais” (que. No tocante &s N&o revaluciondarias, JORGE MIRANDA
-

36 JORGE MIRANDA, Manual de Direito Canstitucional, tomo I, 5® edigdo, 2003, ps. 150 ss, 198 ss.‘\l

ps. 221 ss.

v
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classifica no género das vicissitudes constitucignais quanto ao modo, €,
gquanto & sua espeécie, nas expressas 31,

O classico GEORGES BURDEALU tece. acerca delas, relevantes
consideracdes que admiterm a possibilidade da imbricagso daquele

fenmarmeno com o das “fraudes & Constituicdo”, cormo assim :

“ta fraude & la constitution. - La viclation du principe de Ia
limitation du pouvoir constituant institué aboutit a4 une pratique
que l'on a heureusement qualifiée Ia fraude a la constitution.
Cette pratigue que trois révolutions autoritaires (la révolution
fasciste en Italie, la révolution nacionale-socialiste et la
‘révolution nationale’ de 1940) utilisérent parmi leurs
instruments de réalisation, consiste ceci: un gouvernement
arrivé au pouvair par des procédés légaux fait pression sur
I‘'organe de révision pour que celui-ci transforme la
constitution ou meme en établisse une nouvelle.” ©

32. Discorrendo sobre o mesmo tema, acentus CANOTILHO, numa
outra tamberm maravilhosa psgina sobhre o fendmeno das fraudes 3

nstituicdo:

“(...) a ruptura operada pelo legisiador de revisdo pode ser,
como vamos ver em seguida, ndo a forma de, através da

excepcio, actuar a constituicdo, mas o meio de, pela
excepcio, defraudar a constituicdo (.-.) a admissibilidade

incontrolada de rupturas pode servir para substituir o
legisiador constituinte pela maioria parlamentar requerida para

a revisdo. Por esta via se desemboca nas manipulagcdes
constitucionais, conducentes a um conglomerado de rupluras,

constitutivas de uma ogutra constituicdo, substancialmente
diferente da constituicdo desenhada pelo poder constituinte. O

fenémeno da fraude @ constituicdo ('Verfassungsbeseitigung’)

-

é um fenémeno tornado possivel pelo mecanismo das
rupturas constitucionais. Basta lembrar que a edificagio do
regime fascista em Itdlia, a instauracio do nacional-
socialismo na Alemanha, a construgdo do regime de Vichy, em
Franca, assentaram sempre nisso: o0 governo gque chegou ao
poder através das eleicoes ou de outros processos
relativamente legais, pressiona o orgio de revisdo para este
alterar ou ‘romper’ a constituicdo de acordo com o0s seus
projectos politicos, para, a partir do regime constitucional
excepcional, se edificar um modelo politico totalmente dissonante

N

37 JORGE MIRANDA, op. cit.,, p. 133. \
38 GEORGES BURDEAU, op. cit., p. 266. \,,J
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em relacdo ao modelo do legislador constituinte.™ =°

33. A pronta interveniéncia do Excelso Supremo Tribunal Federal,
que o Impetrante esta a rogar, ha de evicar que a proposta de que se
trata aqui, prenhe de desdérm e desaprego 8 ordem constitucional,
ultime por configurar um guadro de total e incontrolavel desagregacio
do ordenamento constitucional, e complieta desfigurag8o da Constituic&o
Federal (Constituicdo Financeira = modelo de forma federativa do Estado
brasileiro, ("o modo de ser federal do Estado criado pela Constitui¢cdo” nro
dizerr de GILMAR FERREIRA MENDES et alii ), em verdade, de sus
substituic&o por uma autra, de consequencias, estas sim,
desgragcadamente previsiveis, como a conspurcacio do Estado
Dermocratico de Direita, o aviltcamento dos Poderes Legislativo e
Judiciario, a quebra dos principios de seguranga juridica, de direito

adquirido, de isonomia, federativo, republicano. etc.

Ou seja. rutura e fraude 4 Constituicdo

AINDA SOBRE AS LIMITACOES CONSTITUCIONAIS
impPLECITAS

34. Ent&o. erm concluséo, as limitagbes impostas & atividade do

constituinte de revis@o ou de reforma e até & do legislador ordinario

(vide arestos do Eg. Supremo acima citados). nao se exaurem nas
limitacbes expressas mas, tambérm abrangerm as limitagbes i lici ou
35. O presente mandado de seguranga sustenta. enfirm, repita-se,

gue as normas por ele impugnadas ofendem & limitacd&o constitucional
expressa do art. 80, & 4° | da Constituigdo Federal. Dermonstra-lo-a
adiante. Mas. se, porventura, se puder entender gue agui se crataria de
paréametros de natureza implicita ou tdcita. sinda assim igualimente

haveria desrespeito e procederia estce writ.

39 J.J. GOMES CANOTILHOQ, op. cit., edigéo de 1987, p. 760.
40 GILMAR FERREIRA MENDES, INOCENC|O MARTIRES COELHO, PAULO GUSTAVO GO‘N{ET
BRANCO, Curso de Direito Constitucional, Saraiva e IDP, 2008, p. 256. \

'
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DIRETAMENTE, AS INCONSTITUCIONALIDADES EM
QUE INCIDE A DELIBERACAO EM CAUSA

INTRODUTORIAMENTE

36. A sede constitucional do direita do Estado produtor e do
Municipio produtor de petroéleoc reside na Constituicaéo Federal e e do

seguinte teor:

“Art. 20 ........ Cerreseseraaens Ciseseasenarna cerrmsessanan cavarransaran ciressenranranen
§ 1° - E assegurada, nos termos da lei, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios, bem como a o6rgdos da administracdo
direta da UnifSo, participacdo |enfase acrescencadal no
resultado da exploragdo de petréoleo ou g#s natural, de recursos
hidricos para fins de geracdo de energia elétrica e de outros
recursos minerais no respectivo territério, (1) [mna respectival
plataforma continental, (2] [no respectivol mar territorial ou (3)
[ma respectival zona econémica exclusiva, ou compensagio

financeira por essa exploracdo.”

En passant, saliente-se dque 03 acrescentamentos 1, 2 e 3
incrustados, pelo ora Impetrante. No textao constitucional imediatamente
acima, importam numa zedgrna, figura de sintaxe que term na famosa
poesia de Gongalves Dias um classico exemplo oferecido pelos dicionarios,
ou seja, "Nossos bosques tém mais vida / Nossa vida mais amores”. Ai, no segundo
segmento ("Nossa vida mais amores”™. o verbo “tem” foi eclipsado
exatamente pela figura da zeugmsa. Repeti-lo seria redacionalmente
deselegante;, rmas &le esta implicito . pois, presente no texto. Que,

deselegante expressionalmente, seria: "Nossa vida tem mais amores”.

0O mesmo fenameno lingdistico ocorre com aquele § 1°, gue se

deve ler como “respectiva plataforma continental, respectivo mar territorial

ou respectiva zona econémica exclusiva”. [\

L
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37. De resto. foi exatamente assim gue o interpretod o Eg.

Suprermo, pelo v. gc. no MS 24.312/DF como se vera melhor adiante.

38. Dito isto. insta ter em vista, desde logo. diante dsa leicura
deste § 1¢ do art. 20 da Constituicda Federal, as seguintes imediatas
constatacdes de ocorréncias de inconstitucionalidades assumidas pelas
normas impugnadas gue, como melhor se vaera adiante, importam em
afronts a limitacdes constitucionais, dal a ensejancs deste writ, 2is que
o Impetrante, enquanto Deputado Federal, tutela-se de |legitimidade para
ajuiza-lo como fartamente j&@ se demonstrou atras, inclusive louvado na

ampla jurisprudéncia desta Excelsa Corte.

A saher:

A PRIMEIRA INCOSTITUCIONALIDADE
OFENSA A “"LIMITACAO CONSTITUCIONAL”™

12 INCONSTITUCIONALIDADE :
A Constituicao Federal sé6 da direito a ‘“participagao no
resultado da exploracdo de petroleo” aqueles Estados
produtores e aqueles Municipios produtores que tenham jazidas
exploradas

(1) em suas terras ou

{2) no “respectivo” mar {plataforma continental, mar

territorial ou zona economica exclusiva).

Nao no da a totalidade dos Estados e dos Municipios, nao no da
aos gque nao possuirem jazidas em exploracao nas suas terras
ou no seu "respectivo” mar,
Logo, comunizar "participacoes” é inconstitucional.

E as normas impugnadas por este writ estdo a incidir em tal

inconstitucionalidade ao estenderem, como o estao fazendo,

“participacdées” para os Municipios e Estados nao produtores.




A SEGUNDA INCOSTITUCIONALIDADE
OFENSA A “LIMITACAO CONSTITUCIONAL”™

23 INCONSTITUCIONALIDADE :
A Constituicdo fala em Tparticipacdo no resuftado da

exploracdo de petroleo”.

Ela nao distingue camadas geclégicas de onde advenha o

petroleo.

Ela fala, tout court, s6 e amplamente, exaurientemente, em
“petroleo”.

Ela nao fala em petroleo do pos-sal ou do pre-sal,

Nio restringe, ndo discrimina., Tudo & petrdoleo.

Logo, discriminar € inconstitucional.

E as normas impugnadas por este writ estao a incidir em tal
inconstitucionalidade ao discriminarem para o petroleo oriundo

da camada geologica do chamado pre-sal.

A TERCEIRA INCOSTITUCIONALIDADE
OFENSA A “LIMITACAO CONSTITUCIONAL~™

32 INCONSTITUCIONALIDADE :

Quanto ao conceito de “respectivoe” (respectiva plataforma
etc.), o Eg. Supremo Tribunal Federal ja decidiu que ai, no mar,
nao importa em relacao de dominialidade, ou propriedade, mas,
sim, de "respectividade” (MS 24.312/0F).

Nio se trata de cogitar de propriedade da Uniao.

O Supremo ja decidiu que a participacao naoc é benesse da

Unido propinada aos Estados produtores como transferéncia

voluntaria, mas, ao conlrario, que e pertenca do Estado, sua

RECEITA PROPRIA (MS 24.312/DF).

32
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39. Em resumo. portanto: desde (8 configuram-se as 3 (trés)
inc itucionalida acima apontadas nas normas impugnadas!
» “participacdes” nsoc as administra a Constituicdo a

Estados e Municipios n&o-produtores e, nada obstante.
as narmas impugnadas estio a concrariar a

Constituigcaa:

» n&c se pode discriminar guanto & origem geologica do
petrdleoc (do pre-sal ou do paos-sal), nd&o o permite &
Constituicdo. e. todavia, as normas impugnadas est8o 8

discriminar:

» nado se pode tratar as “participagdes” como se n&o
fosserm “receita propria”. “receita origindria” dos Estados
produtores e dos Municipios produtores (e, pois, n&o dos
dermais) e. nada obstante. as normas impugnadas est§o a
desconsiderar isto e a propina-las, indiscriminadamente,

camo se disponiveis fosserm: -

A QUARTA INCOSTITUCIONALIDADE
OFENSA A “LIMITACAO CONSTITUCIONAL”

40. Fixado isto, prossiga-se, para sxaminar o conceito do vocabulio
“"respectiva” usado pelo citado § 1° do art. 20 da Carta Magna, de forma
expressa ou irmplicica, ai porgue eclipsado por zeugma. E chegar a mais
urma inconstitucienalidade.

E. ai, apura-se, a guarta inconstitucionalidade.

41. Ja o esclareceu o Excelso Pretdrio, no seuw v. acordéo na ADI

2.080-RJd, assirm:

“Considerou-se que os conceitos de dominio e territério ndo se
confundem, ndo havendo bem dominical da Unido que ndo esteja em
um Estado ou Municipio, principio esse do qual o § 1° do art. 20 da
CF & coroldrio ADInMC 2.080-RJ, rel. Min. Sydney Sanches,
6.2.2002.(ADI-2080)"
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E o confirmou. a8 Excelsa Suprema Corte, pelo MS 24.312/0F

Nnos seguintes e eloquentes termos:

“"Embora os recursos naturais da plataforma continental e os
recursos minerais sejam bens da Unido (CF, art. 20, V e IX), a
participacdo ou compensagdo aos ESTADOS, Distrito Federal e
MUNICIiPIOS no resuitado da exploragcio de petréleo, xisto

betuminoso e gds natural SAQ RECEITAS ORIGINARIAS
D T JILTIM NT FED TI {CF, art. 20,

§ 19).” [anfases acrescentadas].

RECEITA PROPRIA DO ESTADO !!!
E decisdo do Supremo.

As “participacdes” administradas asos Estados produtores &

sos Municipios produtores s&o receitas proprias destes, origindrias, TN

L

42, A propasito, todos os eminentes Srs. Ministros consignararmm-

s&o propina do Governo Federal n&o s8o transferéncia voluntaria.

no indene de duvidas em seus respectivas votos, naguele julgamento:

" 4o Min. Nelson Jobim: "estou entendendo que ndo é uma
receita da Unido que liberalmente estd dando, por convénio, ao
estado; é uma receita origindria dos Estados”;

* do Min. Sepllveda Percence: "Ndo hd repasse algum”™,

. do Min. Gilmar Mendes: “Ndo hd nenhuma divida, inclusive
para o legislador, de que ndo se trata de repasse voluntario”:

a do Min. Carlos Velloso: “Presente a norma inscrita no § 1° do
art. 20, o Estado arrecada o que é seu”:

» do Min. Moreira Alves: “"ndo hd didvida de que o texto diz
respeito a participacdo no resultado da exploracdo.
Conseqgiientemente, h3 uma receita do Estado, no caso, dai
decorrente”;

= do Min. Marco Aureélio: “(...) o assegurado aos Estados como
direito préprio, em termos de participacdo. Portanto, o
numerdrio pertence ao Estado, que participa, tem um aporte de
recursos, considerado o § 1° do artigo 20 da Constituwicdo
Federal. A é6ptica, sem divida alguma, homenageia a autonomia
governamental, tdo pertinente gquando se vive em uma
federagcdo.”. “'

41 Do site www.stf. jus. br.
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43, E no mesmo v. aresto, a Suprems Corte, compativelimente
com  tanto, julgou inconstitucionais dispositivos que atribuiam a
tfiscalizac&o das ditas receitas ao Tribunal de Contas da Uni&o, a saber.
os arts. 1% inc. Xl e 198, inc. Ill. ambos do Regimento Interno do Tribunal
de Contas da Unig&o. aléem do art 25, parte final, do Decreto n? 1, de 11
de janeiro de 1981. Atribuiu-a ao Tribumnal de Contas do respectivo
Estado. Exatamente. porgue as receitas ndo sdo dadiva da Unido ao

ESTADO., ras pertenca direta, originaria, deste, ticularidade a ele

diretarmente administrada pela Constituicdo Federal (art. 20, 8 19).

A QUINTA INCOSTITUCIONALIDADE
OFENSA A “LIMITACAO CONSTITUCIONAL”™

44, Outra vertente de que & preciso ndo descurar ——& gue se
imbrica, & evidéncia. com a mMmatéria sustentada nesta inicial— & &a de
que, quando a Carta toma do vocabulo “participac¢do” pelo mesmo § 12 do
seu art. 20 (“participacdo no resuitado da exploracdo de petréleo’) esta-lhe
imprimindo cariz de género

E deste género constitucional decorrem, concretizadamente, 2

espécies: “‘royalties’” e “participacdes especiais” que s&o as mencionadas
ern sede infraconstitucional (ha lei do petroteo, Lei n* S.478/97).

Emtdo. & de notar-se que "PARTICIPACAO” & génerg adotado

2= . =2

pela Constituicdo e “participacdées especiais” s&o um ‘royalty’ para
campos de maior volume ou de maior complexidade de extragdo (art. 50,
Lei 9.478/97). Mas. saéc royalty, ou melhor, séo "participacdo” [sic.

Constituic&ol.

45. Tal sorte de consideragdes obriga concluir-se que, como &8
Constituigdo contermpla 0s Estados-produtores e os Municipios
produtores corm o GENERO “participacées no resuitado da exploragdo de
petréleo” os Estados produtores e oS Municipios produtores tém direito

a toda e gualquer espécie de “"participagdo”. Nao importa a espécie.
g P ¢

Logo. subtrair dos Estados produtores e dos Municipios
produtores ou desparifica-los de qualguer forma que o seja ou subtrair-

lhes quinhdes de tal especie ou uma das especies de tal género. a
“participacdo especial”. é defraudar a Constituicdo.
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E como pretendem fazé-lo por lei em fase de deliberacdo~

(morma infraconstitucional) isto importara numa tonitruante
inconstitucionalidade.

A SEXTA INCOSTITUCIONALIDADE
OFENSA A “"LIMITACAO CONSTITUCIONAL”™

46. Por outro lado, gquanto aos os quinhdes de “participacdo no
r i d xploracd réleo" (sic. Constituicfo Federall, a partilha,
esta tem de obedecer ao PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA
PROPORCIONALIDADE, vale dizer, distribuicdo entre os Estados —e
unicamente os produtores—— na estrita proporcionalidade do guanto
cada qual produzir. O principio censtitucional da pr rci 1 &
entendido como sub-principio do principio constitucional do Estado

Democrdtico de PDireito (art. 1°¢ CF/88; ler CANOTILHO) e & largamente

prestigiado pelo Supremo Tribunal Federal

47. Nada obstante, os atos impugnados, alem das

inconstitucionalidades ja& mencionadas ste agui, consagram criterio de

proporcionalizaco gque né&oc & aguele, ou seja, nNndo € o do “pripgipi
constitucional da r rci 1 - (sub-principio do principio
constitucional do Estado Democratico de Direito). Assim, € que se ve do
art. 44. |. de ll, de e art. 45, 1, a, 3 e 4, b, 3 e 4 (doc. 24) que ai se
corma do imdice do Fundo de Participag8ec dos Municipios que,

desenganadamente, nd&o consagra proporcionalidade & produgcao fisica
— e. por via de conseqUéncia, ao valor respectivo—— de petroleo obtida
por cada Estado produtor e Municipio produtor. E j& n&o fossem aegueies

dispositivos contaminados pelos dermais vicios apontados nesta petic8o.

A SETIMA INCOSTITUCIONALIDADE
OFENSA A “LIMITACAO CONSTITUCIONAL™

48. Amidde, légem-se declaragbes gue supdern tratar-se de que a

matéria erm foco & dominada pela consideragdo, de todo equivocadsa, de

—
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que o petrdleo seria berm da propriedade da Unido. e. por corolario. néo
dos Estados nem Municipiaos. E assim o & com & matéria posta sob
deliberagcéo do Congresso, tratarmento, este, gue, principiologicarmentce,
preside toda a tematica sob deliberacao.

Ledo engano. Como se passa a deduzir.

E & interpretagdo correta joga indisputaveis efeitos sobre a
discuss&o deste writ,

Veja-se.

49, A Constituigdo dita, com efeito:

“Art. 20. Sdo bens da Unido:

I N O R L LT T AAserrEArIsR R I i adenaann

IX - os recursos minerais, inclusive os do subsoifo”

A leitura jejuna, desapetrechada, superficial, atigeirada deste
provimento normativo term levado muitos aquele equivoco (e leva &

propastsa sob deliberacéo).

50. A primeira reflex8o que se iIMpde ao iNnctérprete & a da

indagacdo: ¢ que significa o termo "Unido” na dicgdo daquele inciso IX ?

Sim, porguanto o termo "Unide”, no texto da Carta Magna

brasileira, € polissémico (cu plurisignificativo 92 43 49)
Polissémi '

E guem o diz que o & assim & s genialidade de HANS KELSEN.

51. KELSEN ensina gue, em uma federagdo,

"As normas centrais formam uma ordem juridica central por meio da
qual é constituida uma comunidade juridica central pasrciafl que
abarca todos os individuos residentes dentro do Estado federal.
Essa comunidade poarciof constituida pela ordem juridica
central é a “federacdo’ Ela <€ parte do
Estado federaf total, assim como a ordem juridica

central é parte da ordem juridica total do Estado federal. As
normas locais, vdlidas apenas para partes definidas do territério
inteiro, formam ordens juridicas locais por meio das quais sdo

42 Polissemia: “multiplicidade de sentidos de uma palavra ou focugdo”, Dicionaric Houaiss da Lingua
Portuguesa”, Editora Cbjetiva, 2009, p. 1518.

43 Exemplos de palavras polissémicas: manga, pena, dé.

44 Sobre o tema de polissemia de lei, consultar HUMBERTO RIBEIRO SOARES, Convénio Tributédrio

e a Constituigdo de 1988, 1992, Imprensa Oficial do Estado de Rio de Janeiro, ps. 29/33.
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constituidas comunidades juridicas parcigis. (..).” *
(énfases acrescentadas].

E continua:

“(...} Cada comunidade juridica 2 sr<isadl abrange os individuos
residentes dentro de um desses territérios parciais. Essas unidades
luridicas Darciagis sdo os Estados

cCoOomponentes”. Desse modo, cada individuo pertence,
simultaneamente, a um Estado componente e a federacdo. O
Estodo federal [total, @82 comumnidade
Iasridica tofal consiste, assim, (a) na federagdo, uma

comunidade juridica central [LUniGo], e [b, mMmais] nos Estados
componentes, vdrias comunidades juridicas Jlocais”. ** (énfases

acrescentadas].

O sabio jurista gue foi HANS KELSEN identificou precisamente

ests concreta situacao de POLISSEMIA pelo gue concluiu criticamente:

comunidade

"A teoria tradiclonal identifica, erroneamente, a federacio
com o Estado federal total” -,

aquela lucida concepcéo de KELSEN (distincd&o entre

luridica total e comunidades juridicas parciais) siberga-se. nada

mais, nada menos, que no Direito Constitucional Positivado brasileiro,

precisamente rno art. 18 da Magna Carte. que proclama:

52.

“Art. 18. A organizagdo politico-administrativa da Repiblica
Federativa do Brasil compreende a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios, todos auténomos, nos
termos desta Constituicdo.”

Ent&o. ai se identifica claramente uma equacdo, e. cormo toda

equacao que se preza, compostsa de dois membros, o da esqguerda e o da

direica.
O da esguerda & o resultado da goma (do samatdério) das
parcelas integrantes do membro da direita.
45 HANS KELSEN, Teoria Geral do Djreito e do Estado, Martins Fontes, 1990, p. 309, ,
46 HANS KELSEN, Teoria Geral do Direito & do Estado, Martins Fontes, 1990, p. 309. b\,

47 HANS KELSEN, Teoria Geral do Direito ¢ do Estado, Martins Fontes, 1990, p. 309.
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E como:

RepGblica Federativa do Brasil = Unido + Estados + Distrito Federal + Municipios

E. como Republica Federativa do Brasil € também "“Unpido”, o
cerrmo “Unido” dota-se de duas scepedes: & 2 8o mesrmo tempo,
comunidade juridica total e comunidade juridica parcial (& o somatdrio. o
membro da esquerda e & ao mesmo tempo. parcela de tal somatdrio,

integrante, pois, do membra da direita). E o fendrmeno da polissemia.

E aguela formula acima pode escrever-se. tambeéem, com a

seguinte notacdo:

Unidoc = Unido + Estados + Distrito Federal! + Municipios

E & obvio que uma coisa ("Unpido”) n&o pode ser o resultado da
soma de varias e significativas parcelas e, ao mesrmo tempo, uma destas

parcelas cambeam.

Dai que, como concebe KELSEN (e a prdpria Constituico
Federal brasileira), o significado de “"Unido” do lado esquerdo é diferente do

de “Unido” do lado direito da equacdo acima.
E uma mMmesmea palavra com dois sentidos diversos.

E o femdmeno da polissemia da lingua portuguess (e de outras)
que visita, com fregléncia. os textos de leis e. ateé, da praoprias

Constituicdo, ndo fossem elas escritas nse lingua portuguesa.

Tomando de um exemplo rudimentar: 2 ndo & igual &8 soma do

mesmo 2 mais 3 rMmais 5. ou seja. 2 Nndo & igual a 10

E. destarte, tomando da ligdo de KELSEN,

L
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<& “"Unido”, 2 do lado esguerdo (o resultado da soms
das parcelas, O proprio total). imparta em

“comunidade juridica total”;

D = "Unido”, a do lado direitoc (a parcela) importa em
“comunidade juridica parcial”.

E g&o, ec pour cause, figuras diferentes.

Erfmbora corm o mesmo nome, fruto de “polissemia”.

Entendirmento fiel a licdo de KELSEN (assumida pelo art. 18 da

Constituic8o0 Federal brasileiral

53. E dai dimana uma conclus&o inarredavel: “"Unido” “comunidade
juridica parcial” & t&o parcial quanto o Estado-rmembro, igualmente parcial

parquanto tambeém “comunidade juridica parcial”.

E a licdo de KELSEN (e do art. 18 da Constituic&o brasileiral.

54. Ora. isto projeta significativos efeitos sobre a nog&o de

propriedade do petrdleo segundo 2 Consticuicdo brasileira, nog&o que vem

enunciada mo inciso 1X do art. 20 da Carta (“Art. 20. Sdo bens da Unido: (...)

IX - os recursos minerais, inclusive os do subsolo”).

Donde ser absolutamente indispensavel perscrutar-se qual o
sentido do vocabulo “Unido” ai. ¢ significe “Unido” enquanto “comunidade
juridica total” ou significa “Unido” enquanto “comunidade juridica parcial” 7

Sao as armadilhas da polissemis. )
E o que se examinara em seguida.

55. Ora a Constituicédo Federal dispde sobre tema atinente a

propriedades em matéria de petrdleo pelos seguintes provimentos:

“Art. 20. Sdo bens da Unido:

IX - 0os recursos minerais, inclusive os do subsolo;”
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“Art. 176. As jazidas, em lavra ou ndo, e demais recursos
minerais e os potenciais de energia hidrdulica constituem
r ied isti r i loracd
aproveitamento, e rt m_ a nia garantida ao
concessiondrio a propriedade do produto da favra.”

“Art. 177. Constituem_monopdélio da Unido:

I - a pesquisa e a lavra das jazidas de petréleo e gds
natural e outros hidrocarbonetos fluidos;

II - a refinacdo do petrdleo nacional ou estrangeiro;

III - a importagdo e exportacdo dos produtos e
derivados bdsicos resultantes das atividades previstas
nos incisos anteriores;

IV - o transporte maritimo do petroleo bruto de origem
nacional ou de derivados bdsicos de petréleo
produzidos no Pais, bem assim o transporte, por meio
de conduto, de petréleo bruto, seus derivados e gas

natural de qualquer origem;”

Donde, distinguem-se:

2 pelo art. 20, IX (petréleo, bem da Unido), Uniao,
ai, & comunidade juridica TOTAL, Ilogo, inclui o
ESTADO-MEMBRO; entio, este E TAMBEM PROPRIETARIO
DAS JAZIDAS DE PETROLEO; se o conjunto o &, ele, parte
deste conjunto, também o é (e, em que condicbes o & sera

visto adiante);

\/\-—.—

= pelo art, 176 (jazida de petréleo como propriedade
distinta da do solo "“para efeito de exploracdo ou
aproveitamepto”™), a pertenca é da Unido, pertine a Unido
enquanto comunidade juridica parcial (mas, hd3o a
propriedade e, sim. a exploraciio ou aproveitamente);

3 pelo _art. 177, a CF/88 ja ndo trata de propriedade
propriamente, mas de monopdlio. Monopélio de pesquisa,
lavra, refino, importacéo, exportacio e transporte (e ndo

se trata de propriedade}.
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56. O ESTADO-mermbro e o Municipio, entd&o, portanto, detém,

tambeém, propriedade sobre as jazidas de petralea !

Como integrantes da Unido enquanto cormunidade juridica

JOTAL.

57. £ esta argumentacio e esta conclus&n foram adotadas
(prestigiadas) pelo Supremo Tribunal Federal pelo julgamento da ADIN
3.273-9/DF, Pleno, a 1603 2005 (do site www.stf.jus.br).

Da ermenta nesta ADI 3.273-8/DF [(site www . stf jus. br) colhe-

[

1%. b propriedade de ue se cuids, 1o caso do petrflen e do
08 taturel, 0 € plena, mes relstive; sw conencialinacho ¢

saministrada pela Unido neciante 2 bt de wma autarquia, 2
Aggncia Nacional do Petrdleg - A, !
|

Mas, tal v. julgesdo —e de atentar-se desde logo—— indica

detalhe importantissimo gque, adiante, serdg rmais detidarmente apreciado.

A sabers:

----------------------------------------------------------------------

) b propriedade ndo consubstancia wa Irstituigdo dnica,
165 0 Conjnto & varias instituicdes, relacionada @ civersos tipo
e bens ¢ confornadss sequndo distintos conjuntos normativeg -
distintos reqines -~ aplicdveds a cada um deles,

f

58. E. pontualmente, sobre este tapico, adiante, se esclarecers.
Finalrmente, ainda daquele v. julgado da Suprema Corce.

consigna-se o conceito de rmonopalio, apartando-o do de propriedade:
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------------------------ WEEEsYRaAsAaAsEssssANASYESSeEsemkRRAEFRASGEAEEEREERD

L, 0 conceito de monopdlio pressupde apenas um agente apuo @

desenvolver as atividades econdmicas a ele correspondentes. o se

presta a explicitar caracteristicas da propriedade, que & semre

exclusiva, sendo redundantes e desprovidas de significado as
... expressdes "monopblio da propriedade” ou “nonopdlio do ben”.

Assirm, monopodlio nGo se confunde com propriedade e, logo, o©
preceita da Canstituigéo Federal gue disp&e quanto a propriedade sobre
petréleoc & o citado art. 20, 1X.

Diz, alias, a proposito. aguele v. acordéo <8,

be outra parte, a propriedade do resultado da
atividade ~--- wvale dizer, propriedade dos produtos ou
servigos da atividade --- também nao pode ser tida como
abrangida pelo monopélic do desenvolvimento de determinadas
atividades econdmicas.
10. Do monopélio da atividade trata, no caso, © artigo
177 da Constituigdoc; da propriedade detida pela Uniao em

relacado a determinados bens, o artigo 20.

Pelo qual se viu acima gue o petroleo & de propriedade da

“Unide” enquanto comunidade juridica total

Do que decorre Qque, coma o Estado-mermbro produtor e o©

Municipio rodutor s&o integrantes da "Unrido” enguanto comunidade
pio p g qQ

juridica TQTAL o Estsdo-membro e o Municipio ——parcelas integrantes
daquele total—— tcambearm s&o titulares da propriedade do petroleo.

E ral conclus&o estaé exprsessada no v. acarddo da ADI 3273
mo quanto proclama que “a propriedade de que se cuida, no caso do petréleo
e do gds natural, ndo é plena, mas relativa...”.

Como o & ver-se-a em seguids.

59. E gque a propriedade se decompde em “elementos” seus

componentes ou “atributos”. o jus utendi o jus fruendi e o jus abutend;i.

‘0 Direito de usar —ius utendi'— consiste na faculdade de

colocar a coisa a servigo do titular, sem modificac8o na sua substancia.’

48 Fls. 218 da publicagdo do acdrddo no site www, stf jus. br. /\\
!
(Y
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“C) Direito de gozar. fruir —ius fruendi'—— resliza-se com &
percepgéo dos frutos.”
‘0 Direitc de dispor —'ius abutendi'—— envolve 8 disposiggo

material, isco &, consumir a coiss, transforma-ia, alcera-la.” “®

Ou seja. precisamente o que esta na base do v. julgado desta
Excelss Corte na ADIN 3.273-9/DF, Pleno, s 1868032005 (do site

www.stf jus.br), ao registrar:

] A propriedade ndo consubstancia wna instituicio fnica,
125 0 conjunto de virias instituiches, relacionades a diversos tipos
de bens ¢ confornadas sequado distintos conjuntos normetivos ---
distintos regines --- aplicaveds 3 cada ux deles,

f

3

60. cCAIO MARIO DA SILVA PEREIRA, cratando de "D M I
DA P P D EL ENTQS”, ensina gue

“podem esses atributos reunir-se numa sd pessoa, e tem-se neste
caso a propriedade em toda a sua plenitude, propriedade plena, ou
simplesmente a propriedade ou propriedade sem qualificativos:
‘plena in re potestas’. Mas pode ocorrer o desmembramento,
transferindo-se a outrem uma das faculdades, como na constituicdo
do direito real de usufruto, ov de uso, ou de habitacdo, em que o
‘dominus’ nio deixa de o ser (‘dominio eminente’) embora a
utilizagc3o ou fruicdo da coisa passe ao conteido patrimonial de
outra pessoa (‘dominio dtil’). (...). Em tais casos diz-se gue a
propriedade ¢é menos 'pleng’ ou ‘limitada’.” *° (enfases
acrescentadas).

Portanto. a propriedade da Unido sobre os bens petrdleo e gas
natural ndo é plena, & limitada.

- - N . — . N \-
E exacarmente limitada por forga de disposigdo constitucional

(art. 20, § 1° CF/8B]. .
(O

49 CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA, InstituicBes, vol. IV, Forense, 1974, p. 92.
50 CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA, InstituigSes, vol. IV, Forense, 1974, p. 91.
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Ve|ja-se.

61. Ja se disse que Unido, Estados-rmembros e Municipios
compderm o Estado Federal Total Ou seja, como este resulta de um
sormatorio. & propriedade nméa & so da Unido (‘comunidade parcial’). E
Estados-rmembros e Municipios também decém "elemento” ou “atributo da
propriedade” (consultar CAIO MARIO DA SiLVA PEREIRA), vale dizer,
tarmberm detém a propriedade. S6 gque ——e teanto gquanto a8 Unido——

deteérm parte da propriedade.

E esta parte & precisamente, o "jus fruendi” (parte da
propriedade, vide STF-ADI 3273).

E tal direito administra-ihes, exatamente, aquele § 1° do art.
20 da Constituicéo Federal ("€ assegurada, nos termos da lei, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios, bem como a érgéos da administracdo direta da Unido,
participacdo no resultado da exploracdo de petréleo ou gds natural, de recursos
hidricos para fins de geracio de energia elétrica e de outros recursos minerais no
respectivo territério, |1 Ina respectiva 51| plataforma continental, |2] Ino respectivo
s2| mar territorial ou 13| [ne respectiva | zona econémica exclusiva, ou compensagdo
financeira por essa exploragdo.”).

Q “jus fruendi”, “elemento”, “atributo”, componente da
propriedade.

E. por ai. se verificea 9 €OMO OS Estados produtores € 0OS

Municipios produtores participam da propriedade do petrdleo.

62, Erm conclusao, repita-se, precender-se que, por forga do inciso
IX do art. 20 da Constituicdo Federal em sendo a “"Upnido” citular da
propriedade do petroleo teria como comnsequéncia néo no serem Estados
produtores e Municipios produtores & um radical e lamentavel sngano,
posto que o s&o e o s80 todos cormponentes do Estado Federal total
linclusive a "Unmido”) limitadamente, todos detém propriedade parcial
(inclusive a "Unido”) e a detém desde que sejam produtores de petroleo

(& 1= art. 20, CF/88, Como do v. acordao da Suprema Cortce.

Ou seja, precisamente o gue esta na base do v. julgado desta
Excelsa Corte na ADIN 3.273-9/DF, Pleno, =a 18.03.2005% (do site

www.stf jus br), ao registrar:

51 Zeugma {Ex.: Gongalves Dias: “Nossos bosques tém mais vida / Nossa vida mais amores”)
52 idem, zeugma.
53 idem, zeugma.
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] A propriedade ndo consbstancia wa instituicho dnics,
135 0 conjunto de virias instituiches, velacionades a civersos tipes
de bens ¢ confornadas sequndo distintos conjuntos normativos ---
distintos reqines --- aplicivels a cada ux deles,

-----------------------------------------------------------------------

1%. b propriedade de que e cuida, 0 cas0 do petrdleo e
06 natirel, %o & plena, ms relative sw comercinlinecky ¢
adninistrede pela Unido mediante 2 atacho de ua autarquia, i
Agéncta Necional do Betrgleo - A, |

63. Ermm consequéncia final disto, ha imconstitucionalidades, violando
“limitacdo constitucional” no parecer em foco. Note-se que ele parte das
concepgbes sustentatadas pelo Exmo. 5r. Presidente e Exmo Sr.
Ministro de Minas e Energia atras referidas gue entenderm gue o
petrolen, em dizendo a Constituic8a, pelo seu artc. 20, IX, que & berm da
Unido (express&o polissémica no Cexto constitucional), nNn&o seria, por
corolario deles, tambeérm berm dos Estados produtores e dos Municipios
produtores. Tal premissa, & de atentar-se. contamina a integralidade das
morrmas agui impugnadas.

Ha, paréem, encapsulagem por “limitacd nsti iopal”
(cldusula pétrea).

O gue importa em dizer que nem emenda constitucional pode
subtrai-lo. E, mMmuito mais, ainda, mnorma infraconsticucional (ver

jurisprudéncia do Eg. Supremo. supra).
E a clausulae pétres & a do art. B0, § 4° 1, CF/88:

WALE., GO ooevrnvsssnessranseesissansracnssasaaarerressmssssisssansrasansanarasrnans
§ 4° N3o sera objeto de deliberacdo a proposta de emenda

D

tendente a abolir:
I- a forma federativa de Estado;”
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E significa modelo da forma federativa do Estado brasileiro.
Vale dizer, o que a arquitecura da ConstituicAo Federa!

brasileira de 1988 fez construir-se.

64. E "forma federativa de Estado” abrange a charmada “Constituigcdo
Financeira” (e impregna-se do principio republicano), aquela gue assegura
meigos materiais pelos guais o0s entes componentes da federac&o se

sustentam. Logo, esta protegida por “fimitag3o constitucional”,

Portanto., abrange o & 1° do art. 20 da CF/B8 (o das
"participacdes”™).

O gue fundamenta toda a8 exposicBo destce writ.

65. ¢ E por que o faz 7P

Parta-se, para responder, da considerag8o de gue a
Constituicdo Federal modela a arguitecura da fed eracdo (e da republica).
distribuindo, aos entes seus camponentes, normativamentce,

competéncias legiferantes € rmatceriais, enfirm., deveres.

Mas, para gue se desincumbam destes deveres, concede-lhes,
carmberm, os correspondentes meios (finangeirgs) peios quais os devam)
atingir. executar. ;

Seria utopico ndo o fazer. <’\/

66. Se nao fosse assim, por obvio, a Constituic@c Federal n&o
estamparia a Segéo VI do Capitulo | do Titulo VI que mnomeou cormo o “Da
Reparticdo das Receitas Tributdrias” (peios arts. 157 a 162

Eloguentissimao.

Constitui. isto, prova exuberante de como  Se sustente
(financeirarmente] a estructursa federativa. o que cabe a cadsa ente
componente da federacio para impiermentar seus deveres.

Por tal “"Reparticdo das Receitas Tributdrias” (arts. 157 a 182),
descinam-se quinhdes do imposto de renda, do imposto sobre produtos
industrializados etc, distributivamente, a todos os entes componentes da

federacaéo (art. 157. |, arc. 158 e 1) etc..
£ um preceito da chamada “Constituigcdo Financeira”.

Note-se gue tambem se dividerm ente 0S entes o ICMI dos
Estados. corm parte (25%) destinads & pertenga dos Municipios (arc. 158.
V. CF/88). o IPVA (art. 158, Ill) ecc.

Sa0 rmeios financeiros subministrados pela “"Constituicdo
Financeira” cormm a evidente preocupagéo de viabilizar a vida financeira dos
entes que a8 compdem e permitir-ines =a realizacd&o dos deveres que ela,

Constituicéo Feeral, tambem Ihes impd&e, e |hes impoe em favar da
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implermentacéo do modelo de forma federativa do Estado brasileiro gque seu
texto arquitetou ("o modo de ser federal do Estado criado pela Constituicdo”.
no dizer de GILMAR FERREIRA MENDES et alii =4,

O resmo se diga dos tributos (arc. 13533 B8 158) gque a
Constituic8o Financeira faz distribuir 8 competéncia impositiva dos entes
que a compaoem. S&o, também, meios materiais, fimanceiros
subrministrados pela Constituigdo Finamceira com a evidente preocupagio

de viabilizar a vida financeira dos entes qQue 8 compbern.

67. Por isso €& que, atras, ja se advertiu para &8 licda de

CANQTILHO consistente erm que

“"A partir do Estade constitucional (...) passou a falar-se de defesa
ou garantia da constituicdo e ndo de defesa do Estado.

Compreende-se a mudan¢a do enunciado linguistico. No Estado
constitucional o objecto de protecgdo ou defesa nio é, pura e

simplesmente, a defesa do Estado, myas da Qrma
de Estado tal COMNo ela r-1
normative-constitucionalmepte COory—
formada |énfases acrescentadas] — o Estado
constitucional democrdtico.” ’/'\

E prossegue a ligAo do excepcional mestre:

"A defesa da constituicdo pressupde a existéncia de gargntias
da constityicdo, iste é meios [enfases acrescentadas) e
institutos destinados a assegurar a observancia, aplicacao,
estabilidade e conservacdo da lei fundamental. Como se trata

de garaptias de existéncia da prépria constituicdo (cfr. a

férmula alem3 ‘Verfassungsbestandsgarantie’), costuma dizer-se

que elas sdo a ‘constituicdo da prépria constituicdo” ¥ =

Acentce-se berm: CANOTILHO releva & fundarmental irmporcancia

de ter-se erm conta

= o “Forma de Estoado fal <como ela &
v — y i e COIy —
conrformada ™
e, cambem,
54 GILMAR FERREIRA MENDES, INOCENCIO MARTIRES COELHO, PAULO GUSTAVO GONET

BRANCO. Curso de Direito Constitucional, Saraiva ¢ IDP, 2009, p. 256.
55 1 J. GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional cit., p. 953.
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= —r

= 0os "“"MmeiIos",

os reios materiais (financeiroes]), alem de dos estruturais, pelos quais,
por via dos guais. ela o e, ela & conformada

E importance |

68. E isto configura “limitagao constitucional”. Decorrence da

“Constituicdo Financeira” (adiante, definir-se-a o porgué de esta integrar o

modelo da forma federativa do Estado brasileire)
69.. Ora, no magistério da mestre RICARDO LOBO TORRES °

encontra-se, a maravilha, definicdo de "Constituicdo Financeira”.

Ensina o rmestre:

“constituicso Financeira é o subsistema constitucional que dis-
pde sobre os principios e regras constitucionais da atividade
financeira do Estado.

A Constituicdo Financeira constitui o conjunto de agdes do
Estado para a obtencdo da receita e a realizacdo dos gastos para
o atendimento das necessidades publicas, ou seja,

constitucionaliza as financas publicas.” s7

L

E esclarece:

“A Constituicdo Financeira atua por intermédio do dinheiro
existente na economia. Tem por objetivo garantir a liberdade do
cidaddo, representada por sua tivre iniciativa, e ao mesmo
tempo estabelece os limites para a atividade financeira do
Estado.”

= mais ainda, elucidando sobre a imbricagcdo da
Constituic&o Fimanceira com 0SS mais altos valores constitucionais.
especialmente com oS enceapsulados por “timitacées constitucionais”,

discorre:

"A Constituicdo jd ndo é o documento que apenas regula os
aspectos formais dos direitos fundamentais e as regras do jogo;

58 RICARDO 1.OBO TORRES, Tratado de Direito Constitucional e Financeiro-Constituigéo Financeira,
Sistema tributdrio e Estado Fiscal, vol. |, Ed. Renovar, 2008, p. 3 ss.
57 RICARDO LOBO TORRES, op. cit., p. 3.
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“A Constituicdoe Financeira, do ponto de vista formal, coincide
com o Titulo VI - Da Tributacdo e do Orgamento - e se situa

entre os arts. 145 a 169. Do ponto de vista material se
espraia pars oUtros dispositivos constitucionais

(enfases acrescentadas), ...

A Constituicdo Financeira compreende:

a) a Constituigédo Tributdria (Capitulo I: Do Sistema Tributdrio
Nacional), que contém a Declaracio de Direitos do Contribuinte
ou as Limitacdes Constitucionais (arts. 150 a 152), os principios
gerais sobre os tributos {(arts. 145 a 149-A) e & partiiha
ogde Ffmpostos entre F- Unido, o=
Estados e oS Moanicipios (arts. IS53
I56) (énfases acrescentadas).” &

E chancelando o que se disse pouco acima quanto a
repartiz&o de receitas tributarias etc., ou., melhor, tudo guanto esta
inicial sustenta, leciona RICARDO LOBO TORRES:

"A Constituicdo Financeira brasileira, portanto, vista sob o as-
pecto formal, néo se contém em limites meramente topograficos,
mas abrange todas as normas & principios que tenham relacdo
com o fenémeno tributdrio, independentemente do lugar que
ocupem no texto do documento fundamental.” =’

TORRES ainda chega ao ponco de cuidar mais de
Constituicdo Financeira sob seu cariz material (exatarmente coOMo
sustenta este writ, ou seja. gue “"Constituicdo Financeira” diz com
“limitagdo constitucional” que veda deliberar sobre proposta tendent

a aboli-la, 8, mais precisarmente, a do imciso | do § 4° do art. B8O da
r

[—_

Constituic&o brasileiral. E leciona:

“2.3.2. A Constituicdo Financeira Material

Mas a Constituicdo Financeira nJo se exaure nas normas e dis-
positivos formalmente inscritos no texto supremo. H& certos
principios que, embora nao explicitos, tém natureza
constitucional.

As normas fundamentais do federalismo fiscal possuem dimen-
sdo constitucional. (...}.

As instituigbes tributdrias fundamentais, por conseguinte, tém
natureza constitucional. Os contratualistas modernos, como

60 RICARDO LOBO TORRES, op. cit., p. 13.
&1 RICARDO LOBO TORRES, op. cit.. p. 15.
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Rawis e Buchanan, vém demonstrando que o contrato
constitucional jd& engloba as decisdes fundamentais a respeito
da reparticio dos custos dos servi¢os publicos. Tudo o que
entende com a soberania, os direitos fundamentais e o0s
principios sensiveis tem natureza materialmente
constitucional.”

Pois que.

“"A Constituicdo Financeira, entendida em seus aspectos formais
e materiais, constitui o Estado Fiscal. E justamente a
considerag3o material, ressalta Strickrodt, que transforma o
sistema financeiro em um problema politico.

A andlise da estrutura da Constituicdo Financeira, conseguinte-
mente, hd que se fazer em contraponto com a da Constituicdo
como um todo e com a do sistema do Direito globalmente
considerado. O estudo auténomo do sistema constitucional
financeiro implicaria em afastia-lo do conjunto no qual adquirem

significado e valor.” @

70. Du seja. exatarmente cormo sustenta este writ, isto &, gque
“"Constituicdo Financeira” diz com “limitacdo constitucional”, que veda
deliberar sobre proposta tendente s aboli-la, . mais pr‘ecisamentfe_\,\a
do imnciso | do § 4° do art. B0 da Constituic8o brasileira. '

E mais ainda: \,_/\

“A Teoria da Constituicdo Financeira se identifica com o sistema
cientifico ou externo do direito constitucional financeiro.
Compreende o conhecimento ou o conjunto de proposigdes sobre
a Constituic@o Financeira.

A Teoria da Constituicdo Financeira estuda:

a) de um lado, a constitucionalizacdo do ordepamento
financeiro e dos seus subsistemas objetivos. A Teoria da
Constituicdo Financeira é o préprio somatério das diversas
especializacdes representadas pela Teoria da Constituigdo
Tributéria, pela Teoria da Constituicdo Orcamentdria, pela Teoria
do Federalismo Fiscal, etc.;

b) de ocutra parte, o frradiacdo dos
direitos fundamentais no sentido e
concretizacdo dos direitos e deveres
”na wviar = Tlegislacdo. Estuda a2 s
teorias oa conformacdo dos direitos

62 RICARDO LOBO TORRES, op. cit., p.83.
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Ffundamentailis e = efetivacdo dos

direirtos sociais (énfases acrescentadas). &

71. Destarte, tendo-se emrm vista que “A Constituigéo Fimanceira, do
ponto de vista formal, coincide com o Titulo VI - Da Tributagdo e do Orcamento - e
se situa entre os arts. 145 a 169" e, "Do ponto de vista material se espraia para

outros dispositivos constitycionais”, resulta absolutamente indene de
duvidas que o tantas vezes invocado. por esta inicial. 8 1° do artc. 20

da Constituicdédo Federal

=2 abrange, inafastavelmente, induvidosamente, a

“Constituicdo Financeira”,

&P o mesmo que dizer-se que iMmMporta em “limitacao
constitucional” pois gue inerente ao modelo de forma
federativa arquitetado pelo texto da Constituigao
Federal brasileira. o que faz por vedsr deliberar-se
por proposta de lei tendente a aboli-lo. E até so

tendaente.

0O gue & abrangido pelo provimento da Carta de B8 que
vale repetir e que assegura o direito dos Estados produtores e dos
Municipios produtores, sua impermeabilidade, sua incolumidade. su\s

intocabilidade por parte de projetos de lei Vale repeti-lo: u

“Art, 20 ..... denavmananeren tarsrvaseresnn vessevwrraservan trssarmaneasnen verssemasenners
§ 1° £ assegurada, nos termos da lei, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios, bem como a érgios da administragdo
direta da Unido, participacdo no resuitado da exploracdo de
petréleo ou gds natural, de recursos hidricos para fins de geracédo

de energia elétrica e de outros recursos minerais no respectivo
rritéri plataforma continental, mar territorial ou zona

econémica exclusiva, ou compensacso financeira por essa
exploragdo.”

72, lsto, este direito dos Estados produtores € dos Municipios
produtores integra a “Constituicdo Financeira”, com todas as galas e
imbricacdes com o principio do Fstado Democratico de Direito como o vé a
magiscral  aula de CANOTILHO e BRICARDO LOBO TORRES, logo,

63 RICARDO LOBO TORRES, op. cit., p.63.
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imdisputavelmente, integra © modelo da forma federativa do Estado

brasileiro. a rforea de Estodoe Ltal COITIO ela F-3
nor Fwvo — Fs 7 Vi ry conformada”™

(CANOTILO).

Portanto, esta encapsulado por clausula peétrea, “limitagcdo
constitucional”, que cria empeco a vdeliberacdo” sobre a mensagem do
Poder Executivo agui alvejada s as proprias deliberacdes que a Camara
Federal tendo admitido a prosperabilidade desta mensagerr, ja vem

adotando inconstitucionalmentce.

73. Nao bastasse isto, ratifigue-se tal assergio.

0O saudaoso GERALDO ATALIBA compas uma obra classica. sua
‘Constituicdo e Republica’, em que ensina que reptiblica federacdo s3o0
irmas xifopagas. E gque “£ a disposicdo peremptéria e categérica do § 4° do art. 60
do texto constitucional, porém, que mais patenteia e sublinha o excepcional prestigio
desses dois principios constitucionais, ao vedar terminantemente que seja 'objeto de
deliberacdo’ proposta de emenda tendente a abolir a forma federativa de Estado, o voto
secreto, direto, universal e periédico, a separacio de poderes e 05 direitos individuais

(em uma palavra: repiblica).” ®°

Logo. insere, pela acepgd80 de Constituicio material, no dizer do
dito inciso 1, tambeérm como “limitagdo constitucional”, O principio da republica
(xifopago do principio federativo), ou melhor, tem-noc como “limitacdo
implicita” (ver JORGE MIBANDA, BOURDEAU, LOEWENSTEIN & outras acras
citados).

E borda, portanto (corroborando afirmacao gque estca inicial fez
atras de que as "“limitagdes constitucionais” que constituem empeco &8

deliberacéo parlamentar n&aoc s&o somente as  expressas mas que

carmbérm o sao as jmplicitas):

“"Temos, pois, que considerar o problema de como interpretar o
mandamento do § 4° do art. 60 do texto constitucional vigente, gque
— -impedindo o processamento de projetos de emendas tendentes a
abolir a federagdo e a repiliblica—— faz, de modo singular (em
contraste com o direito comparado), absolutamente rigida nossa
Constituicdo, nesse ponto (em suas exigéncias bdsicas e

essenciais).
méﬂiﬁmgmmﬂﬂgmmﬂgwm
uamibﬂmsgmﬂieqi_raﬂgmﬂuwﬂ!&ammum
ou de ambos os principios (federacdo ¢ repibli tica). Ndo! —~
64 GERALDO ATALIBA, op. cit., 38. f \

A
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Na verdade, qualquer proposta gue, indiretamente, remotamente ou
por consegiiéncia, tenda a abolir quer a federacio, quer a repidblica,
é igualmente proibida, invidvel e insuscetivel de sequer ser posta
como objeto de deliberacdo (por qualquer 6rgdo constituido).

Ndo teria sentido atribuir-se menor expressio ao dispositivo
constitucional em causa. Seria inécuo se pudesse ser entendido em
termos tais que consentissem a aprovacdo de medidas obliquas ou
De todas essas consideracbdes, é importante salientar que tais
principios, em suas mais essenciais exigéncias, s6 podem ser
revogados por forca de uma verdadeira revolucdo, que deite por
terra o texto constitucional e ab-rogue categoricamente todo o
sistema, a partir de suas bases. S6 arrasadora revolugcdo popular
pode anuld-los. S6 o movimento politico constituinte poderd
derrogd-ios, dada a irresistibilidade da forca por ele
desencadeada.” (énfases acrescentadas) ©°

Ainda sobre a xifopagia de republica = federacdg ——do que

resulta que as normas agui impugnadas tambeéem ofendem o principio

republicano—— leciona ATALIBA:

"A federacdo é, assim, uma decorréncia necessdria, no sistema
brasileiro, do préoprio regime republicano (...).

Ndo é por outra razdo que desde o primeiro instante surge o regime
jd batizado de “republicano-federativo” pela prépria pena de Ruy
Barbosa. E foi por afeto a federacdo que esse notdvel civilista
aderiu & repdblica. Para ele essas duas idéias tornam-se associadas
tdo intimamente, que j& ndo podem ser separadas. Assim surge
positivamente a repiiblica, entre nés, na linha de uma pregacdo que
deita raizes bem antes da Independéncia, na Inconfidéncia Mineira.
Efetivamente, a consideracdo do nosso regime constitucional
tradicional, desde 1891, leva a robustecer a convic¢cdo de que eles

sdo, para o Brasil, dois institutos indissocidveis,” 5°

E GERALDO ATALIBA enfatiza, com todas as galas, no sentido

do quanto aqui, neste writ, sustenta.que

"Tanto © principio republicano quanto o federal
todo © sistema, como agui jd se demonstrou.

65
66

GERALDC ATALIBA, op. cit., p. 39. -
GERALDO ATALIBA, op. cit., p. 44.
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Iratados conslitucionalmente da mesma forma.
assim como protegidos pela mesma super-
vigidez (arf. 6Q. & <4°), obrigam todos os
intérpretes, desde o primeiro —ldégica e
cronologicamente (Biscaretti). o leqgislador—
até o ditimo —o judicial—, a submeterem &s

suas exigéncias ftodos os demais principios e
reqgras constifucionais e, com maior razio,
infraconstitucionais.” 5’

74. 0O qgque esta por significar, aqui, no caso sub judice, que, em
parcicipando o 8 1° do art. 20 da Constituicfo Federal do que se
compreende como "Constitui¢do Financeira” & mais do que uma clausula
constitucional. eis que & encapsuiada por limitagdo constitucional
porguanto diz respeito a republica e a federagdo protegidas pela
imutabilidade do art. 80, § 4° | da Carca Magna.

Afinal, ainda caoam a pena de ATALIBA«<

“"Evidentemente, os mecanismos republicanos hfo de resguardar os
bens, dinheiros e valores piblicos contra a acio dos agentes
publicos (Ruy Cirne Lima), especialmente os mais poderosos: chefe
do Executivo e seus ministros. (...).

Sua guarda, gestdo e manejo, no regime republicano, ficam debaixo
de protecdo especialissima, objetos de principios e regras
constitucionais especiais (arts. 70-75 e 165-169)." 55

"Como conseqiiéncia disso, a interpretacao da legislacio ordindria
depende rigorosamente de uma prévia compreensdo da disciplina
constitucional dessa matéria. Nem se pode esquecer a oportuna
adverténcia de Biscaretti Di Ruffia quando sinala que o primeiro
{légica e cronologicamente) intérprete da Constituicdo é o legis-
lador, quando se entrega a tarefa de desenvolver os instrumentos
legisiativos mediante 0os quais assegurard a eficdcia dos principios

"\

[

e regras contidos na Lex Maxima.” °

:74 GERALDO ATALIBA, op. cit., p. 45.
68 GERALDO ATALIBA, op. cit., p. 78.
69 GERALDO ATALIBA, op. cit., p. 82.
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E M A RREMATE

75. Urge por-se cobro a tais violéncias & federacdo. "Nada compensa
a ruptura da ordem constitucional. Nada recompde os gravissimos efeitos que derivam
do gesto de infidelidade ao texto da Lei Fundamental. A defesa da Constitui¢do ndo se
expde, nem deve submeter-se, a qualquer juizo de oportunidade ou de conveniéncia,
muito menos a avaliacdes discriciondrias fundadas em razées de pragmatismo
governamental. A relacdo do Poder e de seus agentes, com a Constituicdo, hd de ser,
necessariamente, uma relacdo de respeito” comao consta do v. acordéo na ADI
2010 MC/DF, da relatoria do eminente Ministro CELS0O DE MELLO. o que

se aplica, in casu, & maravilha.

Que prossegue assirm: "A DEFESA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA
REPRESENTA O ENCARGO MAIS RELEVANTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. - {...) O
inaceitdvel desprezo pela Constituicdo ndo pode converter-se em prdtica
governamental consentida. Ao menos, enquanto houver um Poder Judicidrio
independente e consciente de sua alta responsabilidade politica, social e juridico-
institucional.” (Julgamento de 30/09/18929, Relator Ministro CELS0O DE
MELLD., Tribunal Pleno. DJ de 12042002 p. 51)

E mais: "(...). 0 poder absoluto exercido pelo Estado, sem quaisquer
restricées e controles, inviabiliza, numa comunidade estatal concreta, a prdtica efetiva
das liberdades e o exercicio dos direitos e garantias individuais ou coletivos. £ preciso
respeitar, de modo incondicional, os par&metros de a tuacio delineados no texto
constitucional. - Uma Constituicdo escrita nSo configura mera pega juridica, nem é
simples estrutura de normatividade e nem pode caracterizar um irrelevante acidente
histérico na vida dos Povos e das Nagdes. Todos os atos estatais que repugnem a
Constituicdo expbem-se a censura juridica - dos Tribunais, especialmente - porque sido
irritos, nulos e desvestidos de qualquer validade. - A Constituic&o ndo pode submeter-
se & vontade dos poderes constituidos e nem ao império dos fatos e das circunstancias.
A supremacia de que ela se reveste - enquanto for respeitada - constituird a garantia
mais efetiva de que os direitos e as liberdades nio serdo jamais ofendidos. Ao Supremo
Tribunal Federal incumbe a tarefa, magna e eminente, de velar por que essa realidade
ndo seja desfigurada.” (ac. STF, ADI 283 MC/DF, Relator Ministro CELSO DE
MELLQO, julgeamento de 05.068.80, DJ de 16.04.1993, p. 6B429).

£ isto que o IMmpetrante espera.



