PEDIDO DE PROVIDENCAIS N°. 200910000020434

RELATOR . CONSELHEIRO JOSE ADONIS CALLOU DE
ARAUJO SA

REQUERENTE . ASSOCIACAO DOS JUIZES FEDERAIS DOS
BRASIL E OUTROS

REQUERIDO . CONSELHO

EMENTA: PEDIDO DE PROVIDENCIAS. AJUFE. MAGISTRADOS
FEDERAIS. MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO. SIMETRIA
ENTRE AS CARREIRAS. ALEGACAO DE REVOGACAO DO
ARTIGO 65, § 2° DA LOMAN. PRETENSAO DE APLICACAO A
MAGISTRATURA FEDERAL DE VANTAGENS PREVISTAS NA
LC 75/93.

1. Pretensé@o no sentido de que o Conselho Nacional de Justica
reconheca a simetria constitucional entre os regimes juridicos do
Ministério Publico Federal e da Magistratura federal (CF artigos
93, 95, 128, § 4° e 129, § 59), aplicando-se a esta Ultima as
vantagens funcionais previstas na Lei Organica do Ministério
Puablico da Uni&o (LC 75/93).

2. Alegacdo de revogacao do artigo 65, § 2° da LOMAN, como
consequéncia da alteracdo do tema a partir da EC n°® 19, de
4.06.1998, que instituiu o subsidio para a Magistratura. A
revogacao exigiria extrair do sistema tratamento adequado para o
tema, por aplicacéo direta dos principios e regras constitucionais,
considerando a carreira simétrica do Ministério Publico.

3. A Constituicdo de 1988 estabeleceu a simetria dos regimes
juridicos das carreiras da Magistratura e do Ministério Publico, no
tocante as garantias e vedacdes, regras de promocdo e
aposentadoria (CF artigos 93, Il e V, 95, 128, § 5° | e I, 129, § 49).
EC n° 45/88 suprimiu diferencas residuais nos regimes
(autorizacdo excepcional para atividade politico-partidaria) e
determinou a aplicagdo ao Ministério Publico, no que couber, do
disposto no artigo 93 (CF art. 128, 88 4° e 59, Il, e).

4. Considerada posicao institucional do Poder Judiciario, a simetria
de regimes e alegada revogacdo do artigo 65, § 2° da LOMAN,
postula-se a aplicagdo a Magistratura do conjunto de vantagens
previstas na LC 75/93.

5. Embora se reconheca a relevancia do tema e a validade da
argumentacdo, a providéncia solicitada ultrapassa os limites da
competéncia atribuida a este Conselho Nacional de Justica. A
concessao da providéncia requerida significaria norma autbnoma
ou sentenca de eficacia aditiva de extensdo de vantagens, como
consequéncia da situacdo de inconstitucionalidade exposta na
inicial. DecisBes dessa natureza e com essa extensdo de efeitos
sdo préprias dos processos de jurisdicdo constitucional e ndo se
conformam ao espago de competéncia atribuido ao CNJ.

6. Pedido de providéncias ndo conhecido, em face da
incompeténcia do CNJ.



RELATORIO

Trata-se de Pedido de Providéncias formulado p&8@CIACAO DOS
JUIZES FEDERAIS DO BRASIL, no sentido de que o Qiins Nacional de Justica
reconheca a simetria constitucional entre os regijneidicos do Ministério Publico
Federal e da Magistratura federal, aplicando-sesta @éltima as vantagens funcionais
previstas na Lei Organica do Ministério Publicduitado (LC 75/93).

Diz a requerente, em peticdo assinada pelo ili&téessor Luis Roberto
Barroso, que a postulacdo assenta-se sob gdremissas juridicas “(i) a ordem
constitucional ndo se harmoniza com o tratamentdv@daistratura em condig&o inferior
ao de outras carreiras juridicas publicas; ii) ogieme remuneratorio dos magistrados,
contemplado no art. 65, 8 2° da LOMAN, nédo se dnagoresentemente em vigor, em

razao de emendas constitucionais que deram novantento a matéria.”

Em consequéncia dessas premissas, pede que o QiNdheea a
equiparacdo dos regimes juridicosda Magistratura e do Ministério Publico pela
Constituicdo, comepercussao sobre as vantagerfancionais aplicaveis. Pede também,
por eventualidade, seja aplicado a Magistraturaginre juridico dos servidores publicos
em geral, como consequéncia da alegada revogagi. &, § 2° da LOMAN.

Indica comovetor interpretativo do sistema juridico, no tocante a matéria,
a idéia de que os juizes sdo agentes de um padadalesom incumbéncia da prestacdo
jurisdicional. Ostatusinstitucional e o regime funcional dos membrosMizgistratura
deve ser compativel com o papel constitucional ddeP Judiciério. Diante disso, nao
estaria em conformidade com a légica do sistema posacdo de inferioridade dos
magistrados relativamente a outras carreiras fasdipublicas, inclusive no que diz

respeito a retribuicdo financeira.

Argumenta que o ordenamento juridico contempla isteraa degarantias
e de controles cuja finalidade é assegurarirdependénciae aimparcialidade dos
magistrados. Essas garantias estariam subdividedastrés categorias principais)
garantias institucionais (autonomia funcional, administrativa e financeda Poder

Judiciario — CF arts. 96 e 99)) garantias funcionais (vitaliciedade, inamovibilidade,



irredutibilidade e vedacdes - CF art. 98);mecanismos de controlananejaveis pelo
jurisdicionado (juiz natural; impedimento e susfeie- CF art.. 5°, XXXVII e LIll; CPC
arts. 134 e 135).

Para realcar a importancia da carreira da Magisaano desenho
institucional, diz que'ndo é por acaso que o teto remuneratério do funalsmo

corresponde ao subsidio dos Ministros do STF.”

Sustenta aevogacgaodo artigo 65, § 2° da LOMAN, como consequéncia da
profunda alteracédo do tema a partir da EC n° 1€,@%&1998, que instituiu o subsidio para
a Magistratura. Desde a EC n° 19/98, os juizespodem receber qualquer outra parcela
remuneratéria que nao o subsidio, ressalvadas spsngerbas indenizatérias. A disciplina
contida no artigo 65, 8 2° da LOMAN seria incompaticom o sistema de remuneracao
por subsidio. A consequéncia, segundo a argumentdeduzida na inicial, seria a
revogacao do artigo 65, § 2° da LOMAN. Essa revagaornaria necessario extrair do
sistema o tratamento adequado para o tema, mediphtacdo direta dos principios e

regras constitucionais, devendo o intérprete lewarconta situacfes e carreiras simétricas.

A carreira simétrica a ser considerada nessa tarefa € a do Ministério
Pubico. Aduz que a Constituicdo de 1988 foi o panidminante da trajetéria de busca de
isonomia de prerrogativas e de regime juridicodo Ministério Publico em relagdo a
Magistratura. Aponta como expressdo de isonomiaamigos 95 e 128, 8§ 5° da
Constituicdo Federal, bem como a regra do artigodd9LC 75/93, que atribui ao
Procurador-Geral da Republica as mesmas honrasaengnto dos Ministros do STF. Em
outro momento dessa trajetéria, a EC n° 45/88 supdiferencas residuais de regime, ao
suprimir a autorizagdo excepcional para a ativigad#ico-partidaria dos membros do MP
(CF art. 128, 8§ 5°, 1l, e), além de determinar kcapdo ao Ministério Publico do regime

juridico da Magistratura previsto no artigo 93 (&@E 128, § 4°).

Com apoio nessas consideracoes, diz“qu&metria entre os regimes do
Ministério Publico e da Magistratura deve se eswnthmbém, em reveréncia a logica
constitucional, ao plano das vantagens funciondisbaidas as referidas carreiras.”
Lembra que a tese sustentada tem respaldo dingtbéta na opinido institucional do

Ministério Publico e dos Poderes Legislativo e Exi@o, como refletem as justificacdes



de varios projetos de lei e 0os pareceres que fuedi@mam a aprovacao pelo Parlamento e

a sancao pelo Presidéncia da Republica.

Em sintese, diz que a simetria entre o Ministérblieo e a Magistratura
reflete a melhor interpretacdo sistematica da @aigd#o Federal. E ausente norma
especifica para a Magistratura, considerada a e®&wgdo artigo 65, § 2° da LOMAN,
deve aplicar-se a Magistratura 0 mesmo conjunteagéagens reconhecido ao Ministério
Publico.

Ao final postula o seguinte:

“(i) seja reconhecida e aplicada a simetria congtibnal entre os regimes
juridicos do Ministério Pubico Federal e da Magatira federal, com a comunicacdo a

esta das vantagens atribuidas aquele, como asrd¢ecayeral e indenizatorio;

(i) ou, por eventualidade, seja reconhecida a egufio subsidiaria, a
Magistratura federal, do regime juridico dos sexvies civis da Unido, até que editada

nova disciplina especial para os juizes.”

E o relatério.

VOTO

A pretensao formulada no pedido de providéncias éedonhecimento da
simetria constitucional entre os regimes juridictus Ministério Publico Federal e da
Magistratura federal, com a consequéncia de apéicesta Ultima carreira as vantagens
funcionais previstas na Lei Orgéanica do Ministd?igblico da Unido (LC 75/93). Postula-
se, por eventualidade, o reconhecimento da apbticagBsidiaria, a Magistratura federal,
do regime juridico dos servidores civis da Unide, que editada nova disciplina especial

para os juizes.

Alegacao de revogacao do artigo 65, § 2° da LOMAN.

A jurisprudéncia do STF em torno da regra do ar6g§p8 2° da LOMAN



vem reiterando afirmacao do carater exaustivo datagens pecuniarias a que tém direito
0os Magistrados. Em razédo dessa taxatividade, néo lsgitima a percepcédo pelos juizes
de qualquer outra vantagem pecuniaria que nao lse expressamente relacionada na
referida norma do artigo 65 da LOMAN (AO 688-1/SRel. Min. llmar Galvao, DJ
02.08.2002; AO 820-AgR/MG, Rel. Min. Celso de Meln) 05.12.2003).

Observo que os julgados do STF acima referidos, mpetem a
compreensao sobre a taxatividade das vantagenstpewno artigo 65 da LOMAN, sao
anteriores a EC 45, mas posteriores a EC n° 19/4@68nstituiu o regime de subsidio.
Vé-se, portanto, que a tese de revogacédo do &%igd 2° da LOMAN pela EC n°® 19/1988
parece confrontar a orientacao da jurisprudéncia e

Também na jurisprudéncia deste Conselho ha prets=ieno mesmo rumo

da jurisprudéncia do STF. Vejamos:

“Se a enumeracdo das vantagens feita diretamenta h©OMAN é

exaustiva, dada a clausula de exclusdo geral do @bt § 2°, e se ela foi
recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988 caioComplementar,
entdo nenhuma vantagem pode ser concedida a mnedpstr pela

Legislacdo Estadual ou por atos normativos dos Umdls sem previsao
expressa na LOMAN” (CNJ — PCA 441 — Rel. Cons. Umad-alcéo — 6.2
Sessdo Extraordinaria — I. 06.03.2007 — DJU 15.082 - Ementa nédo
oficial).

Em voto proferido no PCA N°. 200810000033357, susteque a
interpretacdo de dispositivos da LC 35/79 (LOMABDbre esse e outros temas, merece
temperos, considerando tratar-se de diploma normatditado em outra ambiéncia
constitucional. Tratava-se no caso em alusao, eleqséao formulada pela ANAMATRA,
de reconhecimento do direito a percep¢do do beoeftc auxilio pré-escolar, que ja era
deferido aos Juizes Federais, nos termos de regntanexpedido pelo Conselho da
Justica Federal (Resolucdo n°® 4/2008). Salienteiocrelevante para reconhecimento do

pedido, o fundamento constitucional do beneficeigndido (CF art. 208, 1V, da CF).

Entendo, por outro lado, que a regra do artigc8&®, da LOMAN néao seria
obstaculo intransponivel ao reconhecimento da mséte formulada pela AJUFE, se a

fundamentacdo desta decorre de aplicacdo diretgritodpios e regras constitucionais,



conforme argumenta a inicial do Pedido de Provi@énc

As vantagens e concessodes indicadas no pedido devéncias.

Das vantagens e concessdes relacionadas na irdoialpedido de
providéncias, apenas ndo estao previstas na LOMKd¢rzca-prémio (LC 75/93 art. 222,
[ll), a licenca para tratar de interesses particulares(LC 75/93 art. 222, IV) e a
faculdade deonversdo de 1/3 (um tergo) das férias em pecun(ilaC 75/93, art. 220, §
39). Oauxilio-alimentacao conforme observa a inicial, tem fundamento ngar287 da
LC 75/93, que autoriza a aplicacdo subsidiaria diaposicOes gerais referentes aos

servidores publicos.

As demais vantagens relacionadas na inicial estéaispas na LOMAN,
embora com enunciados diversos. E importante ohseque a licenca-prémio
transformada em licenca para capacitacdo, apos m B&27/97, e #icenca para tratar
de interesse particularcontinuam previstas na Lei n° 8.112/90. A facukddd conversao
de férias em pecunia era também prevista na L8i112/90 (art. 78, § 1°), tendo sido
extinta pela Lei 9527/97.

A simetria entre as carreiras da Magistratura e daVlinistério Publico.

A requerente assinala, na linha do que afirmam asuiscritos sobre o
tema, que a Constituicdo de 1988 foi 0 ponto cudmi@ da trajetéria de aproximagéo dos
regimes juridicos da Magistratura e do Ministéridblizo. De fato, ja no texto original da
Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu-se armnuzts garantias e vedagbes, com
pequena ressalva no tocante a permissdo excepcioratercicio de atividade politico-
partidaria pelos membros do Ministério Publico. mMléda isonomia de garantias e
vedacOes, a regra do artigo 129, 8 4° no textginali da Constituicdo de 1988,
determinava a aplicacdo ao Ministério Publico, aagas do artigo 93, incisos Il e VI,

relativas gpromocéo e aposentadoria

A EC n° 45/88, como bem destaca a inicial do pedidoprovidéncias,
superou diferencas residuais de regime, ao supamautorizacdo excepcional para a
atividade politico-partidaria dos membros do MP @E 128, § 5°, Il, e). Além disso,



determinou a aplicacdo ao Ministério Publico, ne gauber, do disposto no artigo 93 (CF
art. 128, 8§ 4°). Aléem dessa clausula geralegeenséo de todo o regime juridico da
Magistratura (CF art. 93) ao Ministério Publico, a Constituicéstabelece idéntica
disciplina entre das carreiras nos seguintes asgect

- Requisitos para ingresso nas carreiras (CF a8, Be art. 129, § 39).

- Garantias e vedacdes (CF art. 95, art. 128, 8 8°ll)

- Quarentena ap0s a aposentadoria (CF art. 95,arte128, § 6°)

- Residéncia na comarca ( CF art. 93, VII, art. 182°)

- Aplicacdo ao Ministério Publico do regime prewistio artigo 93 (CF art.

129, § 49).

- Conselhos Nacionais de Justica e do Ministéridlied, com idénticas
atribuicdes (CF art. 103-B e art. 199-A).

- Vedacédo de medidas provisorias e leis delegadheesa organizacéo do
Poder Judiciario e do Ministério Publico, a carraie a garantia de seus
membros (CF art. 62, § 1°, |, c¢; art. 68, § 1°, I).

- Foro por prerrogativa de funcdo em simetria condas Magistrados

perante os quais atua o0 membro do Ministério Pab{iCF artigos ).

Também a LC n°® 75/93 (artigo 18, II, ) atribui amsembros do Ministério
Publico prerrogativas processuais idénticas assgoeadeferidas aos Magistrados pela LC
35/79 (art. 33). E como ja salientado na iniciapedido de providéncias, a regra do artigo
19 da LC n° 75/93 dispde gl Procurador-Geral da Republica tera as mesmasriasre
tratamento dos Ministros do Supremo Tribunal Feflem os demais membros da
instituicdo, as que forem reservadas aos magissamante os quais oficiem.”

Em sintese, ndo ha como se recusar a argumentasé® 1 inicial, no
sentido dasimetria entre as carreirasda Magistratura e do Ministério Publico no sistema
juridico brasileiro. E essa simetria entre as aasecom repercussao rguivaléncia de
remuneracag como bem assinalou a requerente na inicial, itdmafirmada em diversas
justificacOes e pareceres ojetos de lei sobresubsidios aprovados pelo Congresso
Nacional e sancionados pelo Presidente da Republlicitimo desses projetos resultou na
Lei n® 10.042, publicada no DOU de 09 de outubr@@@9, que dispbe sobre a revisdo do
subsidio do Procurador-Geral da Republica. Esstemeiconteudo idéntico ao da Lei n®
10.041, publicada também no DOU de 09 de outubr@0f®, que revisa o subsidio de

Ministro do Supremo Tribunal Federal.



Diante de tal simetria desenhada na ordem constitalc e
infraconstitucional, € inevitavel a conclusdo natisl® de quendo € compativel com a
l6gica desse sistemgualquer situacdo de desvantagem da carreira dpstvédura em
relacdo ao Ministério Publico ou qualquer outraeiea juridica. Fica evidenciada, neste
ponto, a concordancia compameira premissa do argumento da requerente ewebor
interpretativo indicado na inicial do pedido de providéncias. &mros termos, ndo esta
em harmonia com o sistema a existéncia de vantagermcessdes previstas para o

Ministério Publico que ndo sejam extensiveis aetaida Magistratura.

Cabe assinalar que a aproximacao ou simetria dgeesguridicos entre as
carreiras também ocorre, em menor ou maior exters@ooutros sistemas (Portugal,

Italia, Franca, Uruguai).

O pedido de providéncias e a competéncia do CNJ.

Exceto quanto a afirmacdo de revogacdo do artigos86% da LOMAN,
reconheco a validade da argumentacdo desenvohadaninial. Todavia, a solucéo
proposta para a situacéo de incompatibilidade eapuspedido de providéncias, mediante
interpretacdo sistematica e aplicacdo direta dascipios e regras constitucionais,
ultrapassa os limites da competéncia administraixbuida a este Conselho Nacional de

Justica.

As intervencdes deste Conselho Nacional de Justicanatéria de direitos

e vantagens pecuniarias concedidas aos Magistraclmseram sob a perspectiva do
controle administrativo. Embora se reconheca avéelda do tema para a toda a
Magistratura, cabe lembrar que a jurisprudéncigded€onselho tem afirmado que a
competéncia atribuida pelo artigo art. 103-B da dfitwicdo Federal ndo se destina ao
reconhecimento de situacdes subjetivas, ainda queladas coletivamente, em
concorréncia com a via jurisdicional (PCA 151; P@85; PP 1030; PCA 625; PCA
200810000003444).

O provimento solicitado no pedido de providénciemn fundamento na
interpretacdo do sistema constitucional, estaries ma@equadamente situado nas vias dos

processos destinados ao exercicio da jurisdi¢astitazional. Observo que mesmo na via



judicial a postulacéo exigirieevisdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
cristalizada na Sumula n. 339&80 cabe ao Poder Judiciario, que nao tem funcéo
legislativa, aumentar vencimentos de servidoreslipo®h sob fundamento de isonomia
), tida como recepcionada pela Constituicdo Fedegante (RMS 21.662-DF, Rel. Min.
Celso de Mello).

Em sintese, reconheco a validade da argumentacé® gamo fundamento
da pretensdo, porém nao reconhe¢o a competéndia denselho para a concessao da
providéncia solicitada. A decisdo concessiva davigémcia requerida significaria
verdadeira norma autbnoma ou sentenca de eficddimaade extensdo de vantagens a
categoria dos Magistrados federais, como consequénda situacao de
inconstitucionalidade exposta na inicial. Decis@essa natureza e com essa extenséo de
efeitos s@o proprias dos processos de jurisdic@istibacional e ndo se conformam ao

espaco de competéncia atribuido a este Conselhiordéde Justica.

Em razdo do exposto, ndo conhec¢o do pedido ded@émeias e determino o
seu arquivamento.

E como voto.

Brasilia, 13 de outubro de 2009.
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JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA
Conselheiro Relator



