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Interpretacdo na consideracdo de 02 (duas) leis : Lei de Faléncia de 1946
(Decreto — lei n® 7661 / 45 — art. 199, caput) e Lei n® 11.101, de 09/ 02/ 2005

(art. 188, caput).

Se a lei nova que fixa dies a quo para a contagem do prazo prescricional é mais
favoravel — deve ser aplicada.

A lei (nova) que considera correr o prazo da decretacdo da faléncia, da
concessdo da recuperacdo judicial ou da homologacdo do plano de
recuperacao judicial — é mais favoravel, devendo ser aplicada por imposicéo
constitucional, mantendo-se, assim, a orientacdo do TJ/ SP (no HC n°
1.187.634-3/1).

O principio constitucional da retroatividade da lei mais benigna (CF — art. 5°,
XL) (também, previsto no CP — art. 2°) ndo impede sequer seja aplicada a lei
mais benigna mesmo quando em vacatio legis.

Doutrina e Jurisprudéncia (cit.).

Paciente condenado por infracdo a Lei n® 7.492 / 86 — arts. 4°,_caput, 20 e 22,
Paragrafo Unico; Lei n° 9.613 / 98 — arts. 1°, VI, VII e § 4° CP — art. 288
(pendente de Apelacdo Criminal, a Sentenca). Liquidacdo Extrajudicial, com
Faléncia decretada pelo Juizo da 22 Vara de Faléncia e Recuperacdes Judiciais.

Decreto — lei n® 7.661 / 45 Lei n®11.101 /2005

Art. 199, caput, e Paragrafo Unico Art. 182, caput

Lapso prescricional:
pena cominada aos crimes.

Prescricdo extintiva da punibilidade: pela

prazo de 02 (dois) anos,

Termo inicial da Prescricdo: da data do | Termo inicial: do dia da
encerramento da Faléncia ou que julga | decretacdo da faléncia, da
cumprida a concordata concessdo da  recuperagdo
judicial ou da homologacdo do
plano de recuperagdo

extrajudicial.

“(...) Separaveis as partes das normas em conflito, possivel é a aplicacdo do que
nelas transpareca como mais benigno (...), STF — Habeas Corpus n° 69.033, Rel.
Min. Marco Aurélio, DJ de 13/3/92.

(Lei n°11.101, de 09/ 02/ 2005:

Art. 200. Ressalvado o disposto no art. 192 desta Lei, ficam revogados o

Decreto-Lei n 7.661, de 21 de junho de 1945, e os arts. 503 a 512 do Decreto-
Lei n 3.689, de 3 de outubro de 1941 - C4digo de Processo Penal.

Art. 201. Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias ap6s sua publicacdo

(publicacédo de 09/ 02/ 2005))
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Trata —se de Recurso Especial (de 23 / 06 / 2008 — a fls. 78/ 111), do
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO - com fundamento na CF — art. 105,
Ill,aec, por:

| — negativa de vigéncia:

I.1-CPP —art. 648, I;

Il — Dissidio Jurisprudencial;

I1.1 — do STF — Ext. n® 925/ PG, Pleno, Rel. Min. Carlos Britto, DJ de 09/

12/ 2005, pég. 06;

I1.2 - do STJ:

11.2.1 - HC n® 94.284, Rel. Min. Laurita Vaz, DJ de 12/ 5/ 2008;

11.2.2 = HC n°90.728, Rel. Min. Laurita Vaz, DJ de 28/ 4 / 2008, pag. 1;

11.2.3 — HC n° 83.146, Rel. Min. Laurita Vaz, DJ de 22/ 4 / 2008, pag. 1;

11.2.4 — HC n°® 92.469, Rel. Min. Laurita Vaz, DJ de 14/ 4/ 2008, pag. 1;

.25 -HC n° 88.971, Rel. Min. Jane Silva (Desembargadora

Convocada), DJ de 07/ 02/ 2008, pag. 1;

11.2.6 — HC n° 62.284, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJ de 7/ 02/

2008, pag. 1;

11.2.7 — HC n° 83.361, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJ de 22/ 10/

2007, pag. 334.

para afastar a Prescricdo em hipotese de Crimes Falimentares ocorridos sob o Decreto — lei n°
7.661/ 46.

O Recurso Especial, considerando:

1) a decretacdo de auséncia parcial de justa causa para a tramitacdo do
Inquérito Policial para Crimes Falimentares pela combinacéo de leis infringe o CPP — art. 648,
I;

2) cf. a Doutrina (cit.) € defeso ao Juiz aplicar em parte a ius novum e o

velho do que resultaria a tertia lex;

3) ndo se desconhece que o lapso prescricional da lei anterior € mais
benéfico (Antiga Lei de Faléncias — art. 199), contudo devem prevalecer 0s marcos

interruptivos previstos na lei anterior — dos quais originaram as Sum. 147 e 592 do STF — sob
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pena de inevitavel criacdo de “terceira lei” para beneficiar o Paciente — ndo havendo por certo a
intencéo pelo Legislador da Lei n® 11. 105/ 05 (cf. a jurisprudéncia do STF e do STJ (cit.)).
Recurso contra a Decisdo do Tribunal de Justica de S&o Paulo — no

Habeas Corpus n® 1.187.634-3/1.

Contrarrazoes a fls. 127 / 147.

Despacho de Admissibilidade a fl. 150.

FATOS:

HABEAS CORPUS N° 1.187.634-3/ 1: concedida parcialmente a Ordem — para o trancamento

do Inquérito Policial pelos CRIMES FALIMENTARES, determinando o prosseguimento pelos

CRIMES COMUNS.

(Impetragdo considerando: a) instaurado Inquérito Policial para apurar Crimes Falimentares e Comuns conexos
resultantes da Faléncia do Banco Santos S / A, ndo apurados na competéncia da Justica Federal; b) extinta a
punibilidade pela prescri¢do bienal; c) a apuracdo equivaleria a bis in idem, pois o Paciente ja foi processado e
condenado perante a Justica Federal, a pena de 21 (vinte e um) anos pela préatica dos Crimes previstos nos arts. 4°,
caput, 20 e 22, Paragrafo Unico, da Lei n° 7. 492 / 86; art. 1°, Inc. VI, VII, e § 4°, da Lei n® 9.613 / 98 e art. 288 do
CP (fls. 02 / 15).

LIMINAR: deferida para a suspensdo do indiciamento do Paciente.

INFORMACOES do JUiZO DA 22 VARA DE FALENCIA E RECUPERACOES JUDICIAIS
e do PROMOTOR: fls. “38” e “42/8”. MPE: a fls. 50/53.

INQUERITO POLICIAL N° 813/ 2007.

FALENCIA DO BANCO SANTOS: decretada em 20/ 9/ 2005.

A Decisdo do Tribunal de Justica do Estado de Sédo Paulo — no

Habeas Corpus n° 1. 187634-3/1 -0000-000 (julgado em 15/ 05/ 2008):
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| — Relatorio, a fls. 64/65, verbis:

“Os advogados Arnaldo Malheiros Filho, Ricardo Camargo Lima e Cecilia
Tripodi impetram a presente ordem de habeas corpus, com pedido de liminar, em favor
de EDHAR CID FERREIRA, aduzindo constrangimento ilegal imposto pelo Promotor
de Justica que requisitou a instauracdo do Inquérito Policial n° 813/2 007, no lo Distrito
Policial da Capital, por supostos crimes falimentares, aduzindo a ocorréncia de bis in
idem e a extincdo da punibilidade do paciente pela prescricéo.

Em apertada sintese, alegam que o aludido inquérito policial foi requisitado para
apurar os mesmos fatos pelos quais o paciente, na condi¢cdo de controlador do Banco
Santos S/A, foi condenado a pena de 21 anos de prisdo pelo Juizo da 6a Vara Federal
Criminal de S&o Paulo, importando em inaceitavel bis in idem.

Sustentam, ainda, a ocorréncia da prescricdo quanto aos fatos investigados.
Dizem que o prazo prescricional estabelecido pela antiga Lei de Faléncia, era de dois
anos. A Nova Lei de Recuperacdo Extrajudicial estabelece que o dies a quo desse prazo
se conta a partir da decretacdo da quebra. Como a faléncia do Banco Santos foi
decretada no dia 20/09/2005, ja se teria verificado a extin¢cdo da punibilidade pelos
crimes falimentares. Defendem a necessidade de combinacdo dos aspectos mais
favoraveis dos dois diplomas legais, invocando o principio da retroatividade da lei penal
mais benéfica.

Requereram, a titulo de liminar, a suspensdo do andamento do inquérito policial
em questdo e do indiciamento do paciente e, de maneira definitiva, a concessdo de
ordem de habeas corpus para o trancamento do inquérito policial por falta de justa causa
(fls. 2-15), instruindo a inicial com documentos (fls. 16-29).

Deferiu-se a liminar somente para determinar-se a suspensdo do indiciamento do
paciente (fls. 31-3).

O Juizo da 2% Vara de Faléncias e Recuperagdes Judiciais e o doutor Promotor
indigitado como autoridade coatora prestaram informagcdes (fls. 38 e 42-8).

A douta Procuradoria Geral de Justica opinou pela denegacéo da ordem (fls. 50-
3).

E o relatorio.

O Promotor de Justica, apontado como autoridade impetrada, ao requisitar a
instauragdo de inquérito policial para apuragdo de eventuais crimes falimentares e
conexos em decorréncia da decretacdo do Banco Santos S/A, delimitou o &mbito das
investigacdes, assinalando: "..é certo que os fatos a serem investigados sdo anteriores a
guebra, pois a empresa em questdo ja estava sob intervencdo do Banco Central do Brasil
desde 11/2004. Portanto, as condutas a serem investigadas dizem respeito a crimes
praticados, em tese, a periodo anterior, quando estava em vigor o Dec.Lei 7.661/45. Os
crimes falimentares sdo os da lei revogada. Além dos crimes falimentares, propriamente
ditos, devem também ser esclarecidos crimes comuns conexos".

Logo depois, acrescentou: "Ainda no concernente ao ambito da investigacdo, é
importante ter-se em mente a impossibilidade de apuracdo de crimes de competéncia da
Justica Federal, mormente porque ja foram alvo de inquérito da Policia Federal de
acusacdo formal pelo Ministério Publico Federal, conforme se verifica da inclusa cépia
da denuncia, e inclusive condenagdo criminal pela Justica Federal. Logo, ndo se pode
promover litispendéncia investigatoria e é preciso estar advertido disso, para a correta
delimitacéo dos termos da atuacéo do Estado” (fls. 24-5).

Somente isso ja bastaria para ter-se como infundado o temor de repeticdo de
outro inquérito pelos fatos que ensejaram a condenacdo do paciente, visto que o ambito
das investigacOes foi precisamente definido pela autoridade impetrada, exatamente para
impedir a ocorréncia de bis in idem.
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Assentado que, com a delimitagdo do ambito das investigaces a ilicitos penais
diversos dos que ensejaram a condenagdo do paciente perante a Justica Federal, é
impossivel antecipar a existéncia de litispendéncia, que reclama, ao seu reconhecimento,
prova induvidosa de sua ocorréncia, aqui ndo produzida, pois a impetracdo veio
desacompanhada de copia do inquérito policial que se pretende trancar.

Pelo outro fundamento, contudo, o pleito é procedente em sua maior parte.

Acaso se fizesse 0 confronto somente dos prazos prescricionais previstos no
Decreto-Lei 7.661, de 21 de junho de 1946 e na Lei 11.101, de 9 de fevereiro de; 2005,
seria inviavel o acolhimento da pretensdo deduzida na inicial.

Enquanto naquele se estabelece o prazo de 2 (dois) anos para a prescri¢do
extintiva do crime falimentar, independentemente da pena cominada ou aplicada {art.
199, caput, do Decreto-Lei 7.661/46), na nova Lei de Recuperagdo Extrajudicial remete-
se a disciplina da matéria ao Codigo Penal (art. 182, caput, da Lei 11.101/05), ou seja, 0
lapso é proporcional & pena cominada ou aplicada.

Neste ponto, portanto, 0 novo diploma legal, ao prever a possibilidade de prazos
prescricionais maiores, € mais rigoroso e ndo pode retroagir para nao prejudicar o
acusado.

Todavia, no Decreto-lei 7.661, o biénio prescricional comega a correr da data em
que transitar em julgado a sentenca que encerrar a faléncia ou que julgar cumprida a
concordata (paragrafo Unico do artigo 199).

Uma vez que a faléncia geralmente se estende além do prazo de 2 anos fixado
para esse fim (Decreto-Lei 7.661, art. 132, § lo), o Supremo Tribunal Federal editou a
Slmula 147:

'A prescri¢do do crime falimentar comecga a correr da data em que deveria

estar encerrada a faléncia, ou transito em julgado que a encerrar ou que

julgar cumprida a concordata’.

Na prética, portanto, o prazo passou a ser de quatro anos. A faléncia do Banco
Santos foi declarada em 20 de setembro de 2005 e deveria estar encerrada (mas ndo
esta) em 20 de setembro de 2007. Contado desta Ultima data, o biénio prescricional,
referente a eventuais crimes falimentares cometidos sob sua vigéncia, dar- se- ia em 19
de setembro de 2009, ndo se tendo operado ainda.

No entanto, a Lei 11.101, apés estabelecer que a prescricdo dos crimes nela
previstos rege-se pelo Cédigo Penal, reza que os prazos comecam a correr do dia da
decretacdo da faléncia, da concessdo da recuperacdo judicial ou da homologacdo do
plano de recuperacdo extrajudicial (art. 181, caput) .

Neste aspecto, a Lei 11.101/05 é mais favoravel que o decreto anterior.
Considerados conjuntamente os aspectos mais benéficos dos dois diplomas legais que
regem a matéria, a saber, o prazo prescricional de 2 (dois) anos, previsto no Decreto-lei
7.661/46 e o dies a quo fixado na Lei 11.101/05, a prescrigdo de eventuais crimes
falimentares eventualmente imputaveis aos dirigentes do Banco Santos se concretizou
em 19 de setembro de 2007 (dois anos contados da faléncia, decretada em 20 de
setembro de 2005).

No art. 2°, paragrafo Gnico, do C4digo Penal, prescreve-se que:

‘A lei posterior, que de qualquer modo favorecer o agente, aplica-se aos fatos
anteriores, ainda que decididos por sentenca condenatoria transitada em julgado'.

Pese a polémica que o tema suscita, a expressdo de "qualquer modo" deve ser
interpretada no sentido de admitir a combinacédo de leis para favorecer o agente.

Vale repetir o magistério de José Frederico Marques, bem lembrado na
impetracéo:

'‘Dizer que o Juiz est4d fazendo lei nova, ultrapassando assim suas funcbes
constitucionais, é argumento sem consisténcia, pois o legislador, em obediéncia a
principios de equidade consagrados pela prdpria Constituicdo, estd apenas
movimentando-se dentro dos quadros legais para uma tarefa de integracdo
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perfeitamente legitima. O érgao judicidario ndo esta tirando ex nihilo a
regulamentacao eclética que deve imperar hic et nunc. A norma do caso concreto
¢ construida em fungdo de um principio constitucional, com o proprio material
fornecido pelo legislador.

Se ele pode escolher, para aplicar o mandamento da Lei Magna, entre duas séries
de disposicdes legais, a que lhe pareca mais benigna, ndo vemos porque se lhe
vede a combinacdo de ambas, para assim aplicar, mais retamente, a Constituicao.
Se Ihe esté afeto escolher o "todo", para que o réu tenha o tratamento penal mais
favoravel e benigno, nada ha que Ihe obste selecionar parte de um todo e parte de
outro, para cumprir uma regra constitucional que deve sobrepairar a pruridos de
légica formal.

Primeiro a Constituicdo e depois o formalismo juridico, mesmo porque a prépria
dogmaética legal obriga a essa subordinagdo, pelo papel preponderante do texto
constitucional. A verdade é que ndo estara retroagindo a lei mais benéfica, se,
para evitar-se a transagdo e o ecletismo, a parcela benéfica da lei posterior ndo
for aplicada pelo Juiz; e este tem por missdo precipua velar pela Constituicdo e
tornar efetivos os postulados fundamentais com que ela garante e proclama os
direitos do homem'.

{Tratado de Direito Penal, Saraiva, 2% edicdo, Sdo Paulo, 1964, v. 1, péginas
210- 11).

A combinacdo de leis, desde que feita para favorecer o agente, é possivel e

preferivel, conforme sustenta Julio Fabbrin Mirabete:

'‘Apesar das criticas de que ndo é permitido ao julgador a aplicacdo de uma
'terceira lei' (formada por parte das duas em confronto), é a orientacdo mais
aceitavel, considerando-se que o sentido do principio constitucional da
retroatividade obrigatoria da lei mais benigna é de que se aplique sempre a
norma mais favoravel, seja ela um artigo, paragrafo, inciso etc, ou parte deles,
quando mais favoravel ao agente' (Cddigo Penal Interpretado, Atlas, 5 edicao,
1995, p. 118.

Pensa da mesma forma Damasio E. de Jesus:

'O juiz ndo esta criando nova lei, mas movimentando-se dentro do campo legal
em sua missdo de integracdo legitima. Se ele pode escolher uma ou outra lei para
obedecer a0 mandamento constitucional da aplicacdo da lex mitior, nada o
impede de efetuar a combinacdo delas, com o que estaria mais profundamente
seguindo o preceito da Carta Magna. Ha razdes ponderaveis no sentido de que se
apliqguem as disposi¢des mais favoraveis das duas leis, pelo menos em casos
especiais. Se o juiz pode aplicar o "todo" de uma ou de outra lei para favorecer o
sujeito, ndo vemos por que ndo possa escolher parte de uma e de outra para o
mesmo fim, aplicando o preceito constitucional. Este ndo estaria sendo
obedecido se o juiz deixasse de aplicar a parcela benéfica da lei nova, porque
impossivel a combinacéo de leis. Por exemplo: A Lei n° 5.726, de 29 de outubro
de 1971, em seu art. 23, dando nova redacdo ao art. 281 do Cddigo Penal,
definindo o delito de comércio de entorpecente ou substancia que determine
dependéncia fisica ou psiquica, cominava a pena de uma a seis anos de reclusdo e
multa de cinglienta a cem vezes o maior salario minimo vigente no Pais. A Lei n°
6.368, de 21 de outubro de 1976, descrevendo o mesmo fato em seu art. 12,
impde a pena de reclusdo de trés a quinze anos e pagamento de cinqienta a
trezentos e sessenta dias-multa. Nota-se que, quanto a pena privativa de
liberdade, a lei antiga é mais benéfica; quanto a multa, a norma anterior é mais
severa. Em face disso, em relacdo aos crimes cometidos na vigéncia da lei antiga,
a jurisprudéncia admitiu a combinacdo de leis: quanto ' reclusdo, incide a lei
antiga; quanto a multa, a nova. No sentido do texto: TACrimSP, Ap. 207.195,
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RT 533/366. De citar-se ainda: JTACrimSP, 50/392; 84/347 e 88/273" (Codigo
Penal Anotado, Saraiva, 162 edicdo, 2004, paginas 10/11) .

Nesta Camara, alias, tem-se admitido a combinacdo das leis, em tema de
entorpecente, para a aplicacdo imediata da causa de diminuicdo introduzida pela Lei
11.343, de 23 de agosto de 2006, em relacdo aos crimes cometidos sob a vigéncia da Lei
n° 6.368/76, sem divergéncia, salvo quanto as penas sobre as quais deve recair a benesse
(citar trés precedentes - nimero da apelacdo e data de julgamento) .

O mesmo entendimento, por questdo de coeréncia e eqliidade, deve adotar-se
também no caso ora focalizado, salvo quanto aos crimes comuns, COnexos com
eventuais delitos falimentares, cuja prescricdo rege-se pelo Codigo Penal e, assim, ndo
foram alcancados pela aludida causa extintiva da punibilidade.

Realmente, cumpre lembrar que o inquérito policial foi requisitado para apurar
crimes falimentares e conexos. Sempre ressalvando que a investigacdo deve evitar fatos
pelos quais o paciente estd sendo processado perante a Justica Federal, os crimes
conexos (comuns) podem ter prazo diverso e mais longo que os falimentares, de sorte
gue ndo estariam alcancados, necessariamente, pela prescrigao.

Por isso, pelo meu voto, estou concedendo em parte a ordem para determinar,
com fundamento no artigo 648, I, do Cédigo de Processo Penal, o trancamento do
Inquérito Policial n° 813/2007 (1° Distrito Policial da Capital) quanto a eventuais crimes
falimentares e, provisoriamente, a suspensdo do indiciamento do paciente, determinando
0 seu prosseguimento somente em relagdo a eventuais crimes comuns, conexos com
aqueles.

(Ass.)

RENE RICUPERO

RELATOR

Pelo ndo conhecimento (na dic¢do do STF, no RE n° 45.255, Rel. Min.

Prado Kelly, RT 396/392-407) ou pelo conhecimento e ndo provimento do Recurso pela

alinea a.

Trata-se de Recurso Especial por negativa de vigéncia:

1 -ao CPP —art. 648, |

para afastar a prescricdo em hipdtese de Crimes Falimentares praticados sob a égide do Decreto

—lei n®7.661 / 45 — ndo sendo possivel a combinacéo de leis.

Crimes, em tese, praticados antes da Quebra. Empresa sob

investigacdo do Banco Central desde 11 / 2004, quando estava em vigor o Decreto — lei n°

7.661/ 45. Crimes previstos na lei revogada. Além dos crimes falimentares, ha Crime Comuns
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Conexos. Ordem parcialmente concedida para o trancamento do Inquérito Policial — quanto aos
Crimes Falimentares — prosseguindo quando aos Crimes Comuns.

Paciente condenado por infracdo a Lei n° 7.492/ 86 — arts. 4°, caput, 20 e
22, Paragrafo Unico; Lei n° 9.613 / 98 — arts. 1°, VI, VIl e § 4° CP — art. 288 (pendente de
Apelacdo Criminal, a Sentenca). Liquidacdo Extrajudicial, com Faléncia decretada pelo Juizo
da 22 VVara de Faléncia e Recupera¢des Judiciais.

Termo inicial do prazo prescricional para crimes falimentares - da
decretacdo da Faléncia — aspecto da norma posterior mais benigna. Interpretacdo na
consideracéo de 02 (duas) leis: Lei de Faléncia de 1946 (Decreto — lei n® 7661 / 46 — art.
199, caput) e Lei n° 11.101 / 2005 (art. 188, caput).

Deve-se aplicar_a disposicdo legal que de qualquer modo seja mais

favoravel ao Réu. Se a lei nova que fixa dies a quo para a contagem do prazo prescricional é
mais favoravel — ndo pode deixar de ser aplicada.

A lei (nova) que considera correr o prazo da decretacdo da faléncia,
da concessao da recuperacao judicial ou da homologacéo do plano de recuperacéo judicial
— € mais favoravel, devendo ser aplicada por imposic¢éo constitucional, mantendo-se, assim, a
orientacdo do TJ / SP (no HC n° 1.187.634-3/1).

O principio constitucional da retroatividade da lei mais benigna (CF -
art. 5°, XL) (também, previsto no CP — art. 2°) ndo impede sequer seja aplicada a lei mais

benigna mesmo quando em vacatio legis, conforme Alberto Silva Franco — Temas de Direito

Penal (Breves anotacdes sobre a Lei n° 7.209/ 84), S&o Paulo, Saraiva, 1986, pags. 17/ 18:

“ (...) Quando o legislador ordinario defere ao réu, em lei posterior ao fato
criminoso, uma posicdo mais favoravel, é evidente que o dispositivo beneficiador
constante de lei penal sancionada, promulgada e publicada deve ser, em respeito ao
preceito constitucional, de cogente e imediata eficacia, ndo suportando uma vigéncia
sustada no tempo. Raggi, citado por Nélson Hungria ™, assevera que 'a lei em periodo
de 'vacatio' ndo deixa de ser 'lei posterior', devendo, pois, ser aplicada, desde logo, se
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mais favoravel ao réu'. O efeito retroativo da norma penal benéfica, determinando, em
nivel constitucional, parte da propria publicacdo da lei que, desde entdo, porque
existente no mundo juridico, estd dotada de eficacia e de exigéncia, e ndo pode ser
obstaculado por nenhum outro motivo. Alias, as normas penais tém caracteristicas
préprias, e subtraem-se aos principios relativos as vigéncias das leis: “Seus limites de
aplicabilidade sdo suscetiveis de ultrapassar todos os confins temporais estabelecidos
para a eficacia das leis, tdo logo as leis penais em questdo se revelam mais favoravel ao
réu; enquanto todas as normas primeiro nascem e depois morrem, como é 6bvio, as leis
penais em particular € atribuida uma vitalidade bem mais incerta e precéria, de um lado;
mais consistente, de outro: de um lado, em verdade, estdo expostas a sofrer um
enfraquecimento ou até mesmo uma atrofia completa na sua eficacia durante a propria
época em que estdo em vigor, tdo logo o legislador publique uma norma mais favoravel
ao réu; de outro lado, sdo suscetiveis de sofrer uma expansdo na sua eficacia, se mais
favoraveis, tendo aplicagdo em relacdo a fatos j& realizados mesmo que ndo estejam
mais em vigor™2.

11 Nelson Hungria e Heleno Claudio Fragoso (Comentarios ao Cadigo Penal, v.1, t.1, p. 119 Parecem
condicionar, no entanto, o pensamento de Raggi a vigéncia da lei penal nos termos da lei de Introdugdo ao
Cadigo Civil. Ocorre, entretanto, como bem observa Carla Podo (Sucessione di leggi penali, in Novissimo
Digesto Italiano, v. 18. p. 651) que, 'enquanto os civilistas sdo obrigados a dar toda a sua aten¢do na
individualizacdo dos casos em que uma lei venha em concreto a atuar retroativamente, os penalistas ndo
sentem tal problema sendo em parte e de outro ponto de vista: precisamente, como se vera no sentido de
determinar quando um crime foi cometido; de resto, a problematica da sucessdo de leis em direito penal se
concentra na individualizacdo dos casos em que a lei deve atuar irretroativamente e nos casos em que deve
operar, por sua vez, retroativamente. Explica-se numa palavra, porque os estudiosos de direito privado
centrem as suas discussdes ainda sobre teorias 'direito adquirido’ e do ‘fato aperfeigoado’ enquanto no nosso
campo surge como questédo principal a da determinacéo e definigcdo do contetido ou do alcance das leis penais
(mais ou menos favoraveis para o réu)”.

12 Carla Podo, Sucessione di legi penale, in Novissimo Digesto Italiano, cit., p. 652.

E de se consignar que a vacatio legis de 120 (cento e vinte) dias ndo

impediria que pudesse ser firmada a interpretacao pela sua aplicacéo.

A Doutrina:

1 — de José Frederico Marques — Tratado de Direito Penal, vol. 1, 2

ed., Sdo Paulo: Saraiva, 1964, pags. 208/ 213 (especificamente 208/ 212):

4 - Nao é facil esclarecer-se, completa e satisfatoriamente, o que se deva entender
por lei mais favoravel, ou lei mais benigna que beneficie o réu. Segundo NELSON
HUNGRIA, a lei posterior se considera como lex_mitior, 'para o efeito de retroatividade,
ndo s6 quando elimina a incriminacdo de um fato, como quando, de qualquer modo,
beneficia o réu’ 3. BETTIOL entende impossivel dar uma soluc&o de carater geral, pelo
que aconselha ‘vedere in concreto caso per caso' “. RANIERI ensina que se levando em
conta todos os elementos que influem sdbre o tratamento do sujeito, pode-se estabelecer
qual a lei mais favoravel e que cria uma situacdo juridica mais benigna para aquéles a
que deve ser aplicada °.

Para JIMENEZ DE ASUA, 'sdo inlteis regras casuisticas formuladas em
abstrato’, pois 'o problema da lei mais benigna tem que decidir-se em cada caso
concreto' comparando-se 'em cada fato da vida real, o resultado da aplicagdo das
diversas leis' °.
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Quer parecer-nos que tdda diminuicdo do jus puniendi ou do jus punitionis, e
tdda a ampliagdo dos direitos de liberdade do réu ou condenado, constituem o contetido
da lei mais favoravel: restringindo o status subjectionis, ou ampliando o status libertatis,
a lei nova estard sendo mais benigna. Tdda regra, portanto, que aumente o campo da
licitude penal, ndo s6 excluindo figuras criminosas, como também refletindo-se sobre a
culpabilidade e a antijuridicidade, é lex mitior. Também o é a que reduz penas
(quantitativa ou qualitativamente), ou que, de qualquer forma, reforce os direitos penais
subjetivos do réu ou condenado.

Das discriminagdes contidas nos diversos autores de Direito Penal, uma das
melhores, a nosso ver, é a de MAGGIORE. Segundo éste penalista, uma norma pode ser
mais favoravel: a) pela diferente configuracdo do crime: essa diversidade pode referir-se
a natureza da infracdo (ser considerada crime ou contravengdo), a seus elementos
constitutivos (acdo, antijuridicidade e culpabilidade) ou a seus elementos acidentais
(circunsténcias); b) pela diferente configuracdo de suas formas (tentativa, participagéo,
unidade e pluralidade de crimes, reincidéncia, etc.); c) pela diferente determinacéo da
gravidade da lesdo juridica constitutiva do crime; d) pela diferente determinacdo das
condicBes positivas ou negativas da punibilidade; e) pela diferente determinagdo da
espécie e duragdo da pena e dos efeitos penais ’.

As dificuldades que sempre se apresentam nesses problemas de Direito
intertemporal, sdo contrabalancadas pelo curto espaco de tempo em que sdo debatidas.
Sdo dificuldades, diz PETROCELLI, 'de carater meramente transitorio', prdprias dos
‘periodos de transicdo, ndo freqiientes, de uma lei para outra' .

Achamos bastante acertada a seguinte ponderacido de NELSON HUNGRIA: 'Nos
casos de irredutivel divida sébre qual seja a lei mais favoravel, deve ser aplicada a lei
nova sdmente aos casos ainda nao julgados®.

5 - Para a aplicagdo da 'lei mais benigna’, tdo cheia de dificuldades e tropecos, é
inadmissivel, segundo a maioria dos autores, a combinacdo das regras mais benignas de
uma com as disposicGes favoraveis de outra: 'una combinazione dei due sisteme
legislativi é inammissibile’, diz BATTAGLINI *°. Nesse diapasio se afinam as opinides
de penalistas pétrios e de fora, da doutrina e da jurisprudéncia; e um acérddo do
Judicidrio paulista chegou a comparar essa conjugacdo de normas, a criacdo de uma lei
fantasma .

Mostrou, porém, BASILEU GARCIA, com muito realismo e clarividéncia, que
ha casos em que a observancia estrita désse critério 'leva a consequéncias
clamorosamente injustas, e seré necessario tempera-lo com um pouco de egiiidade’ *2.

Apoiado na opinido de BLANCHE e em antigos arestos dos tribunais franceses, -
sustenta PAUL ROUBIER a legitimidade dessa combinacdo. Depois de lembrar as
dificuldades que as vézes apresenta a pesquisa e 'designacdo da lei mais branda',
aconselha que se fixe o ponto de partida na comparacdo dos dois dispositivos legais,
para, a seguir, aplicar-se o que em ambos for mais favoravel ao delinqlente, desde que
as disposicdes da lei sejam distintas e ndo haja entre elas lagos indivisiveis .

. Também PETROCELLI abraga essa orientacdo, dizendo: 'Se com isto ndo se
aplica integralmente nenhuma das leis, pouco importa: trata-se sempre de equanime
regulamentacdo legislativa de relagdes intermediarias, no periodo transitério que
assinala a passagem definitiva da lei anterior a lei sucessiva, e segundo critério
substancialmente mais adequado ao principio geral do tratamento mais favoréavel' **,

Dizer que o Juiz estd fazendo lei nova, ultrapassando assim suas funcGes
constitucionais, ¢ argumento sem consisténcia, pois o julgador, em obediéncia a
principios de equidade consagrados pela propria Constituicdo, esta apenas
movimentando-se dentro dos quadros legais para uma tarefa de integracdo perfeitamente
legitima. O 6rgéo judiciario ndo esta tirando ex nihilo, a regulamentacdo eclética que
deve imperar hic et nunc. A norma do caso concreto é construida em funcdo de um
principio constitucional, com o prdprio material fornecido pelo legislador. Se éle pode
escolher, para aplicar o mandamento da Lei Magna, entre duas séries de disposicdes
legais, a que lhe pareca mais benigna, ndo vemos porgue se Ihe vede a combinagao de
ambas, para assim aplicar, mais retamente, a Constituicdo. Se lhe est4 afeto escolher o
'todo’, para que o réu tenha o tratamento penal mais favordvel e benigno, nada h& que lhe
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obste selecionar parte de um todo e parte de outro, para cumprir uma regra
constitucional que deve sobrepairar a pruridos de l6gica formal. Primeiro a Constituicdo
e depois o formalismo juridico, mesmo porque a prépria dogmatica legal obriga a essa
subordinacdo, pelo papel preponderante do texto constitucional. A verdade é que ndo
estard retroagindo a lei mais benéfica, se, para evitar-se a transacdo e o ecletismo, a
parcela benéfica da lei posterior ndo for aplicada pelo Juiz; e éste tem por missdo
precipua velar pela Constituicdo e tornar efetivos os postulados fundamentais com que
ela garante e proclama os direitos do homem.

Quando esta em jogo a Constituicdo, o Juiz, para cumpri-la, pode até mesmo usar
0s poderes pretorianos do adjuvare, supplere, corrigere, sem que esteja se exorbitando.
Por que lhe cercear, portanto, a escolha da regra aplicdvel quando esta é tirada de lei
anterior ao julgamento?

6 - J& sustentamos que as leis e textos sébre a agdo penal tém caréter processual,
pelo que ndo se subordinam as regras e principios sdbre a ultra e retroatividade da lex
mitior. Dissemos entdo o seguinte: 'Quanto a actio poenalis propriamente dita, motivos
ndo ha para que se Ihe abram excecdes relativamente aos preceitos gerais imperantes.
Ao contrario do que ensinam PAUL ROUBIER e CARLOS MAXIMILIANO, a
legitimac&o ativa no processo penal é problema processual, e ndo de Direito material. A
representacdo ndo passa de um pressuposto do processo, ou de condicdo de
procedibilidade, enquanto que o direito de queixa é um caso de substituicdo processual.
Dai se infere que iniciado um processo, por dendncia do Ministério Publico, ndo se
aplicard para éle, salvo disposicdo expressa em contrario, a lei nova que exigir
relativamente a idéntica pretensdo punitiva, a representacdo ou a queixa-crime,
permanecendo validos, destarte, os atos ja praticados, e a propria relacdo processual
instaurada. Idénticos principios regem a titularidade da agdo penal privada' .

Penalistas de tomo, nacionais e peregrinos, abragam, no entanto, entendimento
diverso, incluindo as condic8es de procedibilidade na esfera das normas que beneficiam
o0 réu, da 'loi plus douce' que deve retroagir em prol do acusado ou indiciado.

Nada mais condenavel que ésse alargamento da lei penal mais branda, porquanto
invade os dominios do Direito processual, onde vigoram diretrizes diversas no tocante
as normas intertemporais.

Direito Penal é Direito Penal, e processo é processo. Um disciplina a relacdo
material consubstanciada no jus puniendi, e outro a relagdo instrumental que se
configura no actum trium personarum do juizo, seja éste civil ou penal. E inaceitavel
assim, como lembra ANTON ONECA, a aplicagdo das regras do Direito Penal
intertemporal ao processo penal .

3 N. HUNGRIA, op. cit., pag. 95.

4 Diritto Penale, pag. 92.

5 SILVIO RANIERI, Diritto Penale - Parte Generale, 1945, pag. 48.
6 JIMENEZ DE ASUA, La Ley y el Delito, pag. 185.

7 G. MAGGIORE, Diritto Penale, 1951, vol. I, tomo I, pag. 152.

8 B. PETROCELLLI, Principi di Diritto Penale, vol. I, pag. 162

9 Op. cit., pag. 107.

10 BATTAGLINI, Diritto Penale, 1949, pag. 76.

11 Cf. N. HUNGRIA, op. cit., pag. 96.

12 Institui¢des de Direito Penal, vol. I, tomo I, pag. 148.

13 PAUL ROUBIER, Les Conflits des Lois dans le Temps, 1933, tomo 2°, pag. 604
14 B. PETROCELLLI, op. cit., pag. 164.

15 Jos¢ FREDERICO MARQUES, O Jari e sua Nova Regulamentacéo Legal, pag. 157.
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18 3. ANTON ONECA, Derecho Penal, 1949, tomo I, pag. 107.

2 - de Alberto Silva Franco, Temas de Direito Penal, Sdo Paulo:

Saraiva, 1986, pag. 14 / 15:

N&o corresponde a realidade de que, ao extrair das leis velha e nova os dados
favoraveis ao agente, inseridos numa e noutra, esteja o julgador assumindo o papel do
legislador, fabricando uma terceira lei.

Nada mais incorreto.

Ao agir de modo ja descrito, o juiz exercita tdo — somente uma atividade que Ihe
é propria e inafastavel: a de intérprete de leis. E como tal atua 'dentro de parametros
estabelecidos pelo legislador, sem nada de novo criar, eis que os elementos de que se
vale ja se encontram predeterminados pelo legislador que os contemplou em momentos
diversos de elaboracdo legislativa. Nao ha uma nova lei mesmo porque carece o juiz de
competéncia para lhe dar estrutura. Trata -se de um procedimento interpretativo, que
pode ser visto como fonte sutil de criacdo de direito, ndo devendo, por isso, ser
confundido com o processo de elaboracgdo de lei. O que se constata, na realidade, nestas
hip6teses, é um trabalho de interpretacdo sistematica e ndo de feitura de lei nova'.

Ademais, a composi¢do de leis diversas, permissiva de montagem de critério
favorecedor de maior amplitude, atende a principio de ordem constitucional. A
retroatividade penal benéfica esta consagrada na  Constituicdo Federal, ndo se
compreendendo, portanto, que disposicdo legal ou predisposicdo dogmatica possam
restringir seu raio de abrangéncia.

3. Nunca é demais enfatizar que, ao estatuir com clareza solar, no § 16 do art.
153, da Constituicdo Federal, a irretroatividade da lei penal agravadora da situacdo do
agente, quer sob o foco da tipificacdo da conduta, quer sob o prisma da exacerbagdo do
preceito sancionatério, o legislador constituinte proclamou, por via de consequéncia, 0
principio da retroatividade da lei penal beneficiadora, garantindo a todo cidaddo o
direito publico subjetivo de receber, por parte do Estado-Juiz, um tratamento punitivo
privilegiado sempre que alguma norma penal posterior ao fato por ele praticado vier, de
algum modo, beneficia-lo.

Se tal decorréncia logica ndo fosse extraida de pronto do texto constitucional,
nenhum avaro intérprete, por mais formalista que fosse, poderia fugir a tal concluséo em
face do 8 36 do art. 153, da Constituicdo Federal, que, como verdadeira norma
constitucional de reserva, reza que a especificacdo dos direitos e garantias da
constituicdo 'ndo exclui outros direitos e garantias decorrentes do regime e dos
principios que ela adota'.

Destarte, a irretroatividade da lei penal incriminadora e a retroatividade da lei
penal benéfica, sdo principios constitucionais paralelos e de igual grau, conexionados na
protecdo do direito de liberdade do ser humano, direito que se erige como uma das
expressdes mais significativas do principio da intangibilidade da dignidade da pessoa
humana, ponto de partida e de chegada de todo ordenamento juridico num Estado de
direito.

5. Antonio José Fabricio Leiria (Teoria e aplicagéo da lei penal, p. 82-3), que é o autor da citacdo
constante do texto, ainda acrescenta que, no trabalho de interpretacdo sistematica, “o juiz dinamiza os
principios de ultratividade e retroatividade, consagrados pela ordem constitucional com vistas ao fim Gltimo
que o ordenamento juridico persegue, quando recomenda a abrangéncia da lei ao passado para beneficiar o
réu. Deste modo, ao conjugar beneficios ou favores contidos em leis diversas, antes de tudo e acima de tudo,
esta o juiz atendendo a fins que se harmonizam com a natureza teleol6gica da ordem juridico-penal, que néo é
estatica, mas dindmica no seio da sociedade”. No mesmo sentido, José Frederico Marques, Tratado de direito
penal, v. 1, p. 210; Basileu Garcia, Instituicdes de direito penal, v. 1, p. 160; Damasio Evangelista de Jesus,
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Direito penal; parte geral, v. 1, p. 81-2. Na doutrina espanhola, Casab6 Ruiz (Comentérios al Cédigo Penal,
t.2, p. 52) sustenta que “ndo se estabelece comparacéo alguma entre as leis com o fim de determinar a 'lei mais
benigna' mas unicamente se estabelece que a lei posterior, seja ou ndo benevolente em seu conjunto, serd
aplicada em tudo quanto favoreca o réu. Dai resulta possivel a aplicagdo parcial da lei posterior sem que se
leve em conta o que redunde em prejuizo do réu. A solugéo afirmativa ao problema da possivel aplicagéo
conjunta das duas leis resulta plenamente acorde com o fundamento justificante da retroatividade”.

6. A retroatividade penal benéfica ndo se arrima apenas em razdes de justiga. “A modificagdo da lei
constitui sinal de uma mudanca valorativa operada no ordenamento juridico. Em virtude da supresséo ou da
atenuagéo da cominacdo penal, manifesta o legislador uma revisdo de sua primitiva concepgdo. Manter, a
qualquer custo, a irretroatividade equivaleria condenar o agente de acordo com uma concepg¢do mais severa
que o proprio ordenamento juridico repudiou e a lei ja ndo professa. Vulnerar-se-ia, de modo categorico, a
justica material” (Rodrigues Mourullo, Derecho penal, cit., p. 133). Nédo sdo também argumentos de
humanidade que explicam a retroatividade da lei penal mais benevolente. Ha razdo juridica: 'O Estado ao
publicar a nova lei mais suave, reconhece implicitamente que a anterior, mais severa, deixou de ser justa'
(Sainz Cantero, Lecciones de Derecho Penal; parte general, p. 155) Na verdade, o Estado ndo possui titulo
juridico (Serezo Mir, Curso, cit., p.219) para pretender aplicacéo de lei penal anterior em face de lei posterior
descriminalizadora nem pode considerar necessaria a privagao de liberdade por mais tempo se lei subsequente
ao fato criminoso estabeleceu preceito sancionatorio quantitativamente menor ou deferiu ao infrator algum
especial direito ou beneficio. Ademais, 'a idéia de justica ndo atua isoladamente, mas sim em tenséo dialética
com as de finalidade e de seguranca’. Quando se concede efeito retroativo a lei mais benigna, realiza-se a idéia
de justiga (a lei nova foi promulgada por entender-se que é mais justa que a derrogada) mas sem entrar em
conflito com as idéias de finalidade (a lei nova foi promulgada por considerar-se que é mais Util que a antiga)
e de seguranca (o cidaddo ndo se vé surpreendido a posteriori por uma pena mais grave que a prevista no
tempo de sua agdo), mas se Ihe impde uma mais benevolente' (Rodriguez Mourullo, Derecho Penal, cit. , p.
133-4).

7. “O principio axiolégico que preside a ordem juridica de um Estado de Direito material” “é o
principio da dignidade do homem, da sua intangibilidade e da consequente obrigacéo, para todo poder oficial
de a respeitar e de a proteger. E ndo se trata aqui, desejo sublinha-lo de simples principio programatico, ao
qual ndo pertenga contelido pratico-normativo. Trata-se bem ao contrario do fundamento axiol6gico normativo
de toda a ordenagdo juridico comunitéria que se queira justa e que se radique numa exigéncia de humanidade”
(Figueiredo Dias, Para uma reforma global do processo penal portugués, in Para uma nova justica penal, p.
206-7).

Precedente: do STF — Habeas Corpus n° 69.033, Rel. Min. Marco

Aurélio, DJ de 13 / 3 / 1992, pag. 2925 - Ementa transcrita no item IV deste

Pronunciamento para a aprecia¢ao do Recurso pela alinea c.

Decreto — lei n® 7.661 / 45

Lei n®11.101 / 2005

Art. 199, caput, e Paragrafo Unico

Art. 199. A prescricdo extintiva da
punibilidade de crime falimentar
opera-se em dois anos.

Paragrafo  Unico. O prazo
prescricional comeca a correr da
data em que transitar em julgado a
sentenca que encerrar a faléncia ou
que julgar cumprida a concordata.

Art. 182, caput
Art. 182. A prescri¢do dos crimes previstos
nesta Lei reger-se-4 pelas disposi¢des do

Decreto-Lei nO 2.848, de 7 de dezembro de
1940 - Cédigo Penal, comegando a correr do
dia da decretacdo da faléncia, da concessdo da
recuperacdo judicial ou da homologagdo do
plano de recuperacéo extrajudicial.

Termo inicial da Prescricdo: da data
do encerramento da Faléncia ou que
julga cumprida a concordata.

Lapso prescricional pela pena cominada.
Termo inicial: da decretacdo da faléncia, da
concessdo da recuperacdo judicial ou da
homologagdo do plano de recuperagdo
extrajudicial.
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Em tema equivalente — para a aplicacdo da Lei n° 6.368/ 76 —

combinada com a Lei n° 11. 343/ 2006, 0 Ministério Publico Federal j& se pronunciou®:

A conjugacdo de leis é uma das teses juridicas.
Questdo doutrinaria discutivel, conforme se pode observar:

1 - Peluso, Vinicius de Toledo Piza, “RETROATIVIDADE DA LEI PENAL
BENEFICA: A CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4°. DA
LEI N° 11.343/ 06 (LEI DE TOXICOS); Boletim IBCCRIM, Ano 15, n® 175,
JUNHO 2007, pag. 2 € 3;

2 - Genti~l, Plinio Antdnio Britto, em “NOVA LEI DE DROGAS E
APLICACAO RETROATIVA DO ART. 33, § 4°” - Boletim IBCCRIM, Ano
15, N° 175, JUNHO 2007, pag. 4/ 6;

O primeiro dos artigos, de Vinicius de Toledo Piza Peluso, pela possibilidade
da conjugacdo de leis - com a indicacdo doutrinaria:

1 - sobre ponderacdo unitaria - pela ndo possibilidade de conjugacao de
leis (Nelson Hungria, Anibal Bruno, Heleno Claudio Fragoso; Vincenzo
Manzini, Luis Jimenez de AsuUa, Rodriguez Mourullo, Enrique Bacigualupo,
Francisco Mufioz Conde, Manuel Cobo del Rosal;

2 — pela ponderagdo concreta e diferenciada — pela conjugacéo de leis
(Taipa de Carvalho, Gunther Jakobs; Francesco Alimena; Bustos Ramirez e
Hormazéval Malarée; Pérez Pérez Lufo; Juarez Cirino dos Santos, Jdlio
Fabrini Mirabete, Rene Ariel Dotti, Paulo Queiroz, Flavio Augusto Monteiro
de Barros, Luiz Régis Prado, Cezar Roberto Bittencourt, Alvaro Mayrink da
Conta, Rogério Greco, dentre outros.

O Segundo dos Artigos, o de Plinio Anténio Britto Gentil, com o resumo
abaixo:

1 — sobre ser § 4° do art. 33 parte de uma norma;

2 — admitindo a conjugacdo de lei parte da Doutrina e da Jurisprudéncia a
aplicacdo em nome do principio da retroatividade da lei mais benigna;

3 — outros ndo aceitando a conjugacéo pela criacdo de uma terceira norma;

4 — colocagdo da duvida sobre qual a lei mais favoravel, se a Lei n° 11.343/
2006, ou a Lei n° 6.368/ 76;

5 — pela aplicagdo da lei mais favoravel, que resulte em pena menor, com
aplicacdo ou ndo da causa de diminuicdo, cabendo ao Juiz examinar cada caso
concreto.

AV

2 RE no HC n°® 95.816/ SP — n°® 11.836/ ALP.
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Pelo conhecimento e ndo provimento do Recurso pela alinea ¢
interposto.

Recurso interposto com fundamento na alinea ¢, apresentando dissidio
jurisprudencial pela ndo possibilidade combinacéo de leis, com os seguintes julgados:

I. do STF - Ext. n° 925/ PG, Pleno, Rel. Min. Carlos Brito, DJ de 09 / 12/
2005, pag. 06:

EXTRADICAO INSTRUTORIA. ALEGACAO DE INSUFICIENCIA DA
DOCUMENTACAO, OCORRENCIA DA PRESCRICAO E AUSENCIA DE DUPLA
TIPICIDADE EM FACE DE ABOLITIO CRIMINIS. IMPROCEDENCIA. Para
apreciacdo do pedido de extradicdo instrutoria, exige-se a apresentacdo de documentos
comprobatérios de processo penal contra o extraditando e em tramite no Estado de
origem. Os poderes do Estado requerido para o exame do feito sdo elementarmente
restritos, interditando-se ao STF analises que incidam sobre a aptiddo da peca acusatoria,
0 mérito da acusacdo, ou eventuais vicios na tramitacdo da acdo penal. A busca da
norma mais favordvel ao acusado, para fins de reconhecimento da prescricéo, ndo se da
pela conjugacdo de dispositivos mais benéficos em diplomas legais que se seguiram no
tempo. E inadmissivel a criagdo de um terceiro estatuto normativo para reger o caso
concreto. Precedentes tanto deste Supremo Tribunal Federal quanto da Corte estrangeira.
Inocorréncia da prescricdo, a luz de cada legislacdo isolada. A dupla tipicidade € aferida
a partir da constatacdo da existéncia de tipo penal incriminador da conduta imputada ao
extraditando. Nao ha descriminalizagcdo na superveniéncia de lei que ndo altera os
elementos do tipo, mas simplesmente confere uma nova feicdo & mesma conduta
criminosa. Extradicdo deferida.

Il. do STJ:
11.1 — HC n°® 94.284, Rel. Min. Laurita Vaz, DJ de 12 / 5/ 2008:

EMENTA

HABEAS CORPUS . PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. ART. 33, CAPUT, E § 4° DA NOVA LEI DE TOXICOS.
PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE DA LEI PENAL MAIS BENEFICA.
REFORMATIO IN PEJUS. INOCORRENCIA.

1. Diante de conflito aparente de normas, ndo é dado ao juiz aplicar os aspectos
benéficos de uma e outra lei, sob pena de transmudar-se em legislador ordinario, criando
lei nova.

2. Encaixando-se a hipotese no disposto no § 4.° do art. 33 da Lei n.° 11.343/06 —
tratando-se de réu priméario, de bons antecedentes, que ndo se dedique a atividades
criminosas, nem integre organizagdo criminosa —, a pena reclusiva de 05 anos reduz-se
para menos de 03 anos, passando, assim, a ser a mais benéfica do que a antiga. Ja a pena
de multa sofre um significativo aumento: passa de 50 para 166 dias-multa.

3. Nesse contexto, ndo se pode dizer, a priori, se a aplicacdo da lei nova é ou ndo
mais gravosa, tendo em vista a discrepancia quanto ao valor dos bens juridicos
protegidos: liberdade e patrimdnio, restando, desse modo, como ultima ratio, a
possibilidade de escolha pelo condenado, que devera optar entre o regramento antigo e o
atual.
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4. Na hipétese, o Tribunal de origem entendeu por bem manter a pena de 50 dias-
multa (piso minimo) fixada na sentenca de primeiro grau, com amparo na antiga Lei de
Drogas. E, mesmo tendo fixado a pena-base em 5 anos de reclusdo, levando em conta a
nova quantidade de pena imposta pelo artigo 33, caput, da Lei 11.343/06, o qual
substituiu o antigo artigo 12, da Lei 6.368/76 (pena-base em 03 anos), acabou por
reduzir a pena total aplicada em primeiro grau, de 06 anos de reclusdo, para 02 anos e
06 meses de reclusdo, em razdo da aplicacdo da causa de diminuicdo prevista no § 4°,
do mesmo artigo.

5. Nesse contexto, observa-se que a nova situacdo restou plenamente favoravel
ao Paciente, inexistindo, pois, a alegada reformatio in pejus.

6. Ordem denegada.

I1.2 — HC n°90.728, Rel. Min. Laurita Vaz, DJ de 28 / 4 / 2008, pag. 1:

EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA NOVA LEI
DE TOXICOS. PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE DA LElI PENAL MAIS
BENEFICA. NECESSIDADE DE PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS.
PACIENTE VOLTADO PARA A PRATICA DE ATIVIDADES CRIMINOSAS.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA.

1. Diante de conflito aparente de normas, ndo é dado ao juiz aplicar os aspectos
benéficos de uma e outra lei, sob pena de transmudar-se em legislador ordinério, criando
lei nova.

2. Encaixando-se a hipotese no disposto no § 4.° do art. 33 da Lei n.° 11.343/06 —
tratando-se de réu primario, de bons antecedentes, que ndo se dedique a atividades
criminosas, nem integre organizagdo criminosa —, a pena reclusiva de 05 anos reduz-se
para menos de 03 anos, passando, assim, a ser a mais benéfica do que a antiga. Ja a pena
de multa sofre um significativo aumento: passa de 50 para 166 dias-multa.

3. Nesse contexto, ndo se pode dizer, a priori, se a aplicacdo da lei nova é ou ndo
mais gravosa, tendo em vista a discrepancia quanto ao valor dos bens juridicos
protegidos: liberdade e patriménio, restando, desse modo, como ultima ratio, a
possibilidade de escolha pelo condenado, que devera optar entre o regramento antigo e o
atual.

4. Na hipotese, 0 acérddo ora impugnado admitiu a possibilidade da aplicacdo da
causa de diminuico prevista no art. 33, § 4.°, da Lei n.° 11.343/06 aos fatos anteriores
nos mesmos moldes da presente fundamentacdo, contudo, ao analisar o preenchimento
dos requisitos legais pelo Paciente, deixou de aplicar a referida causa de diminuicéo,
pois "ja esteve envolvido em praticas delitivas, sendo uma delas da mesma espécie™ (fl.
62), 0 que demonstra ser voltado para a pratica de atividades criminosas.

5. Ordem denegada.

I1.3 — HC n° 83.146, Rel. Min. Laurita Vaz, DJ de 22/ 4 / 2008, pag. 1:

HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. CONFISSAO. PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIA ATENUANTE DESCONSIDERADA. INCIDENCIA DA
SUMULA N.° 231 DO STJ. MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA NOVA
LElI DE TOXICOS. PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE DA LEI PENAL MAIS
BENEFICA. POSSIBILIDADE DE APLICACAO CASO O APENADO SATISFACA
0OS REQUISITOS LEGAIS. CISAO DE DISPOSITIVOS LEGAIS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVAMENTO DA PENA DE MULTA. OPCAO PELO
APENADO.

1. Fixada a pena-base no minimo legal, ndo incide a atenuante da confissdo espontanea,
uma vez que, na esteira da jurisprudéncia pacifica deste Superior Tribunal de Justica,
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cristalizada na Sumula n.° 231, “a incidéncia da circunstancia atenuante ndo pode
conduzir a reducdo da pena abaixo do minimo legal”.

2. Diante de conflito aparente de normas, ndo é dado ao juiz aplicar os aspectos
benéficos de uma e outra lei, sob pena de transmudar-se em legislador ordinario, criando
lei nova.

3. Encaixando-se a hipdtese no disposto no § 4.° do art. 33 da Lei n.° 11.343/06 —
tratando-se de réu primario, de bons antecedentes, que ndo se dedique a atividades
criminosas, nem integre organizacdo criminosa —, a pena reclusiva de 05 anos reduz-se
para menos de 03 anos, passando, assim, a ser a mais benéfica do que a antiga. J& a pena
de multa sofre um significativo aumento: passa de 50 para 166 dias-multa.

4. Nesse contexto, ndo se pode dizer, a priori, se a aplicacdo da lei nova é ou ndo mais
gravosa, tendo em vista a discrepancia quanto ao valor dos bens juridicos protegidos:
liberdade e patriménio, restando, desse modo, como ultima ratio, a possibilidade de
escolha pelo condenado, que devera optar entre o regramento antigo e o atual.

5. Ordem parcialmente concedida para determinar ao Tribunal de origem examine a
possibilidade de aplicacdo da causa de diminuigéo de pena prevista no art. 33, § 4.°, da
Lei n.° 11.343/06, fixando, se for o caso, o percentual de reducéo (de 1/6 a 2/3), o qual
deverd incidir sobre o caput do mesmo artigo, facultando-se, contudo, a opgao entre o
regramento antigo e o atual.

I1.4 — HC n°® 92.469, Rel. Min. Laurita Vaz, DJ de 14/ 4/ 2008, pag. 1:

HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4.°, DA NOVA LEI
DE TOXICOS. PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE DA LEI PENAL MAIS
BENEFICA. POSSIBILIDADE DE APLICACAO CASO O APENADO SATISFACA
OS REQUISITOS LEGAIS. CISAO DE DISPOSITIVOS LEGAIS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVAMENTO DA PENA DE MULTA. OPCAO PELO
APENADO.

1. Diante de conflito aparente de normas, ndo é dado ao juiz aplicar os aspectos
benéficos de uma e outra lei, sob pena de transmudar-se em legislador ordinario, criando
lei nova.

2. Encaixando-se a hipdtese no disposto no 8 4.° do art. 33 da Lei n.° 11.343/06 —
tratando-se de réu primério, de bons antecedentes, que ndo se dedique a atividades
criminosas, nem integre organizagdo criminosa —, a pena reclusiva de 05 anos reduz-se
para menos de 03 anos, passando, assim, a ser a mais benéfica do que a antiga. J& a pena
de multa sofre um significativo aumento: passa de 50 para 166 dias-multa.

3. Nesse contexto, ndo se pode dizer, a priori, se a aplicacdo da lei nova é ou ndo mais
gravosa, tendo em vista a discrepancia quanto ao valor dos bens juridicos protegidos:
liberdade e patriménio, restando, desse modo, como ultima ratio, a possibilidade de
escolha pelo condenado, que devera optar entre o regramento antigo e o atual.

4. Na hip6tese, muito embora o acérddo impugnado tenha admitido a possibilidade da
aplicacdo da causa de diminuicdo prevista no art. 33, § 4.%, da Lei n.° 11.343/06 aos
fatos anteriores, somente o fez em tese, deixando de analisar o preenchimento dos
requisitos legais pelo Paciente e, conseqiientemente, de considera-la na dosagem da
pena.

5. Ordem parcialmente concedida para determinar ao Tribunal de origem que prossiga
no exame dos requisitos legais previstos no art. 33, § 4.°, da Lei n.° 11.343/06, fixando,
se for o caso, o percentual de reducdo (de 1/6 a 2/3), o qual devera incidir sobre o caput
do mesmo artigo, facultando-se ao apenado a opcao entre o regramento antigo e o atual.

I1.5 - HC n° 88.971, Rel. Min. Jane Silva (Desembargadora Convocada),
DJ de 07/ 02/ 2008, pag. 1:
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PENAL — CONSTITUCIONAL — HABEAS CORPUS — TRAFICO DE DROGAS -
CRIME EQUIPARADO A HEDIONDO - REGIME INTEGRALMENTE FECHADO
— AFASTAMENTO DO OBICE - DECOTE DA CAUSA DE AUMENTO DE PENA
CONSISTENTE NA ASSOCIACAO EVENTUAL PARA O TRAFICO - LEI
11.343/2006 - NOVATIO LEGIS IN MELLIUS - RETROATIVIDADE -
IMPERATIVO CONSTITUCIONAL — CRIME PRATICADO SOB A EGIDE DA LEI
6.368/1976 — REDUCAO DO ARTIGO 33, §4° DA NOVA LEI ANTIDROGAS
APLICADA COM BASE NA LEI MAIS GRAVOSA - REDUCAO MAXIMA -
PENA QUE NAO PODE FICAR AQUEM DE UM ANO E OITO MESES, AINDA
QUE A REDU(;AO SEJA FEITA SOB OS PARAMETROS DA LEI REVOGADA -
ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA, RATIFICANDO A LIMINAR.

1. O regime inicial fechado, que possibilita eventual progressao, deve ser estabelecido
como medida individualizadora da pena, na fase de execucdo, mostrando-se ndo sé
favoravel ao réu, como também para garantir a sociedade, a ela restituindo-se pessoa
que contribuiu com seu comportamento para a sua liberdade e foi rigorosamente
observado durante o cumprimento da pena, através dos estagios de progressao por ele
conquistados,

mostrando-se capaz de conviver na sociedade da qual se alijou e foi alijado.

2. Restituir & sociedade o apenado, tdo-sd pelo cumprimento de dois tergos da pena, sem
qualquer progressdo anterior que possa ensejar uma melhor observacdo de sua conduta,
é contribuir para o aumento da violéncia social.

3. Inadmissivel a imposicdo de regime integralmente fechado quando o Supremo
Tribunal Federal declarou a sua

inconstitucionalidade, estendendo os seus efeitos a todas as penas em execucao.

4. A aplicagdo da Lei 11.464/2007, que modificou o paragrafo 1° do artigo 2° da Lei
8.072/1990, substituindo a expressdo “integralmente” por “inicialmente”, deve retroagir
para alcancar os fatos criminosos ocorridos antes de sua vigéncia, por se tratar de lex
mitior, segundo comando constitucional contido no artigo 5°, XL da Constituicdo da
Republica.

5. A causa de aumento de pena referente a associacdo eventual para o trafico de drogas
deve ser decotada da condenacao da paciente, eis que a Lei 11.343/2006 ndo a trouxe no
rol taxativo de seu artigo 40, tratando-se, portanto, de novatio legis in mellius , cuja
retroatividade decorre de imperativo constitucional.

6. A aplicacdo retroativa da causa de diminuicdo de pena contida no paragrafo 4° do
artigo 33 da Lei 11.343/2006 feita sob a pena cominada na Lei 6.368/1976 ndo tem o
conddo de reduzir a reprimenda para patamar aquém de um ano e oito meses de
reclusdo, minimo previsto para a novel legislacdo. Precedentes.

7. Ordem parcialmente concedida para, ratificando a liminar anteriormente deferida,
afastar o Obice para eventual progressao e decotar a causa especial de aumento de pena
referente a associacdo eventual.

11.6 — HC n° 62.284, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJ de 7 / 02 /
2008, pag. 1:

EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
DESCLASSIFICACAO PARA O DELITO DE USO. REEXAME DA PROVA.
INADEQUAGAO DA VIA ELEITA. CRIME HEDIONDO. FIXAGAO DO REGIME
DE CUMPRIMENTO DA PENA APLICADA. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE TODO O § 1° DO ART. 2° DA LEI 8.072/90 PELO
PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. CAUSA DE DIMINUICAO DA
PENA. ART. 33, § 4°, DA LEI 11.343/06. RETROACAO DA LEI PENAL NOVA
MAIS BENEFICA. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. ANALISE DOS REQUISITOS PELO JUiZO DA
EXECUCAO. ORDEM DENEGADA. CONCESSAO DE OFICIO.
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1. A desclassificacdo da conduta de trafico ilegal de drogas para uso implica,
necessariamente, o reexame e a valoracdo da prova produzida durante a instrucéo
criminal, invidveis na estreita via do habeas corpus .

2. N4o obstante ter sido a declaracdo de inconstitucionalidade do art. 2°, § 1°, da
Lei 8.072/90 incidental e com efeito ex nunc, incompreensivel seria a aplicacdo do
aludido ato normativo em outras causas envolvendo crimes hediondos, ou a eles
equiparados, apos ter sido considerado pelo Supremo Tribunal Federal como violador de
principios inscritos na Constituicdo Federal. Precedentes.

3. O Plenéario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 23/2/06 (HC
82.959/SP), ao declarar a inconstitucionalidade incidental do art. 2°, § 1° da Lei
8.072/90, afastou o ébice & execucdo progressiva da pena aplicada aos condenados pela
pratica de crimes hediondos, ou a eles equiparados, possibilitando, também, a
substituicdo da reprimenda corporal por penas restritivas de direitos, quando atendidos
0s requisitos do art. 44 do Cédigo Penal, para esses delitos praticados antes do advento
das Leis 11.343/06 e 11.464/07.

4. Na hipotese, ndo havendo noticia de reincidéncia e tendo a pena-base sido
fixada no minimo legal, ou seja, em 3 (trés) anos de reclusdo, justamente por forca do
reconhecimento das circunstancias judiciais do art. 59 do Cédigo Penal como totalmente
favoraveis a ré, impde-se a fixacdo do regime aberto para o inicio do cumprimento da
pena aplicada por trafico ilegal de drogas, em observancia ao disposto no art. 33, § 2°,
letra c, do referido diploma legal.

5. Pela interpretagdo sistemdtica do art. 33 da Lei 11.343/06, verifica-se que a
nova tipificagdo das condutas, anteriormente definida no art. 12 da Lei 6.368/76, tem
como preceito secundario um espectro de pena que varia de 20 meses a 15 anos de
recluséo.

6. Sendo mais benéfica, a ré, a norma penal deve retroagir a luz do art. 5°, XL,
da Constituicdo Federal (novatio legis in mellius ).

1.7 — HC n°® 83.361, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJ de 22/ 10/

2007, pag. 334:

HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. CAUSA DE DIMINUICAO DA PENA. ART. 33, § 4°, DA LEI
11.313/06. RETROACAO DA LElI PENAL NOVA MAIS BENEFICA.
INCONSTITUCIONALIDADE DE TODO § 1° DO ART. 2° DA LEI N° 8.072/90.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE
DIREITOS. ANALISE DOS REQUISITOS PELO JUiZO DA EXECUGCAO. ORDEM
PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESTA EXTENSAO, PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1. Néo obstante ter sido a declaragdo de inconstitucionalidade do art. 2°, § 1°, da Lei
8.072/90 incidental e com efeito ex nunc, incompreensivel seria a aplicacdo do aludido
ato normativo em outras causas envolvendo crimes hediondos, ou a eles equiparados,
apos ter sido considerado pelo Supremo Tribunal Federal como violador de principios
inscritos na Constituicdo Federal. Precedentes.

2. O Plenério do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 23/2/06 (HC 82.959/SP), ao
declarar a inconstitucionalidade incidental do art. 2°, § 1° da Lei 8.072/90, afastou o
oObice a execucdo progressiva da pena aplicada aos condenados pela pratica de crimes
hediondos, ou a eles equiparados, possibilitando, também, a substituicdo da reprimenda
corporal por penas restritivas de direitos, quando atendidos os requisitos do art. 44 do
Codigo Penal, para esses delitos praticados antes do advento das Leis 11.343/06 e
11.464/07.

3. Pela interpretacdo sistematica do art. 33 da Lei 11.343/06, verifica-se que a nova
tipificagdo das condutas, anteriormente definida no art. 12 da Lei 6.368/76, tem como
preceito secundario um espectro de pena que varia de 20 meses a 15 anos de reclusao.
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4. Sendo mais benéfica ao réu a norma penal deve retroagir a luz do art. 5°, XL, da
Constituicdo Federal (novatio legis in mellius ).

5. Ordem conhecida em parte, e nesta extensdo, parcialmente concedida para determinar
ao Juizo da Execucéo que analise se estdo presentes os requisitos do art. 33, § 4°, da Lei
11.343/06 e, em caso afirmativo, defina o montante da reducdo (de 1/6 a 2/3) até o
limite minimo da pena em 1 ano e 8 meses de reclusdo, bem como as demais condicGes
do cumprimento da pena e sua possivel substituicdo por restritivas de direito.

Em que pese a indicacdo pelo Recorrido de orientacédo

jurisprudencial no sentido da nao possibilidade de combinacéo de leis * *(para aplicaco -

inclusive — de pena inferior aquela fixada na legislagdo revogada (no caso da Lei n°® 6.368/ 76 pela Lei n® 11. 343 /

2006 — para fixag&o de pena inferior a 03 (trés )anos), cumpre observar pela maior especificidade do

caso sob andlise — matéria de prescrigdo — ndo deve ser considerada a questao.

O que significa dizer ndo se entender superado o dissidio jurisprudencial

— trazido pelo Recurso Especial.

Procedido devidamente o cotejo analitico.
Identificada a tese juridica da nédo possibilidade de criacio de terceira

lei, para a incidéncia da Prescricao.

4

Decisdo Colegiada - REsp n° 1.001.430, Rel. Min. Jorge Mussi, DJ de 06/ 10/ 2008, Ementa, verbis:

RECURSO ESPECIAL. DOSIMETRIA. RECORRIDO CONDENADO PELA PRATICA DO CRIME PREVISTO
NO ART. 12 DA LEI 6.368/76. SUPERVENIENCIA DA LEI 11.343/2006. ART. 33, § 4°, DA NOVA LEI DE
TOXICOS. RECONHECIMENTO PELO TRIBUNAL A QUO. REPRIMENDA MINORADA. NORMA DE
DIREITO PENAL MAIS BENEFICA. INCIDENCIA IMEDIATA. INTELIGENCIA DO ART. 5°, XL DA CF/88, E
DO ART. 2°, PARAGRAFO UNICO, DO CP. COMBINACAO DE LEIS NO TEMPO. POSSIBILIDADE.
IMPROVIMENTO.

1. Tratando-se a nova causa de especial diminui¢do da reprimenda prevista no § 4° do art. 33 da Lei de Tdxicos de
norma de carater preponderantemente penal e, sendo mais benéfica ao recorrido, aplica-se imediata e retroativamente
aos crimes cometidos antes de sua vigéncia, nos precisos termos do art. 5°, XL, da Constituicdo Federal e do art. 2°,
paréagrafo Unico, do CP, independentemente da fase em que se encontrem.

2. Recurso desprovido.

Decisdo Monocratica - HC 101.816, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJ de 28/ 05/ 2008,

Ementa, verbis:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 2° DA LEI 8072/90.
POSSIBILIDADE. ACORDAO PROFERIDO ANTES DA LEI 11.343/06. 2. ORDEM CONCEDIDA.

1. Presentes os requisitos do artigo 44 do Cadigo Penal, é possivel a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, mesmo em crime de trafico de entorpecentes, diante da inconstitucionalidade do § 1° do artigo 2°
da Lei n.° 8072/90. Fato anterior a Lei n.° 11.343/2006.

2. Ordem concedida para substituir a pena privativa de liberdade por duas restritivas de direito, sendo uma de
prestacdo de servigos a comunidade e uma prestacdo pecunidria, com base no tempo de pena que ainda resta a ser
cumprido, ja que presentes 0s requisitos para tanto, devendo o juizo das execugdes criminais, nos termos do artigo 147
e seguintes da Lei 7.210/84, promover a execugdo da mesma.
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Contudo, observa -se orientacdo em sentido diferente — o que
permite entender poder se encontrar no raio de interpretagdo do Principio da

Retroatividade da Lei mais benéfica previsto constitucionalmente.

Assim, 0 STF - no HC n° 69.033, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 13/

LEI - APLICACAO NO TEMPO - RETROATIVIDADE - PREJUIZQ
PARA O AGENTE - APRECIACAQ. Admite-se a retroatividade da lel
penal, a ponto de alcancar fatos anteriores,'no que se. mostre
mais favoravel ao agente - artigo 29, paragrafo unico, do
Cédigo Penal. Separaveis as partes das normas em conflito,
possivel é a aplicagao do que nelas transparega coOmo mails
benigno. Isto ocorre relativamente a regencla do crime
continuado. Datando o delito de época anterior a reforma de
1984, cumpre observar a redagdo primitiva do § 2° dg artigo §1
do Codigo Penal (anterior a reforma de 1984) e nao a_ mais
gravosa, atinente aos crimes dolesos, contra_ vitimas
diferentes, cometidos com violencia ou grave ameaca & pessoa,
introduzida no sistema juridico via paragrafo unico do artigo
71 do citado Codigo. Constatada a retroatividade prejudicial
ao agente, impde-se a concessao da ordem.

PENA - DOSIMETRIA - CRIME CONTINUADO - DETERMINACAO
DO AUMENTO. Tanto quanto possivel, a fixagdo do aumento deve
decorrer do critério objetivo referente ao numero de
infragoes, evitando-se, com isto, o risco de incidencia em
verdadeiro bis in idem, ou seja, o de levar-se em conta
circunstancias ja consideradas anteriormente no calculo da
pena base. Tratando-se de procedimento repgtido uma unica vez,
tudo recomenda a aplicagao do percentual minimo de aumento.

3711992, pag. 1925, cuja Ementa, verbis:
Na espécie — €& possivel identificar os pontos dissonantes entre a
Legislacdo pretérita e a novel lei: prazo de prescricdo e marcos interruptivos. O que significa

dizer que — podendo identificar tais pontos, como na espécie, ha de se observar o Principio da

Retroatividade mais benéfica.
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Pelo ndo conhecimento (na dic¢do do STF, no RE n° 45.255, Rel. Min.
Prado Kelly, RT 396/392-407) ou pelo conhecimento e ndo provimento do Recurso pela
alinea a. Pelo conhecimento e ndo provimento do Recurso pela alinea c interposto.

Brasilia, 30 de dezembro de 2009.

Aurea Maria Etelvina Nogueira Lustosa Pierre
Subprocuradora — Geral da Republica



