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Como se pode notar, claramente, a sentenga ndio entendeu quc se tratasse de

arbitramento, mas, diversamente, entendeu quc

a hipdtese era de honorarios convencionais; logo, o |
douto acérddo, as fs. 2547255, partiu da pre

missa equivocada, segundo a qual o Juiz de 1° gray

teria entendido que se tratava de arbitramento (ndio entendeu!), e ainda — 2° premissa cquivocndu

(veju-se 255, 2° paragrafo) - que tal entendimento (inexistente) do Juiz de 1° grau teria sido a |

raziio determinante da improcedéncia do pedido (niio foil) ¢, por fim - 3¢ premisssa equivocada -

que haveria omissao no acordao cmbargado sobre tal ponto “relevante™, a Justificar o conhecimento

dos cmbargos com efeitos modificativos (ndo havia tal omissdo, porque as premissas. sendo

_ nexistentes, ndo faziam parte do debate!). A raziio da improcedéncia, segundo a sentenga, foi a
'f L mexisténcia, nos autos, de copia da petigiio nnual do processo 1997.540.001.790-2, donde o Juiz
a conelinu inexistir prova do Lito constitutivo da |)|ucn\5() awtoral (uma vez que o aditivo contratual
% de 15.09-12 fixava os honordrios advocaticios em pereentual de 5% sobre o valor ccondmico-
finaneciro dos pedidos, o Juiz entendeu ser necessario comprovar o teor dos pedulm dqm(ms(mndn
| ! que os mesmos tivessem contelido econdmico-financeiro). o ‘ 5 i
g | SRR N
: . I
‘ i ‘ t
| v

Deste modo, nilo se verificou qualquer omissiio sob:e ponto Jundlc(um,ntc. lelcval»le
|

no acérddo plolul(lo na apelagdio (acérddio de fs. 235/239, confirmando a sentenga de unprowdencm)

que justificasse o conhccimento e provimento de tais embargos declaratérios com cleitos

modilicativos.

Ocorre que o autor, entio embargante, em suas razdes de cmbargos, parcee haver
distorcido o raciocinio do douto Juiz sentenciante (T, 254), induzindo a crro o Lxcelentissimo
Desembargador Relator para o acordio (f. 255), levando-o a acatar como verdadeiras premissas
incorretas, que acabaram por levar ao provimento dos embargos com elcitos modilicativos, Observe-
s¢ que o voto vencido da Douta Desembargadora Relatora, Excelentissima Dra. Maria Henrigueta

Lobo, com pereuciente lucidez, espancava quaisquer davidas, no sentido de inexistir qualquer

omissiao ou davida no acordio recorride: (proferido na apelagdio, 15, 235/239), razio pela qual volava,

N a Enunente Julgadora, pelo desprovimento dos embargos, ressaltando que niio se faziam presentes os

N pressupostos que justificassem a atvibuigio de efeitos modificativos a0s embarpos®,

N N B ol

. O Professor IRVING € OPY (“Iutrodugio a Logica™, tradugiio, Editora Mestre Jou, Sao Pacilo, 3
) cd., 1981, pigs. 74 ¢ seps., ¢ pags. 86-87) cnsina que os logicos denominam “falicia®, em sentido
1

(éenico, o argumento logicamente incorreto, porém psicologicamente persuasivo. As /
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Conclui-s2 (ue nito eram, absolutamente, cabiveis embargos declaratorios com efcitos

modilicativos, em face do acordio de s, 235/239. Consequentemente, a0 conhecer de embarpos

it formais vesultam da violagiio das regras de inferéncia do silogismo, tevando a conclusiio invalida. ao
| passo que as fuldcias materiais ou néo-formais resultam de inferéncia vilida, que no cntanto ¢
aplicada sobre premissas falsas, conduzindo a uma conclusio falsa. Os fildsolos denominam
“ialicias de releviineia” aquelas que se hasciam ¢m premissas logicamente irrclevinites para suas
! conclusdes, sendo assim tais premissas incapazes de conduzir logicamente & tais conclusies. S0
Co argunicntos PLISHASIVOS, NOS quais a conclusio, embora psicologicamente assimilavel, nio decorre
& ] das premissis postas. As “falicias de relevincia™ podem ser de varios tipos: Argunentuin add Baculum
J it (recurso i lorga), Argmmentum ad Hominem (Ceontra 0 homem™, ataque pejorativo ou olensivo contrit
f o autor da idéia), Argumentin ad lgnorantiam (argumento pela ignorincia), Argumentun ad
| Misericordiam (apeto & picdade), Argumeniu ad Populum (apelo emocional a0 povo), A4r et
i ad Verecundiam (apelo a autoridade), acidente convertido (generalizagido precipitada), falsa causa,

. Petitio principii (petigdo de principio ou circulo vicioso), pergunta complexa, Ignorantia elenchi

|
¢ ‘ (conclusiio irrclevante). Sobre esta Oltima espécie (também dcnomm'\da “lgnorancm da quc.smu . cl., o
|

"" ARANHA, Maria Lacia de Arruda, “Temas de Filosofia”, Ed. Moderna, Sio Paulo ”009 p.l;,s, |60-

g ‘ -1 161), diz-se que a lgrmruulia clenchi ¢ cometida “quando um argumenlo que prc(clulc

estabelecer uma determinada conclusiio ¢ dirigido para provar uma couclus.‘in diferente” |

(Cory, consistindo “em se desviar do assunto principa! ¢ defender outvos aspectos nio
velevantes” (ARANTIA). No presenle caso, 0 cmbargante (nos embargos deelaratorios) pastiu de
uma premissa da sentenga do Juizo de 1° grau (« Nio ¢ o caso, assim, de s¢ arbitrar o valor dos
honorarios a que tem direito o autor, il como cle requery — premissa que conduzia § conclusiio de
que nio se tratava de honordrios @ serem fixados por arbitramento, mas sim s tratavll de honoririos
convencionais -~ para, detarpando o raciocinio do Juiz prolator da sentenga, .\lunm (conclusiio
irelevante) que Ta razao da improcedéncia do pedido foi 0 entendimento de qm. se tratava de
' arbitramento™. Lista conclusiio ndo ¢ justificada pela premissa invocada, consistindaj tal raciocinio,

“faldcia de releviincia™, na modalidade “ignoratio elenchi”. Ainda o magistério do | volessor leving

COPL: “Durante mna prolongada discussdo, a fadiga pode ocasionar desatengdo ¢ ¢reos, de modo

' que as irrelevanciay passent despercebidas™ (obra citada, pagina 8.
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declaratorios com cleitos modificativos, fora de hipdtese concreta que juslil"lcussc tat atribuigiio de ‘
cleitos, uma vez induzida a erro por interpretagiio tendenciosa do embargante, os doutos Julgadares
do acordiio de fs. 252/259 cometeram lamentavel error in procedendo (admissibilidade de recurso
fora das hipdteses de cabimento, ¢ atribuicio de efeitos niio previstos na I+ processual ¢ivil). O
corolario de tal constataglio ¢ a imperiosa necessidade de se reconheeer a aulidade absoluta diquele

acordiio proferido as 1. 253/259.

O reconhecimento de tal nulidade, de oficio, haveria que se impor, porquanto
reston viokada norma de ordem piblica (CPC, art. 835, 1 ¢ i), e porque o Dircito nio pode
convalidar decisdes judiciaiy viciadas por crro manifesto, decorrente de um paralogismo

(Malicia, em sentido téenico).

Outra causa de nulidade insanavel, viciando o acérdiio de fs. 2537259, foi a falta

ei " 9.494, dc 10.09.2007. Com efeito.

de intimagiio da Unidio Federal, nos termos do art. 5'dalL ‘

v . o . . ‘. o L
ao proferir-se julgamento de procedéncia do pedido condenatorio, que poderia contemplar soma tfo
vultuosa (como acabou contemplando a presente exccugio),
a Unido a faculdade, previstaem lei, de intervir no processo. Assim disptic a Lci 9.494/2007:
c i 5 A Uniao poderd infervir nas cansas en que Sigurarem,
como autores on réus, autarquias, fundagoes puihlicas, sociedudes

de cconontia nista e clpresas pliblicas federais.

“Pardgrafe  twdco. As o pessoas Juridicas  de dircito  piblico
poderdo, nas cansas ctjd decisio possa ter reflexos., aitda que
indivetos. de natureza econdmica, infervir, independentemente da
demonstracio de interesse juridico, para esclarecer questoes de
fito e de direito, (...) e, s¢ Jor o caso, recorrer, hipotese em que,
para fins de deslocamento de competéncia, serdo consideradas

partes.”

7535-651-0253
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Ora, sendo o Banco do Brasil $/A uma sociedade de cconomia mista, tendo
a Unidio Federal como seu maior acionista, ¢ em se tratando de agio de cobranga de tal vullo
financeiro, haveria necessariamente que ser intimada a Unidio, para que pudesse até mesmo
recorrer das decisdes proferidas nos autos, hipdtese na qual a competéneia deslocar-se-ia
para a Justiga Federal. [ inegdvel que uma exeeugiio na qual se pretende uma soma de mais
de onze milhdes de reais havera de produzir significativo abalo no cquilibrio financeiro da
socicdade de cconomia mista, com reflexos desfavoraveis a milhares de acionistias, pessois
fisicas ¢ juridicas, além da propria Unidio I'ederal. Este aspecto, inclusive, foi salientado
pelo Eminente Desembargador JOSE CARLOS PAES, no julgamento do mérito do
agravo de instrumento n® 2434972006, do qual-foi Relator, vencido (fs. 1544/1562;
notadamente as 1s. 1548/1549).

Pelos motivos expostos, s.m.j., entende_este Juizo que as superiores

instancias haveriam que reconhecer ¢ declarar a nulidade absoluta do_venerando

4________-—-—————-——

acordio de fs. 253/2‘59 donde decorre a inexisténcia_de titulo cxccptwo.z ou, :em se

preferindo a nomenclatura mais atual, a inexisténcia de decisum condenatorio, quciu\sciu !

fase de “cumprimento de sentenga”, no rito do art. 475-) ¢ segs. do CPC. thcnfupe. apenas

para nfio correr o risco de parceer omisso, que 2 elicdcin da “coisa_julgada”, no ciaso

concreto, foi alastauda pelo respeitavel acordio proferido_pelo_Kgrégio STJ nos autos

do REsp 1.092.201-1 (conforme ji exposto ¢ transcrito).

Cré. no entanto, este Juizo, que possibilidade de vir, um orgido Julgador de
1 prau, declacar a nulidade de uma tal decisio, cmanada de instancia superior, haveria de
suscitar grandes controvérsias. Inobstante tenha este Juizo a intima convicgdo de que tal
declaragio  seria possivel,  respaldada nas opinides  doutrivirias  de abalizados
processualistas, acima citados, faz-s¢ mister curvarmo-nos 4o que parece ser o entendimento
doutrindrio ¢ jurisprudencial majoritirio, ¢ um tanto ortodoxo, no sentido de que tal
competéneia serin exclusiva das instancias superiores. Ademais, nio pretende, este
Julgador, ensejar interpretagies no sentido de que, com determinada decisiio, estarin g
desrespeitar ou desprestigiar as instancias superiores. Por tais razoces, faz-sc o presente
registro, do que se entende conliguray nulidade, a fim de que as instincias superiores
(¢ mesmo, eventualmente, a propria Egrégia 14% Camara Civel) possam conhecer i

questio, em sede recursal.

7535-651 0263
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Yassa-se, adiante, a liquidagio do julgado.

V - A LIQUIDACAO DO JULGADO: A CORRETA INTERPRETAGCAO DO
CONTEUDO DO ‘DECISUM’ CONDENATORIO DE FS. 253/259.

I'cito o registro de que o decisum ora exequendo, s.m.j., padece de nulidade
insanavel, competindo as instancias superiores apreciar al guaestio, o que compete @ este
Juizo de 1° gray, segundo restou decidido pelo . ST, € “apurar ¢ julgar™ o valor devido, ou
seja, “julgar a fiquidagdo™.

. i‘ f {
Ao
!

~ . . . VLA R
A questio que ora se apresenta diz respeito @ interpretagio do decisum

i \

condenalério(ﬁcérdﬁo de 18, 253/259). o : : I R

i It i 4
! T

Com cfeito, o decidir o REsp 1092201-R), estatuiu o E. STJ que compelih'
a0 Juizo de 1° Grau *apurar ¢ julgar” o valor desta liquidagio, podendo socorrer-se.
weventualmente™, do Contador Judicial. A questio ¢ que o Contador Judicial ji cletuou
cileulos nos presentes antos (fs. 700/708), bascando-se nas mesmas premissas postas pelo
exequente, ¢ encontrou valores aproximados. Niio se cuida, nos presentes autos, de erro
de cileulo aritmético. O que gerou a soma exorbitante, ora em exceugdo, ¢, a0 ver deste
Juizo, que todos os cileulos - quer os apresentados pelo exequente, quer s do Contador
Judicial, as [5. 700/708  s¢ asscntam nas mesmas premissas falsas, que decorvem de
uma interpretagiio deturpada do que reston decidido no acordio de fs. 253/589, hem
como de uma interpretagiio, igualmente ervénen, do sentido ¢ alcance da 7* cliusula do
contrato de honordrios (5. 09/12) — clausula contratual, estia, que exige uma
interpretagio logico-sistemiitica, em conjunto com os pedidos formulados pelos autores

nos autos do processo 1997.540.001.790-2, da 1", Vara Civel (pedidos as [s. 298/299).

7535-651-0253
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Lis o dispositivo do acordiio excquendo (fs. 253/259):

e i

e

e et o e i

GOS DECLARATC)RIOS pﬁrn sanar a omissito

PROVIMENTO AOS EMBAR
autor, com a condenagiio do

PROCEDENTE o pedido do
orarios acordadoy 110 i1

“(....) DA-SE

) no sentido de julgar

apontada (..
istripnenio

véu, Banco do Brasit S/A, aa pagamenio dos _hon
acrescidos de juros legais

contratnal de {Is. 09/12 ((,‘I{in.\'ulu 7), atualizados monetariamente,

advocaticios de 20% (vinte por cento) sobre © valor da condenigiio como
tigo 20 do Codigo de Proce
judiciais. O quantum de

¢ honordrios
wmbéncia

ss0 Civil, referente & sueu

aragrafo 3° do ar
vido serd apurado

determina o p
mais custas ¢ 1axas
rtigo 604 do CPC, devend

a cssa finalidade” (grifou-se).

na presente aglio de cobranga,
em liquidagio de sentengd, na forma do a o0 a parte autora, d ¢pyg

apresentar 08 documentos indispensaveis par

e

|
I

. i S P
a citada Clausula 7°, do contrato de honorarigs advoc

Por sua vez,

{s, /12, estabelecia quet

a prestagao de s@rvigos

&

¥ i
)

cados, em conjunto ol individualmente,
|

a 5% (cinco por cento) do valor

s, que deverdo ser PUgOS

“Caso o Banco do Brasil deseje encerrar, por qualquer motivo,

advocaticing instituida para o8 processos acima nom
fica cle responsavel pelo pagamento do equivalente
cconémico-finauceiro do total dos pedidos Sormulados pelos autore
tiio logo o seja 0 proponente notificado do encerramento dda prestagdo de servigos

contratad.” (grifon-se).

7535-651-0253
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Os pedidos, tormulados na petigio inicial do processo n" 1997.540.001.790-2 (tombo

.~

402397), agio processada ¢ julgada pelo Juizo da 1* Vara Civel, foram vazados com s sepuinte
redagiio (Is. 297/298).

“(a) sejam os réus condenados a indenizar a autora pelas danos morais ¢ patrimoniais sofridos

durante o tempo e que o seu . ome constou abusivamente no cadastro da segunda 1,

notadamente apas esse r. Juizo ter expressamente proibido a divulgagiio de restrigoes cadastrais,

; indenizagiio esta que deverd ser arbiteada sepundo o boni viri do Julpador (indenizagio em ald

. cem vezes o valor da positivagiio indevida); (b) seja definitivamente excluido o nome dos
' autores do cadastro da segunda ¢, considerando o natureza (pejorativa) do mesnio; fe) SCjib
determinado o pagamento pelos réus da pena pecunidria didria a ser revertida em benelicio da

autora, cquivalente a 1% (um por cento) do valor divulgado pelo sepundo réu a mando do

primeiro como sendo o seu débito, pena esta devida a partir da data emv que se verilicou i

|

positivagio do seu noine no cadastro do sepundo réu até quando se verificar a cessagio do ato
. mencionado abusivo, ex_vi do alinhavado no art. 287 do CPC, independentemente da
indenizagfio requerida na letra (a) supra; (d) condenaglio dos réus em custas, honovirios ¢

demais conseetarios de lei.” (grifou-sce).

’ Expostos estes clementos, cuida-se de interpretar o que, cfetivamente teria restado

decidido, determinando-se o conterido ¢ alcance do dispositivo condenatirio. j

A primeira constatagio ¢ que o acdrdio exequendo nio autorizou o aulor a pedir a
execugio “de 100 vezes™ qualquer valor que seja, mas, unicamente, condenou o réu “ao pagamento

dos honordrios acordados no instrumento contratual de fls. 09/12 (Cliusula 7)".

I quais foram os honoririos acordados no contrato?

Cumpre, assim, interpretar a clausula contratual, para saber o contendo do gue toi

acordado.

7535-651-0253
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A tese exposta pelo exequente resulta de sucessivos SILOGISMOS. No prime
silogismo, o ACORDAQ) exequendo (fonte

iro
da norma juridica que rege a hipdtese conereta) cnnsliu;j a

|
premissa MAIOR em relagiio ao CONTRATO (premissa MENOR, que se subsume ng prcm_is?“
maior). O CONTRATO), Por sua vez, constitui-se em premissa MAIOR relativamenie aos I’I{I)ll?q
da agdo julgada na 1" Varg Civel, funcianando tais pedidos como premissas MENORES em rulu’fﬁm
cliusula 7 do contrato (2% silogismo). Oy seja, 0 acordio remete a0 contriilo (premissa nmi()r)q?:;m

remete ao pedido (premissa menor). A pretensiio do exequente ¢ uma rese, que se apresenta conjo o

P
verdadeira™ conclusio de sequéncia de silogismos, Cumpre verificar se tal conclusio ¢ vilidy, ¢

) b
verdadeira,

Note-se que o acordio ¢

Negiiendo nilo (raz, em si, a conclusio dos silogismos;
. A . - . . N L
estatuiu exatimente 'y que™ teria direito o autor/exequente. Apenas condenou o rew-a “pagar og
honordi oy acordados™, ¢, justamente por isso, nio fez coisa julgada, como bem asseveroy ’d E _
Superior Tribunal de Justiga, no Julgar o REsp 1.092.201-R), uma vez que inexistin pronuncianjent [ ;«},
i idel #lii i
. I . . . N . ti i i
Judicial sobre o direito g que o autor haveria de lazer jus, coneretamente, i l! i i
. R
Pl i fid
. . 1 ! H ‘ t { ki
Vamos, portanto, ao silogismo!’ . 3 e el
1 i
] 13 [ Hy
: " ’; i
. . v, . ' . I . . NI [ : i
| ‘ Subsumindo o contetdo da’clausula contratual no dispositivo do acordio, conclui-se Al

primeiramente que o 1y fof condenado a pagar os honorarios acordados, da seguinte forma: “3%

. (Cinco por cento) do vator cconontico-financeiro do total dos pedidos

No julgamento do mandado de seguranga 1764720006, chegou-se o alirmar, em voto

contririo a0 exequente, que o valor ccondmico-financeiro do total dos pedidos cra ipual a ser,

porquanto os pedidos (do processo 1997.540.001 .790-2) foram Julgados improcedenies pelo Juizo da

P Vara Civel (copia da sentenga, i, M026/1033, transitada e julgado).

—_— »
"IRVING Copy feciona que, ¢m Logica, denomina-se “sorites™ a cadeia de silogismos articulados,
expressos de forma entimemiities (subentendida ou cliptica), em que a conclusiio de um silogismo
constitui- premissa do subseqiiente: “Quando um argimmento deste genero ¢ expresso de mod
el nenidtico, em que s o cnmciadas as premissas ¢ ¢ conclusio final, recebe o npme de
“sorites ™, Ui soriges pode ter tés, gnatro o qualquer ninnero de premissas. Alguns sdoZdey oras,
extensos " COPI, Irving M., “Introdugio a Logica”, obra citada, pags. 211-212),

18
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A este Juize parece, (.

naqueles autos, defendiy o 13

Fvenia, cquivocady, tal
anco do Brasil, que
pPresentavy g

argumcnlo, Uma veg que

0 exequenye,
Cra réy g
improccdénciu re

aquele procesgg, Desta forma, 3 principio, 4
Vitoria ngy Causa, parg o réu. Pelo teor do copyy.
!
observa-ge qQue o autor, ¢

Mo de honotdrios,
ntio advogado (i, b

U pactuar seyy honoirio sobee
110 este UC panfesg e

dCtuado que

anco, pretenge O proveirg
ceonomie aulerido pelo banco ny ciusa, praye
avogady gy rén. Por g motivo,

ccun(‘)micn-!humccirn dos pedidoy”
. Procedsneiy, arcial, o peree

vitlor (g Condy

SCE imputedy ST Attacdn cong,
O pereentyy| incidiriy sobre
Improcedé

loi p O Mtotal do vagor
o caso (e ncia dos e

sSmos, se
ntual de honoy

HICao suporia

ndo que, no C
arios incidiri

apelo baneg (v

150 de
asobre g diferengy entre
ale dizer, (a) difere
1agio ~ yide clinsuly 30
a0 logica dest

ovalor do pedief, ¢,
alor que o
€“b”, fs. 10/1]

05 pedidos condey,
0s honoririos seri

Nea seria oy
deixado (e Pagar ao autor

anco terin
» alineag “y»

s¢, por dedug 45 cldusulas,

m desfayor do banco,

. contrato de honorz'lrios e

ndo pode sep

dos autos), Conclyj.
que, se atorios fossem totalmenge
Procedentes, ¢ am iguais 3 g

ste rac

10y logo o autor cele
risco. A conclusiio logica de

broy um
interpretads ¢

. FI T
iel LR :
ncm, por i, (’"H
S
40 percebimento

iocinio ¢ que a improgedé

nedesfavor gy Pretensio refyqjyg
Contratuajs;

d iversmnenrc,
particularidye,

a improcedéncia

dos pedidoy JSormutudyy noquela caye -

I ‘i“,"‘\
§ honorm‘m i
= considerada em ubAs'I/'ulu,

em  atenng

importaria, antes, en clementy g
Convicgido favordvel 44 raexequene,
A questio, Portanto, nig go poe em dcpcndéngiu, cxclusivamcnlc.
Julgamenio daquely

do resullado da
9630 (processo 1997.540.00) .790-2). !

A verdade

ira questio ¢ m
Naquele proceggg

ais sutil. Prende-se 3 naturez,
y A logicy de

1 dos pedidog lornftiladog
.s‘m/./i)/'//////uqﬁo. (‘ni(lu-sc, em suma, de atentar 3 naturezg ¢ § el
ligica gy redaciio doy pedidos, Hue constityen,

aaltima preyyy
no contrato),

7535-651-0253
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o tempo. Nio se tata de

ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO

Os autorey naquele
poderiam tet formuy)

B N L
-
processo (Industria ¢ Coméreio Espabra eltda ¢ Seralim Crespa)
ado um pedido com valor intrinsecy, s

e qualguer L'u//(/id'i()l/(/l//({l/lr). dir
em face do réu, BB

anco do Brasil ‘i condenagiio do réy

'I(IIIIL'/I/L'
0 pagamento de 220 milhaes de

» Fequcrendo ¢
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