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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

Processo n* 35318.001033/2005-09

Recurso n° 246.376 Especial do Procurador
Acordio p® 9202-00.295 — 2* Turma

Sessiio de 22 de setembro de 2009

Matéria CONTRIBUICAQ PREVIDENCIARIA

Recorrente FAZENDA NACIONAL
Interessado PINTO DE ALMEIDA ENGENHARIA S/A

Assunto: Contribuicdes Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragao: 01/01/2000 a 31/12/2003

- CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. ASSISTENCIA MEDICA -
PLANO DE SAUDE. EXTENSAO/COBERTURA A TOTALIDADE DO
= EMPREGADOS/FUNCIONARIOS. REQUISITO LEGAL UNICO.

De conformidade com a legislagio previdenciaria, mais precisamente o artigo
28, § 9°, alinea “q”, da Lei n° 8.212/91, o Plano de Sadde e/ou Assisténcia
Médica concedida pela empresa tem como requisito legal, exclusivamente, a
necessidade de cobrir, ou seja, ser extensivo  totalidade dos empregados e
dirigentes, para gue nfo incida contribuigdes previdenciarias sobre tais
verbas. A exigéncia de outros pressupostos, como a necessidade de planos
1dénticos 4 todos os empregados, ¢ de cunho subjetivo do aplicador/intérprete
da lei, extrapolando os limites da legislacio especifica em total afronta aos
preceitos dos artigos 111, inciso Il e 176, do Cédigo Tributario Nacional, os
quais estabelecem que as normas gue contemplam isencdes devem ser
interpretadas literalmente, nao comportando subjetivismos.

Recurso especial negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em afastar a
preliminar de n3o conhecimento do recurso. Por maioria, no mérito, em negar provimento ao
recurso. Vencidos os Conselheiros Julio Cesar Vieira Gomes, Elias Sampaic Freire e Carlos
Alberto Freitas Barreto que davam provimento. Votou pelas conclusdes o Conselheiro Caio
Marcos Candido.
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RYCARDO PE\?!Q&@ MA ﬁ.LrEAEQ =S DE OLIV EIRA - Relator

EDITADO EM: 2§ SET 2009

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Carlos Alberto Freitas
Barreto (Presidente), Gongalo Bonet %Eac;e {(substitute do Vice-Presidente). Caio Marcos
Candido, Gustavo Lian Haddad {convocado). Julic Cesar Vieira Gomes, Moisés Giacomelli
Nunes da Silva, Nelson Mallmann (convocado), Rycardo Henrique Magalhiies de Oliveira e
Elias Sampaio Freire. Ausente, temporariamente, o Conselheiro Damifio Cordeiro de Moraes
{convocado).

Relatorio

PINTO DE ALMEIDA ENGENHARIA S/A. contribuinte, pessoa juridica de
direito privado, jé qualificada nos antos do processo administrativo em referéncia, teve contra
si lavrada No‘uﬁcag:ao Fiscal de Larcamento de Débito — D n° 35.529.228-9, referente as
contribuigdes sociais devidas pela notificada ao INSS, correspondentes a parte da empresa, dos
segurados e as destinadas a Terceiros (SENAIL SESI e SEBRAE), incidentes sobre as
remuneracdes pagas, devidas ou creditadas aos segurados empregades assim consideradas as
verbas concedidas a titulo de Assisténcia Médica em desconformidade com a legislacio de
regéncia. em relacio ao periodo de 01/2000 a 12/2003, conforme Relatorio Fiscal, as fls.
195/198.

De acordo com o Relatorio Fiscal, a contribuinte concede a todos os seus
segurados empregados Assisténcia Médica, porém, de maneira diferenciada dependendo dos
cargos ocupados na empresa, configurando favorecimento a parte dos funcionérios (diretores),
caracterizando, assim, salario ndireto.

Apds regular processamento, interposto recurso voluntdrio ao Segundo
Conselho de Contribuintes contra decisio da entio SRP em Niter6i/RI, DN n°
17.423.4/0129/2005, as fls. 238/241. que julgou procedente o langcamento fiscal em referéncia,
a egrégia 5" Camara, em 02/07/2008, por maioria de votos, achou por bem conhecer do
Recurso da contribuinte e DAR-LEE PROVIMENTO, ¢ fazendo sob a égide dos fundamentos
consubstanciados no Acdrdio n® 205-00.833, com sua ementa abaixo transcrita:

“ Assunto: Contribuicdes Sociais Previdencidrias
Periodo de apuragio: 01701/2000 g 31/12/2004
Emenia:

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. OBRIGACAO
PRINCIPAL. LANCAMENTO. DESPESAS MEDICAS.

Néo integra o Saldrio-de-Commribuicdo o valor relative &
assisiéncia prestado por servige médico ou odontoldgico,
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proprio da empresa ou por ela comveniade, inciusive o
reemboiso de despesas com medicamenios. éculos, aparelhos
ortopedicos, despesas médico-hospitalares ¢ outras similares.
desde gque a cobertura abranje « ioalidade dos empregados e
dirigentes da empresa.

Recurso provido, ”

Irresignada, a Procuradoria da Fazenda Nacional -mmterpbs Recurso Especial,
as fls. 374/379, com arrimo no artigo 7°, incisos 1 e II, ¢ 13, do entdo Regimento Interno da
Camara Superior de Recursos Fiscais. aprovado pela Portaria MF n® 147/2007, procurande |
demonstrar a insubsisténcia do Acodrdio recorrido. desenvolvendo em sintese as seguintes
razoes:

» Apds breve relato dos fatos ocorridos no decorrer do processo administrativo
fiscal, insurge-se contra o Acérdio atacado, entendendo ter contrariado os preceitos contidos
no artigo 28, inciso L e § 9°, alinea “q™, da Lei n° 8.212/91, por desvirtuar a mens legis neles
traduzidas.

Sustenta que ao estabelecer a hipdtese de ndo-incidéncia previstas no
referido dispositivo legal, buscou o legislador viabilizar a socializacéio do acesso a saude, o
que ndo pode ser confundido com o pagamento de utilidades concedidas in natura aos-
segurados empregados, como se verifica no caso vertente, onde a contribuinte concedeu
aludido beneficio de forma gratuita & alguns funciondrios, estabelecendo, ainda, planos:

diferenciados a empregados e dirigentes.

Em- defesa de sua pretensdo, infere que ao proceder dessa forma a
contribuinte instituiu vantagens a parte de seus funcionarios (dirigentes), em detrimento aos
demais empregados, caracterizando salario indireto.

Aduz que o custeio de aludida benesse dever ser eqilitativo, ndo podendo--
parte dos empregados suportar valor maior do que outros, a exemplo que ocorre com a
contribuinte em questio, onde somente alguns funcionérios sfo obrigados a ajudar no
financiamento da Assisténcia Meédica, enquanto outros gozavam de 1sencio total.

Indaga qual seria a justificativa de referida diferenciaciio, defendendo que 08
dirigentes nio tém necessidades médicas diferentes das que acometem 05 demais
trabalhadores.

Contrapde-se ac Acorddo recorrido, alegando que é justamente essa forma
diferenciada de custeio da Assisténcia Médica adotada pela contribuinte que caracteriza o
saldrio indireto, ndo sendo possivel a aplicagao do artigo 458, § 2°, da CLT para regulamentar
essa matéria de cunho eminentemente previdencidrio, com base, inclusive, no principio da
especialidade.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do Recurso Especial, impondo
a reforma do decisum ora atacado, nos termos encimados,

Submetido a exame de admissibilidade, o ilustre Presidente da entio 5°
Cémara do 2° Conselho. entendeu por bem admitir o Recurso Especial da Fazenda Nacional,
sob o argumento de que a recorrente logrou comprovar que o Acorddo recorrido, em tese, |




conirariou a legisis
n% 8.212/91, conforme Ds‘:*)avhm "

Instada a se manifestar a proposite do Recurso Especial da Fazenda Naciona
a contribuinte apresentou suas contra-razdes, as fls. 386/399. corroborando as razbes de de«cmw

do Acdrdio recorrido, em defesz de sua manuiencfo, sobretudo quando mobservados os
pressupostos regimentais para o conhecimento da peca recursal.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro RYCARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA,
Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e acatada
pelo ilustre Presidente da entdo 5* Camara do 2° Conselho a contrariedade & lei suscitada,
conheco do Recurso Especial e passo @ analise das razdes recursais.

Conforme se depreende dos elementos que mstruem o processo, trata-se de
NFLD lavrada contra a contribuinte, exigindo contribuicdes previdenciarias incidentes sobre as
verbas concedidas, de maneira diferenciada, aos segurados empregadog a titulo de Assisténcia
Médica, havendo custeio parcial de tal beneficio somente de parte dos funcionérios, razdo pela
qual a fiscalizagio caracterizou tais importincias como salrio de contribuigdo (salario
indireto).

A Céamara recorrida, ac anahsar a matena, entendeu par bem afastar a
exigéncia fiscal consagrada pelo lancamento, sustentando, em smtese‘ que a iegxsia(;ao de
regéncia nio veda a concessao diferznciada daquele benefi
a totalidade dos segurados empregados e dirigentes da empresa o que fora Obqer\s’ado pela
con’mbumze i

Por seu turno, pretende a Procuradoria & reforma do decisum atacado,
corroborando os argumentos da fiscalizagio ao promover o langamento, ratificados pela
decisio de primeira instancia, alegando que as razdes de decidir levadas a efeito pe}a Camara
recorrida contrariaram os ditames do artigo 28, inciso L, e §9° alinea “q”, da Lei n° 8.212/01,
notadamente em virtude de a contribuinte ter concedido aludido beneficio de forma gratuita a
alguns segurados, estabelecendo, ainda, planos diferenciados a empregados e dirigentes,
instituindo, assim. vantagens a parte de seus funcionéarios (dirigentes), em detrimento aos
demais empregados, caracterizando salario indireto.

Antes mesmo de se adentrar as questdes de mérito propriamente ditas, em
relacdo ao caso concreto, mister se faz trazer a baila a legislagio de regéneia que contempla a
verba sub examine, bem como algumas considera¢des a proposito da matéria, senfio vejamos:

Art. 28 Entende-se por saldrio-de-contribuicio:

! - para o empregado v wabalhador avuiso: a remuneracio
auferide em uma ou mais empresas, assim entendida o totalidade
dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualgquer fiulo,
duranie 0 més, destinados a retribuir o wabalho, qualguer gue
sefa a sua forma, inclusive as gorjeias, os ganhos habituais sob o
Jorma de utilidades e os adianiamentos decorrenies de reajuste
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salarial, quer pelos servicos efetivameme presiados, guer peio
tempo & disposicdo do empregador ou tomador de servicos nos
termos da lef ou do contraie pu, ainda, de convenedo ou acordo
coletive de rabalho ou sentenga normativa

[

§ 99 Ndo integram o saldrio-de-contribuicio para os fins desta
Lei. exclusivamenre:

[-]

g o valor relativo ¢ assisténcia prestada por servico médico ou
odontolégico, préprie_da empresa ou por ela conveniado,
inclusive ¢ reembolso de despesas com medicamentos. oculos,
aparelhos ortopédicos, despesas medico-hospitalares e outras
similares, desde que a_cobertura abrania a totalidade dos
empregados e dirigentes da empresa; ' (grifamos)

Por sua vez, a interpretacio do caso concreto deve ser levada a efeito de
forma objetiva, nos limites da legislaclo especifica. Em outras palavras, 2 autoridade fiscal e,
bem assim, o julgador néo poderio deixar de ohservar os pressupostos legais para concessio de
tal verba, sem a incidéncia de contribuices previdenciarias, sendo defeso, igualmente, a
atribuicdo de requisitos/condicdes que ndo estejam contidos nog dispositivos legais que
regulamentam a matéria, a partir de meras subjetividades, sobretudo quando arrimadas em
premissas que nio constam dos autos, sob pena, inclusive, de afronta ao Principio da
Legalidade.

Tratando-se de hipotese de isencio e/ou nio incidéncia; os artigos 111, inciso
I e 176, do CTN, traduzem muito bem os limites que a legislagfo tributaria impde quando da
subsungio da norma ao caso concreto, in verbis:

“Art. 111, Interpreta-se literalmente a legislacio tributiria que
disponha sobre:

I = suspensdo ou exclusdo do crédito tributdrio;
Il — outorga de isengio;
LI - dispensa do cumprimento de obrigagées acessérias”

Art. 176, A isencdo, ainda guando previsia em contrato, ¢
sempre decorrente de lei que especifigue as condicbes e
requisitos exigidos para a sua concessdo, os tributos a que se
aplica e, sendo o case, o prazo de sua duragdo.”

Extrai-se dos dispositivos legais supracitados que qualquer tipo de isengio
¢/ou hipdtese de ndo incidéncia que o Poder Prblico pretenda conceder deve decorrer de lei
disciplinadora, sendo sua interpretagdo literal, n3o podendo o contribuinte, o fisco ou o
Jjulgador impor ou afastar condigdes/requisitos que nfio decorrem da lei seca.

Na hipétese dos autos, a ilustre autoridade lancadora achou por bem
descaracterizar os pagamentos efetuados pela contribuinte aos funciondrios a ttulo de
Assinténcia Médica, pelo simples fato de haver planos diferenciados entre os empregados e 0s
diretores. existindo, ainda, custeio de parte do plano tdo somente por alguns empregados. o que
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implicaria dizer nic estar presente o requisito “coberrure” & twtalidade dos segurados
emaprezados.

Nao obstante as substanciosas razdes de fato e de direite ofertadas pelo
ilustre representante da Fazenda Nacional em defesa da manutencio do crédito previdencidrio,
seu entendimento. contudo, nfo tem ¢ conddo de prosperar

Data vénia aqueles que divergem do entendimento deste relator, a conclusio
da exigéncia de planos de Assisiéncia Médica egfiitativos a todos os setores de uma empresa,
nio encontra sustentdculo na norma isentiva acima transcrita. Com efeito, 2 alinea “q”, § 9°, do
artigo 28. da Lei n° 8.212/91, em momento algam infere que o Plano de Saude, dentre outros,
deverd ser conced dido de maneira idéntica a todos os funcionarios da empresa, se limitando a
estabelecer que “a cobertura abranja_a totalidade dos empregados e dirigentes da empresa”.

Com efeito, tivesse o legislador ordinario a inten¢fo de impor outros
requisitos & concessdo de referida benesse, teria feito de forma explicita e clara no bojo da
norma legal. acima transcrita, o que nfo se verifica no. caso vertente, no podendo o aplicador
da lei conferir interpretacdo gue extrapola o proprio texto legal, especialmente tratando-se de
isengo, cuja legislacio deverd ser aplicada literalmente.

Assim néo o tendo feito, torna-se defeso ao intérprete da lei. especialmente
aqueles que exercem a atividade judicante no dmbito administrativo, concluir diversamente
daquilo que a norma estabelece de forma clara e objetiva: Nao incidirie contribuictes
previdencidrias sobre tais verbas se FOREM EXTENSIVOS A TODOS OS
EMPREGADOS E DIRIGENTES. =

Repito, inexiste no dispositivo legal retro, & toda evidéncia, qualquer outro
pressuposio legal que nfio seja o supramencionado, capaz de justificar a reforma do Acérdio
guerreado.

Na esteira desse entendimento, a exigéneia de Plano de Satde igual a todos
os empregados e diretores da empresa ¢ de cunho subjetivo do agente langador ou do julgador,
mormente quande estabeiece mterpre{acao extenssvafsubwtwa a nc;rma legal que regulamenta

Outro néo € o entendimento do eminente doutrinador Leandro Paulsen que,
ao discorrer sobre a matéria, assim preleciona: —

“Ndo se pode exigir sendo o cumprimento dos requisitos
previstos na lei isentiva. O artigo 1] do CTN também se presta
ao_afastamento de reauz’sizos ne’iﬁ estabelecidos, por lei. como
condicde av gozo da isencdo.’

(Paulsen, Leandro — “Direito Tributario: Constituighc e Codigo
Tributario a luz da doutrina e dza jurisprudéncia. 10 ed. rev. atual.
~ Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora; ESMAFE, 2008 -
pag. 876)

Dessa forma. escorreito o Acérdio recorrido devendo, nesse sentido, ser
mantido o provimento ao recurso voluntario da contribuinte, na forma decidida pela 5* Camara
do 2° Conselho de Contribuintes, ama vez que o recorrente nao logrou infirmar os elementos
que serviram de base ao decisdrio atacado.




*

Processo n® 35318.0

. 200308
Actrdio n.® 9202-00,20%

dispositivos leg

Por todo o exposto, estando o Acérdio guerreado em consonincia com os

gais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL, pelas razdes de fato
acima esposadas. —
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