SEGUNDA PROPOSICAO

Substitutivo do Projeto de Lei do Senado n® 156 de 2009:

EMENDA N°

Alterar a redagao dos arts. 627 e 630, da seguinte forma:

Art. 627. A hipoteca legal sobre os imoveis do réu podera ser requerida pela
vitima habilitada como parte civil, nos termos do art. 78 e seguintes, desde que
haja certeza da infracgao, indicios suficientes de autoria e indicios veementes
de que o requerido tenta, artificiosamente, alienar seus bens com o fim de
frustrar eventual execucao ou lesar credores.

Art. 630. Se o réu nao possuir bens imoveis ou os possuir de valor insuficiente,
poderao ser arrestados bens mdveis suscetiveis de penhora, nos termos em que
¢ facultada a hipoteca legal dos imoveis, observando-se as condic¢oes previstas
no caput do art 627.

JUSTIFICACAO:

1. H4 de existir uma necessidade fatica para o deferimento de
quaisquer medidas constritivas cautelares. As medidas assecuratdrias tém
carater de absoluta excepcionalidade — tal como as restricdes cautelares da
liberdade — somente podendo ser concedidas com a demonstragao de que os
acusados (ou investigados), apds a (suposta) pratica do crime, estariam se
desfazendo de seus patrimdnios ou mesmo escondendo-os, mediante fraude,
com o fim de frustrar pagamentos de quaisquer valores que poderao vir a ser
devidos ao Estado.

2. Para que seja vidvel a pleiteada constricdo patrimonial, é
imprescindivel que o Ministério Publico (no caso do processo penal) prove que
a medida é recomendavel porque os requeridos estariam alienando
injustificadamente seus bens ou deles se desfazendo, com o intuito de frustrar
quaisquer pagamentos referentes ao suposto delito. ALFREDO DE ARAUJO LOPES
CosTA, em passagem que bem resume a questao, ensina que “o risco de dano é
pressuposto especial do arresto, como de toda a medida preventiva.”' AURY LOPES JR.,

1 Medidas Preventivas, 2* ed., Livraria Bernardo Alvares, Belo Horizonte, 1958, p. 77.
Destacamos.



em Direito Processual Penal e sua Conformidade Constitucional, expde com didatica
clareza os requisitos necessarios a decretagao da medida assecuratoria:

“(...) verifica-se que em todas elas deve haver a demonstracao do
fumus commissi delicti, seja para comprovar que os bens foram
adquiridos com os proventos do crime (sequestro de modveis e
imoéveis), ou para justificar a inscricao de hipoteca legal ou o
arresto, através da demonstracdo do dano decorrente do crime.
Assim, € inafastavel que a demonstragao de que existem indicios

razoaveis de autoria e materialidade de um crime constitui o
requisito basico de qualquer medida assecuratoria. Mas é no
fundamento que reside a maior problematica. Se nas prisoes
cautelares deve-se considerar o periculum libertatis, ou seja, o
perigo decorrente do estado de liberdade do imputado, que
justifica assim a necessidade da prisdo, nas medidas
assecuratorias o perigo adquire outros contornos, mais préximos
do periculum in mora do Direito Processual Civil. Isso porque as
medidas assecuratérias tém como objetivo um interesse
indenizatério, patrimonial e nitidamente civil. Nos casos de
seqliestro, em que a medida recai sobre os bens (mdveis ou
imoveis) adquiridos com os proventos da infracao, o foco da

atencao do julgador acaba sendo o prova da origem ilicita. Uma
vez demonstrados o crime e o caminho percorrido até a aquisigao
dos bens, o periculum passa a ser secunddrio, impondo-se a
indisponibilidade do patrimonio. O ponto nuclear a exigir o
maximo de atengao é o fumus commissi delicti.

Distinta é a situagao da hipoteca legal e do arresto, onde os bens
sao de origem diversa, licita e completamente desvinculados do

crime. E uma medida que incide sobre o patriménio licito do réu,
que sera indisponibilizado para assegurar o pagamento das
custas, multa e a indenizacao (resultado da acao civil ex delicti).
Aqui a situacdo ¢ muito mais grave e o ponto nevralgico é a
demonstracdo do periculum libertatis. E claro que deve haver a
fumaca da pratica do crime, mas o ponto mais importante da
decisdo é a andlise do perigo de dilapidacdo do patrimonio, o
risco de frustracio da pretensio indenizatéria. (..) A luz da
presuncdo de inocéncia, ndo se pode presumir que o imputado
ira fraudar a responsabilidade civil decorrente do delito, como
também ndo se pode presumir que va fugir, para decretar a

prisao preventiva. A presuncdo de inocéncia impde que se
presuma que o réu ira atender ao chamamento judicial e
assumir sua eventual responsabilidade penal e civil. Cabe ao
acusador ou ao assistente da acusacao demonstrar efetivamente
a necessidade da medida.”?

2 LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal e sua Conformidade Constitucional. vol 1. Editora
Lumen Juris: Rio de Janeiro, 2009, p. 183-184. Destacamos.



3. Esses requisitos cumulativos sao exigiveis para todas as medidas
assecuratdrias previstas no capitulo VI, Titulo VI, Livro I, do Codigo de
Processo Penal (inclusive as de mesma natureza no processo civil). E, entre
aquelas, também estdao inseridas a hipoteca legal e o arresto. Vejam-se, nesse
sentido, os seguintes precedentes, estabelecendo tais condigdes as medidas
cautelares patrimoniais em processos de quaisquer naturezas (civel,
administrativa e criminal):

“PENAL. PROCESSUAL PENAL. SONEGACAO FISCAL E
FALSIDADE IDEOLOGICA. RECEBIMENTO DO RECURSO EM
SENTIDO ESTRITO COMO APELACAO CRIMINAL.
SEQUESTRO E HIPOTECA DOS BENS DOS ACUSADOS.
REQUISITOS. SEQUESTRO NAO PODE SER USADO COMO
PUNICAO. INDEFERIMENTO. O seqiiestro dos bens dos
acusados para o fim de hipoteca legal é medida cautelar,
portanto devem ser preenchidos os pressupostos gerais de
fumus boni iuris e periculum in mora, proprios dessa medida
processual. 3. O art. 134 do CPP prevé dois requisitos para a
caracterizacdo do fumus boni iuris, no caso especifico de
seqiiestro para hipoteca legal: (a) a comprovacio da
materialidade do delito; e (b) fortes indicios de autoria, ambos
presentes no caso concreto; contudo, para a caracterizacio do
periculum in _mora, por outro lado, FAZ-SE NECESSARIA A
COMPROVACAO DA AMEACA DE DILAPIDACAO DO PATRIMONIO
DOS ACUSADOS, 0 que nao restou configurado no presente caso
concreto, tornando o pedido de segqiiestro insusceptivel de
atendimento. 4. O SEQUESTRO DOS BENS DOS ACUSADOS NO
PROCESSO PENAL NAO DEVE SER UTILIZADO COMO FORMA DE
PUNICAO, pois o ordenamento juridico veda o confisco de bens
nesses casos, assegurando o direito individual de propriedade e
a livre disposicao dos bens. 5. Recurso Crime em Sentido Estrito

conhecido como Apela¢dao Criminal e improvido.”?
*

“A decretacdo da disponibilidade e o seqiiestro de bens, por ser
medida extrema, ha de ser devida e juridicamente
fundamentada, com apoio nas regras impostas pelo devido
processo legal, sob pena de se tornar nula. Inocorréncia de
verificacdo dos pressupostos materiais para decretacao da
medida, quais sejam, existéncia de fundada caracterizacao da

3 TRF 5 — RSE 200505000063873 — Rel. Des. NAPOLEAO MAIA FILHO — 22 T. — DJ: 2.8.2006.
Destacamos.



fraude e o dificil ou impossivel ressarcimento do dano, caso
comprovado.”*

*

“A lei ndo traca requisitos causais especificos para a
indisponibilidade de bens nas acées de improbidade, assim, a
medida deve pautar-se pelos pressupostos genéricos das acoes

cautelares em geral — o periculum in mora e o fumus boni juris.”>
*

“A indisponibilidade/sequestro de bens nas acbes de
improbidade administrativa, por ser medida acautelatdria
extrema, pelo grande gravame que impoe ao demandado, pois
de carater restritivo, requer, para a sua concessio, nio sé a
existéncia de provas relevantes de lesio ao patrimoénio piublico
e/ou enriquecimento ilicito, como também a existéncia de
elementos concretos e factiveis que conduzam o juiz a
conclusio de que eventual condenacio ao
pagamento/devolucio de valores seja inviabilizada pela
auséncia de recursos, nio havendo que se admitir meras
presuncdes. 2 - A lei nido traca requisitos causais especificos
para a indisponibilidade de bens nas acdes de improbidade,
assim, a medida deve pautar-se pela presenca cumulativa dos
pressupostos genéricos das acdes cautelares em geral - o

periculum in mora e o fumus boni juris.”®
*

“A exemplo das demais medidas cautelares, o seqiiestro prévio,
para ser requerido, depende da existéncia de dois requisitos: o

fumus boni juris e o periculum in mora.””
*

“PENAL E PROCESSUAL PENAL. SEQUESTRO (RECTIUS:
ARRESTO) DE BENS DE DENUNCIADOS PARA GARANTIA
DO RESSARCIMENTO DE PREJUIZOS VULTOSOS POR
PRATICAS DELITUOSAS. FUNDAMENTO DOS ARTIGOS 134
E 136 DO CPP. APELACOES DESPROVIDAS. Caracterizacio
dos pressupostos para a concessio da medida, ou seja, do
‘fumus boni iuris’ (indicios da materialidade e da autoria — ja
suficientes para o recebimento da dentincia que ja se dera) e do

4 ST] — AGRESP 200200354575 — Rel. Min. JOSE DELGADO — 1 T. — DJ: 9.9.2002.
Destacamos.
5 TRF 1 — AC 200335000105465 — Rel. ROSIMAYRE GONCALVES DE CARVALHO - 42 T, — D]:

6.7.2007. Destacamos.

6 TRF 2 — AC 200251010096699 — Rel. Des. FREDERICO GUEIROS — 6* T. Especializada — DJ:

2.9.2009. Destacamos.

7 TRF 4 - 22 T. - ACR 0462678/PR — Rel. Juiz JARDIM DE CAMARGO - julgado em 17.12.98 —

Grifos nossos.



‘periculum in mora’ (pelo receio da dissipacdo de bens, que ja
estaria a ocorrer quanto a alguns dos denunciados).”®

*
“PROCESSUAL  PENAL. MEDIDA CAUTELAR DE
SEQUESTRO. EXTENSAO TEMPORAL DOS EFEITOS.
Presentes os pressupostos legais (plausibilidade e periculum in
mora) e revelando-se necessaria e adequada a medida, hd que

ser mantida a decisao recorrida.”?
*

“Nao demonstrada a existéncia de um perigo, ou seja, risco de
se tornar dificil ou impossivel a execucao da futura sentenca na
acao principal, é de confirmar-se a improcedéncia da acao
cautelar de seqiiestro.” '’
%

“(...) Oportuno é lembrar que o ‘seqiiestro’, ¢ uma medida
espuria e extrema, devendo ser deferida, ainda que observado os
requisitos legais, com a maxima cautela do juiz. Nestes autos nao
ha noticias de que os requeridos estao desfazendo-se de seus
bens, possuem residéncias fixa e familia constituida; nao
estando 0s mesmos em estado de insolvéncia. Assim, ndo ha
como deferir 0 pedido de seqiiestro de bens.’ (..) In casu,
verifica-se que o processo estd na fase de execucdo de sentenga,
visto que, nao existe indicios de que os agravados estdo
desfazendo de seus bens, assim, como bem entendeu o Togado a
quo na decisdo agravada: ‘Nestes autos, nao ha noticias de que
os requeridos estio desfazendo-se de seus bens, possuem
residéncias fixa e familia constituida; nio estando os mesmos
em estado de insolvéncia. Assim, ndo ha como deferir o pedido
de seqiiestro de bens’ (fls. 12). Portanto, o seqiiestro por ser uma
medida violenta e excepcional que s6 deve ser aplicada com
muita cautela, em casos absolutamente pertinentes e
justificaveis, como providéncia assecuratéria de direitos.
Assim, nao existem os requisitos para o deferimento da medida
almejada.”"

*

“Nao basta dizer, no caso de medida cautelar, que estao
presentes o ‘fumus boni juris’ e o ‘periculum in mora’ cumpre

dizer porque.”?

8 TRF 2 — ACR 200202010059822 — Des. MARCIA HELENA NUNES — 12 T. Especializada — DJ:
13.3.2009. Destacamos.

o TRF 2 — ACR 200751018067522 — Rel. Des. LILIANE RORIZ — 22 T. Especializada — DJ:
12.2.2008. Destacamos.

10 TJPR - 42 C. Civel - Apelagao Civel 14684500 — Rel. Des. RONALD ACCIOLY —j. 12.6.91 —
acordao n° 7292. Destaques nossos.

u TJSC - 32 C.C. — Ag. Instr. 97.013458-4 — Rel. Des. EDER GRAF —j. 14.4.98. Destacamos.

12 TJPR - 42 C. Civel — Apelagao Civel 00000359 — Rel. Des. WILSON REBACK - j. 1.6.88 —

acérdao n° 4903. Destacamos.



4. E inegavel que a hipoteca legal e o arresto tém natureza cautelar.
Localizam-se, no Substitutivo, no Livro que tem “medidas cautelares” no titulo.
Assim, para a sua decretagao, imprescindivel ndo sé o fumus boni iuris, mas,
também, o periculum in mora, que esta atrelado a existéncia de um risco
concreto, que justifica a ado¢ao de medidas preventivas para afasta-lo. Todavia,
faz-se necessario que esse risco nao seja fruto de uma suposi¢ao, mas, sim, de
uma necessidade fatica comprovada.

5. Alids, o proprio Cédigo de Processo Civil ja indica o rumo a ser
seguido para que se possa identificar a existéncia ou nao do ja citado risco. Com
efeito, o art. 813 do CPC® estabelece hipoteses para a concessao do arresto.
Entre elas, inexiste uma que nao esteja umbilicalmente ligada a constatagao do
periculum in mora.

6. A simples dentncia, per si, cujo recebimento pede a existéncia dos
indicios de autoria e de materialidade, ndo justifica a decretagdo da medida
cautelar, eis que a mesma pode ser rejeitada e, caso processada, a agao pode ser
julgada improcedente. Se assim o fosse, a medida cautelar seria automatica e
necessariamente deveria ser determinada em todas as a¢des penais na quais €
analisado crime de que resulta (in thesis) dano ou condenagao a multa. Alids, em
qualquer agao penal caberia a cautelar, ja que em todas ha custas processuais. E,
se for assim, nao se tratara de media cautelar.

Proposta sugerida pelo Advogado Gustavo Britta Scandelari (OAB-PR 40.675) e acolhida pelo
presidente da Comissao da OAB para apresentar emendas ao Substitutivo do Projeto de Lei do
Senado n® 156/09, Conselheiro Federal René Ariel Dotti.

13 “Art. 813. O arresto tem lugar: I - quando o devedor sem domicilio certo intenta
ausentar-se ou alienar os bens que possui, ou deixa de pagar a obrigagdo no prazo estipulado;
II - quando o devedor, que tem domicilio: a) se ausenta ou tenta ausentar-se furtivamente; b)
caindo em insolvéncia, aliena ou tenta alienar bens que possui; contrai ou tenta contrair
dividas extraordinarias; poe ou tenta por os seus bens em nome de terceiros; ou comete outro
qualquer artificio fraudulento, a fim de frustrar a execucgdo ou lesar credores; III - quando o
devedor, que possui bens de raiz, intenta aliena-los, hipoteca-los ou da-los em anticrese, sem
ficar com algum ou alguns, livres e desembargados, equivalentes as dividas; IV - nos demais
casos expressos em lei.”



