PODER JUDICIARIO

JUSTICA FEDERAL
Subsecfio Judicidria de Sao Paulo
7. *Vara Criminal
autos da ACAO PENAL n.° 0011893-69.2008.403.6181
dia 11 de junho de 2010

Interrogatério de PROTOGENES PINHEIRO DE QUEIROZ

TERMO DE INTERROGATORIO

Ao (s) onze dia(s) do més de junho do ano de dois mil e
dez, as 19:45min, na cidade de S&o Paulo, no Foérum Ministro
Jarbas Nobre, na sala de audiéncias da 7.2 Vara Criminal de
S&o0 Paulo, onde presentes se encontravam o MM. Juiz Federal
Dr. ALI MAZLOUM, comigo técnico Jjudicidrio, ao final
nomeado, compareceu of{a) acusado(a) PROTOGENES PINHEIRO DE
QUEIROZ, a fim de ser interrogado(a) sobre os termos da
acusacao inicial, acompanhado (a) de seus defensores
constituidos, Dr. CASSIO RODRIGO DE ALMEIDA, OAB/SP 207.281
e Dr. DYOGO CESAR BATISTA VIANA PATRIOTA, OAB/RJ 133.054,
OAB/DF 19.397 e Dr. ADIB ABDOUNI, OAB/SP 262.082, com o(a)
qual o(a) acusado(a) se entrevistou antes de iniciado o
interrogatério. Presente, também, o(a) Procurador{(a) da
Repiiblica, Dr. FABIO ELIZEU GASPAR, e os assistentes de
acusacdo Dr. CARLO FREDERICO MULLER, OAB/SP 160.204 e Dr.
RENATO DE MORAES, OAB/RJ 99.755. Antes do interrogatdério o
MM. Juiz alertou o(a) acusado{(a) sobre o seu direito
constitucional de permanecer calado(a) (Art. 5.°, inciso
ILXIII, CF), respondendo ele(a) as perguntas a respeito da
sua qualificagdo da seguinte maneira:

Nome: PROTOGENES PINHEIRO DE QUEIROZ

Documento: RG n.° 36322000SSP/SP

Documento: CPF/MF 571.522.177-34

Nacionalidade: BRASILEIRO

Naturalidade: SALVADOR/BA

Data de nascimento: 20/05/1959

Filiacdc: FELIPPE PINHEIRO DE QUEIROZ E RITA FRANCISCA DE
PAULA

Estado Civil: CASADO
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Interrogatério dd PROTOGENES PINHEIRO DE QUEIROZ
Profiss&o: DELEGADO DE POLICIA FEDERAL
End. Residencial: Telefone: nos autos
SABE LER E ESCREVER? SIM.
Nos termos do artigo 367 do Cdédigo de Processo Penal,

fica o(a) acusado(a) advertido(a) de que o processo seguiré

a sua revelia se, intimado(a) pessocalmente para qualquer

ato, deixar de comparecer sem motivo justificado, ou, no

caso de mudanga de residéncia, ndo comunicar o© novo

endereco ao juizo. Depois de <cientificado(a) da

acusacdo (lida a dentncia), bem como do seu direito
constitucional de permanecer calado(a), passou o{a)
acusado{a) a ser interrogado(a) de acordo com o artigo
187 e seguintes do C(Cdédigo de Processo Penal, com as
alteracbes inseridas pela Lei 10.792/2003, e as
perguntas do MM. Juiz RESPONDEU: “das testemunhas
arroladas conhece os delegados de policia arrolados,
ndo conhecendo as duas u0ltimas. Nunca foli processado
criminalmente, nem administrativamente antes desses
fatos. Nao é verdadeira a acusacdo. E Delegado de
Policia Federal h& mailis de 11 anos, tendo sido nomeado
em 1999. Antes disso advogou durante 12 anos, sempre
na A&area do direito financeiro e econdmico, ten@o na
coldénia francesa uma boa parcela de sua clientela.
Desde o inicio da carreira atuou em operagdes
policiais como a 1indicada nestes autos. Comegou a
carreira em Sao Paulo, na DELEPREV, seguindo depois
para o Acre, J& em missdo especial que culminou com a
prisdo de wum deputado federal chamado Hidelbrando
Pascoal e mais 40 policiais militares. Na época néo
- havia ainda uma Diretoria de Inteligéncia, mas havia‘
?7§S> uma coordenacgdo de inteligéncia, que depois deu origem
a Diretoria de 1Inteligéncia. Informa,, ainda, que na;/
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época, eram poucos os policiais que tinham melhor
conhecimento em crimes financeiros. Na época eram 4
delegados com esse conhecimento no Brasil inteiro. A
referida Coordenadoria de Inteligéncia tinha relacgdes
bastante prdéximas com o antigo SNI e funcionava como
uma espécie de bragco do DOPS, de modo que ndo era
muito bem vista pela instituicdo da Policia Federal.
Essa coordenadoria tinha um viés de contra
inteligéncia para investigar os préprios policiais.
Posteriormente, em 2003, com a posse do Presidente
Lula e do Diretor Geral da PF Paulo Lacerda, essa
coordenadoria deu lugar a Diretoria de Inteligéncia,
sendo também criada a Diretoria de Combate ao Crime
Organizado. Em setembro de 2003, aproximadamente, o
interrogando foi convidado pelo Dr. Paulo Lacerda para
ser o chefe da Divisdo de Inteligéncia. A Dra. Mariam
Ibrahim era a Diretora de Inteligéncia, de modo que o
interrogando ficaria diretamente subordinado a ela. Na
Diretoria de Inteligéncia atuavam outros delegados,
podendo citar o Delegado Emmanuel e Delegado Elzio na
contra inteligéncia, nas operacdes especializadas
Delegado Disney Rosseti, no contra terrorismo Daniel
Lorenz, e na Divis&o de Inteligéncia o interrogando e
o Dr. Paulo de Tarso Gomes. Nas operacdes mais
complexas, em razdo de sua experiéncia, o interrogando

normalmente era chamado a comandd-las. Essas operacdes

eram mals perigosas e sensiveis. As principais
operagdes que atuou foram: Ildebrando Paschoal;
Operagdo Macuco, com grande apreensdo de dinheiro

(quase 10 milhoes de ddblares), além de repatriamento
de mais de 1 bilh&o de ddblares; Investigacdo e Prisédo

de Paulo Maluf, com recuperacdao e 260 milh&es
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délares; Operacgdo Spectron; Law Kin Chong, com quatro
operagdes seguidas “Xogun”, “Netuno”, “Crepidsculo” e
“Capela”; Mafia do apito; Operagdo Perestroika. A
Operagcao Satiagraha foi um desdobramento da chamada
Operagao Chacal, na qual o interrogando né&o havia
atuado. Em 2005, a Divisdo de Inteligéncia comega a
receber 1informag¢des oriundas da “Operacdo Chacal”,
sendo gque em 2006 o Delegado Elzio da inicio a
investigacdo relativa a Operacdo Satiagraha, e, em
fevereiro de 2007, o interrogando recebe do Delegado
Elzio o expediente por ele produzido na “Operagéo
Chacal” para dar <continuidade a investigagéo. 0
Delegado Elzio estava sobrecarregado e sentia certo
temor gquanto a sua integridade fisica gue pudesse
advir da investigacdo que se fazia. Ele sentia-se
ameagado, Jj& que a 1investigacdo alcangou a empresa
“Kroll”, que se dizia gque era uma sucursal da CIA
Americana. Dentre o material apreendido com a “Kroll”
havia organogramas envolvendo autoridades brasileiras
e elementos gque 1indicavam esplonagem empresarial na
drea de telefonia patrocinada pelo Daniel Dantas.
Dentre o material apreendido, havia equipamentos de
vigiladncia eletrdnica, interceptacdo telefdnica, de
modo que por estes fatos houve inquérito e denuncia
contra o Coronel Israelense Aviner Schimech, Daniel
Dantas e Carlos Rotenburgo. A outra linha de
investigacdo foi direcionada na Operagado Satiagraha,
que o interrogando passou a comandar, inicialmente em
Brasilia. Essa investigagdo perdurou cerca de um ano e
meio, tendo culminado com sua deflagragcdo em 08 de
julho de 2008. Amadeu é membro de sua equipe desde o

/
inicio. Durante a investigacgao (i? iz:gfééo Satiagrah@74
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ocorreram muitos fatos tentando obstruir a
investigacdo. Pode citar o fato de estar com sua
equipe praticamente toda em S&o Paulo, na ultimagdo da
Operacdo Perestroika, ao passo gque o interrogando
tinha apenas um analista em Brasilia. Receberam grande
quantidade de midia e documentos para analise, mas néo
tinham equipamento de informatica adequado para
processar as midias. Houve solicitagdo de material,
sendo que j& na gestdo do Delegado Renato Porciuncula
como Diretor de Inteligéncia, foram pedidos 12
equipamentos, pelo perito Fabio Pfeifer. Entretanto,
entregaram apenas 5 computadores, fora da
especificagdo solicitada. Isso ocorreu em 2007, sendo
que o interrogando promoveu um pedido de apuragéo
dessa irregularidade. Depoils de conseguir organizar
minimamente os trabalhos, uma semana depois, foi
determinado pela diretoria que o) interrogando
desocupasse a sala e fosse para uma outra sala, que
era uma sala de reunido da Diretoria de Inteligéncia,
uma sala mals precaria e sem pontos de Internet.
Ficaram um més para poder se reestruturar, gquando
receberam nova ordem para desocupar o local e se
mudarem para fora da sede central da Policia Federal,
em um prédio alugado pela PF no setor Sudoeste. Esse
fato ocorreu no més de maio de 2008, gquando no més
anterior, em abril de 2008 havia ocorrido um vazamento
de informacgdes da operacdo pelo Jornal Folha de Séo
Paulo. Nesse local permaneceram até a deflagracdo da
operagdo em 8 de julho de 2008. Informa gue nesse
local também ndo havia ponto de Internet. Cita ainda o

fato adverso a investigacdo, que fol o afrouxamento de
parafusos da roda da viatura usada pelo 1 terrogan%i)// :i
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No dia que se descobriu o fato, a viatura ndo foi
usada pelo interrogando, mas pelo perito Everaldo
Parangaba, que quase sofreu um acidente. Esse fato foi
também representado ao Diretor de Inteligéncia, que ja
era o Delegado Lorenz. O interrogando e equipe foram
alvo também de vigildncia e perseguigdo por parte de
policiais do préprio departamento da PF, identificados
pelo agente Marlon. Houve representagcdo contra esses
policiais. No més de margo de 2008 houve uma reuniédo
convocada por Daniel Lorenz na sala dele, com a
jornalista Andréia Michael da Folha de S&o Paulo, para
qual o interrogando somente concordou em 1ir se fosse
na presenga dele e do Diretor Geral da PF Luis
Fernando Correa. Essa reunido aconteceu, mas o Diretor
ndo compareceu, tendo enviado a sua secretaria Fléavia.
Essa Jjornalista tinha alguns nomes de 1investigados,
mas ndo possula mais dados sobre a investigagdo. Ela
tinha em m&os informacbes de uma reportagem publicada
entre 31 de dezembro de 2007 e 07 de janeiro de 2008,
gue tratava da posse do Diretor Geral Luis Fernando e
na qual ele noticiava a existéncia de 1investigagédo
contra Daniel Dantas. A jornalista queria informacgdes,
mas o interrogando foi incisivo e ndo dava qualquer
informacdo, mesmo com pedidos nesse sentido de Daniel
Lorenz. 0 interrogando costumava se reportar
diretamente ao entdo Diretor Geral da PF Paulo Lacerda
para pedir melhor infraestrutura para o trabalho, o
que gerava insatisfacdo dos superiores hierarquicos do
interrogando. N&do havia obrigacgéao legal de se reportar
diretamente ao chefe 1imediato. interrogando néo

comentava com Paulo Lacerda sobre a operggdo, nem el
perguntava a respeito. O 1nterrogando fAcou surpres
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com © 1interesse do Diretor de 1Inteligéncia Daniel
Lorenz de querer relatdédrio minucioso de todas as
operacdes do interrogando, dizendo que o Ministro da
Justica Tarso Genro queria saber a respeito. O Diretor
Geral Luis Fernando também gqueria mintcias das
investigacgdes, mas em dois encontros do interrogando
com o mesmo, o interrogando recusou-se a prestar tais
informacdes de suas investigacdes. No curso da
investigagdo o interrogando recebeu inclusive proposta
de promogdo para ser superintendente ou delegado
regional de combate ao crime organizado em qualguer
Estado da Federacao, exceto Sdao Paulo, onde, segundo
Daniel Lorenz, Jj& havia a intencdo de se colocar um
delegado do Rio Grande do Sul. Essa conversa foi
presenciada pelo Delegado Federal Elzio. Daniel Lorenz
dizia para o interrogando afastar-se da Operagdo
Satiagraha, pois ela lhe traria problemas. Daniel usou
a seguinte expressdo sobre a Operagdo Satiagraha:”se a
Policia fizer a operagdo vai ter problema, e se ndo o
fizer também vai ter problema”. Daniel Lorenz conhecia
alguns nomes de alvos, mas ndo sabia de detalhes da
operagdo. O 1interrogando chegou a dizer a ele qgue
faria buscas em Belém do Pard, Jj& que Daniel Lorenz
queria saber os locais de buscas e prisdes. Depois
dessa conversa saiu a matéria da Folha de S&o Paulo,
onde se noticiava buscas em Belém do Para, fato dque
ndo era verdadeiro e somente Daniel Lorenz sabia dessa
suposta busca. Todas essas obstrugdes foram objeto de
representagdo do interrogando feita ao Ministério
Piblico. O interrogando noticiou ao Juiz da Sexta

Vara, Dr. MAarcio Millani, a falta de estrutura para//

dar cumprimento as diligéncias policfais, tendo ele
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suspendido algumas diligéncias. O Delegado Daniel
Lorenz também veio conversar com o referido Juiz
esclarecendo que colocaria todos os meios a disposicédo
do interrogando e sua equipe para a conclusdo dos
trabalhos. Entretanto, esse fato ndo ocorreu em sua
integralidade. Na época do Diretor Paulo Lacerda, o
interrogando chegou a ter 26 policiais em sua equipe.
Com o novo diretor, Luils Fernando, esse quadro chegou
a ser reduzido a 5 policiais em janeiro e fevereiro de
2008. Nas interceptacdes telefbnicas captaram
conversas de alvos da operacdo mencionando nomes de
Delegados Federais, havendo uma conversa na qual os
alvos diziam que o interrogando seria removido para a
Diretoria de Combate ao Crime Organizado, onde seu
novo chefe seria o Delegado Roberto Tronco, uma pessoa
que saberia lidar com o interrogando, colocando-o no
seu devido 1lugar. Em seguida essa remogdo veio a
efetivamente a ocorrer. Pelas conversas dos alvos
percebia-se que eles procuravam saber gquem eram Os
delegados, procuradores e julzes que estariam a frente
da investigagdo para eventualmente poder assedia-los.
O interrogando alertou os procuradores e Jjulzes da
sexta vara sobre eventual contravigilancia sobre os
mesmos. Nas conversas os alvos chegaram a dizer que o
acesso ao interrogando seria impossivel, e que com o
interrogando a frente da investigacdo, haveria pena
alta. O interrogando tinha trés equipes trabalhando na
investigac¢do, cada uma com dois ou trés policiais. Uma
delas fazia andlises de dados coletados, a outra era
operacional que ia para a rua para fotografar e fazer
vigilédncia, e a terceira equipe fazia analise de e—/ﬂ

mails de investigados. O 1interrogando ntou com a/
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ajuda de agentes da ABIN tendo em vista gque surgiu na
investigagcdo wuma questdo de Estado. Daniel Dantas
possuia mais de mil e quinhentas autorizacdes de
exploracdo do subsolo brasileiro de varios tipos de
minérios e pedras preciosas, as quals ele estava
negociando com Nagi Nahas e empresas estrangeiras.
Havia indicios, portanto, naquele momento, de dque
Daniel Dantas ndo seria um dos maiores produtores de
gado na regido do Para. Isso seria uma “histédria
cobertura”, que possivelmente estaria relacionado com
o solo que estava onerado com O que ele iria onerar no
futuro. A sua equipe de campo tinha equipamentos de
vigilédncia, mas eram precdrios e artesanais. Quanto ao
encontro de investigados no restaurante chamado E1
Tranvia na noite de 19 de Jjulho de 2008, o
interrogando determinou que a sua equipe de policiais
fizesse a vigildncia. Portanto ndo autorizou e nem
determinou que os cinegrafistas da Rede Globo fizessem
a filmagem. O interrogando informou ao Delegado Vitor
Hugo que uma equipe policial estaria acompanhando o
encontro e fazendo a filmagem. N&o se recorda se
recebeu essa filmagem no mesmo dia ou no dia seguinte
em gque ocorreu o encontro, esclarecendo que essa
filmagem foi deixada na portaria do Hotel S&o Paulo,
onde ficava o escritdério de trabalho do interrogando e
equipe. O interrogandc nao assistiu a filmagem, tendo
encaminhado ela diretamente para o setor de analises
de sua equipe. O interrogando recebeu de volta essa
filmagem, através de oficio, e a enviou para o Juiz da
Sexta Vara Criminal. O procedimento de se encaminhar

as filmagens para o setor de andlise é porque 1l& é o
local onde se faz a triagem daquilo g é importante/
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para a investigacao. O gue ndo interessa é mantido em
arquivo, sendo fornecido somente se houve requisicéo
do Ministério Publico ou Judiciario. Depois da
deflagracdao da operacdo havia muita pressdo sobre o
interrogando, bem como sobre o Juiz e Procurador, bem
como sobre a equipe de policiais dque sucederam o
interrogando na investigacdo, Dr. Saad. Havia um
pedido, nao se recordando de qual érgao, da
integralidade de fragmentos das filmagens e das
investigacgdes. Esse é o motivo pelo qual o)
interrogando portava em seu pendrive esses fragmentos,
dentre eles a filmagem realizada pelo cinegrafista da
Rede Globo, até entdo desconhecida pelo interrogando.
O interrogando recebeu esse pendrive em Brasilia e
faria a entrega do mesmo no dia da busca no
apartamentc onde estava hospedado. Sobre os aparelhos
de radio Nextel, esclarece gue o0Ss mesmos foram
distribuidos aos policiais no dia da deflagragdo da
operagao e outros alguns dias antes. Esses aparelhos
foram distribuidos aos policiais ©pelo setor de
planejamento da PF, negando o interrogando que fizesse
uso do aparelho ID 39*433. Esses aparelhos de radio
foram acautelados na Diretoria de Inteligéncia, e néo
a um policial especificamente. Acredita que o escrivao
Amadeu equivocou-se ao apontar esse aparelho como de
uso do interrogando. O uUnico aparelho acautelado em

nome do interrogando por um determinado periodo era o
‘#Sggcelular de numero 9119-6696, que foli apreendido em S§$

poder do interrogando no dia das buscas autorizadas

por este Juizo. N&o se recorda se nesse dia possuila

mais aparelhos celulares em seu poder. No dia da
deflagracao operacdao o intexrrogand portava o
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referido celular 9119-6696 acautelado em seu nome.
Mais de trezentos policiais participaram da execugdo
da deflagracdo. Afirma que a Delegada Juliana, a quem
foi distribuido o mandado de prisdo e busca na casa de
Celso Pitta, pediu ajuda do interrogando para indicar
ou dar ponto de referéncia para a localizagdao do
local. Acredita que ela negou esse fato por presséo. O
interrogando, caso quisesse efetuar referida
diligéncia, ndo entregaria os mandados a ela. No
“briefing” da deflagragdo o interrogando fol orientado
pela chefia a permanecer na sede, pols a cupula da PF
desconfiava gque o interrogando podia ter em maos algum
alvo ndo revelado no “briefing”. No trajeto para a
casa de Celso Pitta, em viatura da equipe do
interrogando, na gqual era ocupada pela Delegada
Juliana, o interrogando recebeu telefonema do Delegado
Paulo de Tarso Teixeira, que proferia palavras
injuriosas contra o interrogando. Em razdo disso o
interrogando acabou retornando para a sede da
superintendéncia. Durante a deflagragdo o interrogando
nao recebeu reclamagdes sobre a presencga de
jornalistas nos locais de buscas. No dia da
deflagragdo, o 1interrogando recebeu ordens expressas
para gque concedesse entrevista coletiva sobre o
sucesso da operagao. O interrogando resistiu a isso,
polis trabalhava no servigo de inteligéncia, mas a
ordem era para ser cumprida sob pena de punigdo. O
interrogando tomou emprestado paletdé do Delegado
Ricardo Saad e pediu ajuda do Procurador Rodrigo De
Grandis, que participou da coletiva e respondeu a

maioria das perguntas dos Jjornalistas. O interrogand:/y/
/4

ndo se recorda se trocou telefonemas com/o Procurador
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Rodrigo De Grandis, Roberto Dacie e os Juizes MAarcio e
Fausto, mas afirma gque 1isso seria um fato normal.
Sobre telefonemas supostamente entre aparelho
utilizado pelo interrogando com o Procurador e Juiz do
caso no dia da soltura de Daniel Dantas, em razdo de
habeas corpus concedido pelo Supremo Tribunal Federal,
0 1interrogando esclarece que ndo se recorda de ter
telefonado para o Procurador ou para o Juiz. Afirma
que recebeu por fax a liminar do habeas corpus de
madrugada, em razdo disso procurou confirmar a origem
daquele fax e cumpriu o alvard de soltura ainda de
madrugada. Nao se recorda se trocou telefonemas com o
Juiz e Procurador naquela madrugada. O 1interrogando
ndo foi orientado a pedir a prisdo preventiva de
Daniel Dantas naguela manhd imediatamente posterior a
soltura. Discutiu o assunto com os delegados gue o
auxiliavam, Vitor Hugo e Juliana, e concluiram que
havia elementos para o pedido de prisdo preventiva,
que foi aforado em hordrio gque ndo se recorda.
Receberam o mandado de prisdo no final da tarde
daquele dia. O 1interrogando ndo conhece a empresa
“Nexxy”, nem Luiz Roberto Demarco, nado sabendo o
motivo de haver telefonema dessa empresa para o
aparelho supostamente wutilizado pelo 1interrogando.
Afirma que Luiz Roberto Demarco era um dos
investigados na Operagdo Satiagraha. O interrogando
ndo tem como esclarecer o motivo de mais de 100
telefonemas entre a empresa “Nexxy” e aparelhos
supostamente utilizados pelo interrogando. Isso é uma
surpresa para o interrogando. Também nao sabe
esclarecer o motivo de haver telefonemgs entre

aparelhos supostamente utilizados pelo int rogandov
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dezenas de telefonemas, com o Diretor da ABIN Paulo
Lacerda. Também ndo sabe esclarecer o motivo de haver
centenas de telefonemas entre funciondrios da Rede
Globo de Televisdo e da Folha de Sao Paulo com
aparelhos supostamente utilizados pelo interrogando.
Ndo sabe esclarecer o motivo dos telefonemas de
aparelhos supostamente utilizados pelo interrogando
para aparelhos utilizados supostamente por
Procuradores da Republica e Juizes da Sexta Vara
Criminal. O interrogando n&o tinha nenhum aparelho
celular de wuso privativo ou exclusivo. Todos os
aparelhos eram utilizados pela equipe fixa e volante.
Ndo sabe explicar o motivo de ter sido encontrado no
pendrive apreendido em seu poder relatério de
vigiléncia relacionado com Dilma Russef, ou o advogado
Nélio Machado, que ndo eram investigados na operacéo.
Referido documento informa a cupula da investigacgdo e
nao a totalidade dos membros da equipe. O advogado
Greenhall era investigado. O interrogando desconhecia
qualquer vigildncia sobre Dilma e Nélio. Também néo
sabe o motivo de haver fragmentos relativos as FARC’s
no pendrive. As FARC’s e movimentos islémicos séo
investigadas pelo setor de antiterrorismo gue eram
comandadas pelo Delegado Daniel Lorenz.” Nos termos do
artigo 188 do CcpP, perguntado ao (a) Nobre

Procurador (a) da Republica se restou algum fato a ser

esclarecido, o(a) Nobre Procurador (a) respondeu

positivamente, sendo, em seguida, indagado ao(a)
interrogando (a) a respeito, - o(a) qual
respondeu: “sabiam da agdo controlada e do encontro que
haveria no restaurante Tranvia, além do

interrogando, oS policiais Valter erra, Amade

13
X O /
/
/




PODER JUDICIARIO

JUSTICA FEDERAL
Subsegio Judicidria de Sao Paulo
7. * Vara Criminal
autos da ACAO PENAL n.° 0011893-69.2008.403.6181
dia 11 de junho de 2010

Interrogatério de PROTOGEN‘ES PINHEIRO DE QUEIROZ
Ranieri, além de outros gque compunham a equipe de
operacgdes de rua, cujos nomes nao recorda. Antes do
“briefing” da operacdo, os policiais Karina, Vitor
Hugo, Ranieri, Valter Guerra, Eduardo, Roberto, bem
como as equipes de analises e a de operagdes, cujos
nomes ndo recorda, sabiam gque haveria buscas e prisdes
de Nagi Nahas e Celso Pitta. Durante o “briefing” da
operagdo, o interrogando mencionou os nomes desses
dois alvos, inclusive o de Daniel Dantas, a platéia.
Isso é normal, conforme confirmado pelo Diretor Geral
Luiz Fernando. Sobre o constante uso aleatdério dos
aparelhos celulares de radios Nexteis, pelos diversos
membros da equipe, o interrogando afirma gue em caso
de necessidade comunicacdo com algum membro da equipe,
isso era feito através do telefone fixo, guando
estivesse baseado. Em deslocamento, eventualmente o
interrogando era contatado através do colega que fazia
a sua seguranga. Se o 1interrogando necessitasse
contatar algum membro da equipe em trédnsito, isso néo
era possivel, ja& gque ndo sabia gqual aparelho esse
membro estaria utilizando. Para exemplificar, o)
telefonema que recebeu no dia da deflagragdo do
Delegado Paulo de Tarso, 1isso se deu no aparelho
celular que estava na viatura. O 1interrogando nao
portava aparelho celular, pois através dele é possivel
localizar a posicdo do interrogando, gque poderia ser
alvo de algum atentado. Antes da deflagragdo da
operacdo, o interrogando ndo mantinha relag¢des com
nenhum jornalista, de modo que nao trocava telefonemas

com algum jornalista, nem mesmo com o jornalista Paulo

Henrique Amorim que chegou a noticiar gque conygersava
freqientemente com O interrogando, fato ue o
-
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interrogando nega. Essa afirmacdo do jornalista se deu
por ocasido do recebimento da dentncia destes autos. O
interrogando quando se comunicava com algum jornalista
era através da assessoria de imprensa da Policia
Federal.” Dada a palavra a Assisténcia de Acusagdo,
foi perguntado e pelo interrogando respondido:”o

interrogando atribui a “coincidéncias” o fato de
estarem presentes os jornalistas Cesar Tralli e Robson
Cerantula em operagdes coordenadas pelo interrogando,
quais sejam caso Maluf, Law e Mafia do Apito,
conforme, inclusive, consta de um 4&udio da Rede
Bandeirantes de Televisdo reclamando da exclusividade
dada a Rede Globo, &udio esse que estava gravado em
midia arrecadada nas buscas e apreensdes determinadas
por este Juizo., Em outras operacgdes, coordenadas por
outros delegados, o©0s mesmos Jjornalistas estiveram
presentes, como & o caso da operagdo gue prendeu o
Abadia, coordenada pelo Delegado Franciscchini, e a
Operacgao Paraopeba, coordenada pelo Delegado Romero.
No caso da prisdo de Maluf, o interrogando informa que
foi o préprio Maluf que vazou que seria preso. Também
esclarece que a Assessoria de Imprensa da PF destina
um espac¢co reservado para os Jjornalistas fazerem
plantao. Afirma que Luiz Roberto Demarco foil
investigado na Operacdo Satiagraha, coordenada pelo
interrogando, sendo examinados os extratos bancéarios
relacionados com movimentagdes bancdrias suspeitas
dele. Nao pediu a interceptacgdo telefdnica dele pois
Luiz Roberto ndo tinha comunicacdo com Daniel Dantas.
O 1interrogando sabe que houve pedido de quebra de
sigilo do HD apreendido no curso da Operagdo Chacal,
para instruir a Operacdo Satiagraha. Houvé pedido de
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quebra de sigilo bancario do Banco Opportunity. Dentre
0os 1investidores do Dbanco, foram analisados dados
bancarios contidos naquele HD de Luiz Roberto Demarco
e de Romeu Chap Chap. Desse modo essas pessoas também
eram 1investigados na Operacdo Satiagraha. Conhece
Francisco Ambrdésio e sabe que ele ¢é um servidor
publico da ABIN, tendo ele trabalhado na andlise de
dados obtidos na operacdo em Brasilia. N&o sabe como
se deu a remuneracdo dele. Nunca viu e ndo conhece
Elbe Lacerda ou Idalberto Martins, sabendo que o
primeiro fol preso em uma operacdo policial através da
imprensa. O interrogando ndo reconhece como verdadeira
a afirmacd@o veiculada pela imprensa, especificamente
Jornal do Brasil, onde se atribui ao interrogando a
afirmacdo de que a Operacgcdo Satiagraha era uma
operacao presidencial. Nega também gque tenha dito que
o Delegado Lacerda colocou a sua disposicdo agentes da
ABIN e recursos, conforme constou no documento ora
exibido pelo assistente da acusag¢do, cuja juntada foi
determinada neste ato. O interrogando ndo d& crédito
para dados de fonte aberta da grande midia. O
interrogando incumbiu agentes da ABIN para examinar
dados de fonte aberta j& gque numa investigacdo tudo
deve ser analisado. O interrogando reconhece como sua
a assinatura no documento de fls. 95/96 da acéo
cautelar de busca e apreensdo acostada aos autos. O
interrogando nd&o se recorda da conversa indicada a
fls. 1107 como sendo de “M6” de que teria o propdsito
de efetuar a prisdo de Celso Pitta. O interrogando
reafirma gue quis apenas indicar o local para a

delegada e n&o tinha a intencdo de efetuar a prifkdo de

hinguém. Caso guisesse prender Celso APitta, lta a/
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dizer que n&do teria entregue a delegada os kits dos
mandados. A Operacdo Satiagraha era uma operacgao
institucional, da Policia Federal, e ndo da pessoa do
delegado Protdbgenes. Havia outros delegadcos atuando
nessa operacdo, Vitor Hugo e Karina.” Nos termos do
artigo 188 do CPP, perguntado a Defesa do(a)

interrogando (a) se restou algum fato a ser

esclarecido, o(a) nobre defensor (a) respondeu

positivamente, sendo, em seguida, indagado ao(a)
interrogando(a) a respeito, o(a) qual respondeu:“a
reunido de policials ocorrida apdbdés a operacao foi
convocada pelo Delegado Roberto Troncon, que 1impds a
gravagdo da reunido contra a vontade do interrogando,
pois ele dizia que o Delegado Geral deveria tomar
conhecimento das conversas que ali seriam tratadas. O
interrogando solicitou cépia das gravagdes apds a
reunido, expressamente através de oficio, mas foi
negada a codépia. Em razdo da gravagdo dessa reunido, o
interrogando sentiu-se constrangido durante a sua
realizacdo, sentindo-se também constrangido em razdo
dos insultos proferidos pelo Delegado Paulo de Tarso
Teixeira. Por fim, o interrogando deseja dizer que
depois da deflagragcdo da operagdo, vem recebendo
ameacas de forma velada e por meio da Internet, tendo
sua esposa seguida, sendo que o interrogando vive em
permanente vigildncia. Recebeu malis de uma centena de
ameacas de morte, tendo solicitado providéncias junto
a Policia Federal. As ameacas pela Internet estéo

concentradas no eixo Sao Paulo, Rio de Janeiro e

Brasilia, conforme levantamentos primadrios realizados
para detectar a origem dessas ameacas.’” NADA S. i
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e achado, wvaili devidamente assinado. Eu,

(Marcelo

Silvestre alvino), técnico judiciario, RF ;  digitei.

MM. JUIZ:

wee:Jalng %@w

ASSISTENTES DE ACUSACAO:
DEFENSORES: ﬁ

INTERROGANDO (A): -
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