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INQUERITO 2. 963 RORAIMA

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES
AUTOR(A/S) (ES) : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROC. (A/S) (ES) : PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA
INDIC. (A/S) : ROMERO JUCA

DECISAO: Cuida-se de Inquérito Policial instaurado
por Delegado de Policia Federal lotado na SR/DP/RR, sediada em
Boa Vista-RR, em cumprimento de requisicdo do Ministério
Publico Federal encaminhada pelo Oficio n.© 045/2010/3° Oficio

Criminal /PR-RR/MPF.

Conforme a Portaria, esta investigacado trata de
possivel pratica de crime de ‘falsidade ideoldgica, de desvio
de contribuigbées previdenciarias e de crimes contra a ordem
tributaria praticados, em tese, pelo Senador Romero Juca, e
seus filhos Marina e Rodrigo Jucd, sua esposa nominada apenas
como ‘Sra. Teresa’, além de filhas conhecidas por ‘Ana e
Luciana’. A autoridade policial considerou que, em tese,
trata-se de crimes previstos nos artigos, 299, 168-A, e no

art. 1° da Lei 8.137/90.

Ainda na mesma Portaria, o Delegado de Policia
determina seja remetida “cépia desta e de toda documentacao
que a acompanha ao Supremo Tribunal Federal e a Procuradoria-

Geral da Republica comunicando a instauracdo deste Inquérito

-y

Policial”. (fls.02).
E o relatério.
Passo a Decidir.

Destaque-se, desde logo, que o presente inquérito

tem por escopo investigar Senador da Repiblica, que detém foro
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por prerrogativa de funcao, conforme a Constituicdo da

Republica Federativa do Brasil.

Com efeito, nos termos do art. 102, I, “b”, da
Constituicao Federal, compete ao Supremo Tribunal Federal
processar e Jjulgar originariamente os membros do Congresso

Nacional nas infracdes penais comuns.

No entanto, a requisicado de fls. 04, datada de 8 de
marco de 2010, compelindo a Policia Federal & instauracao
deste inquérito, foi realizada por Procurador da Repiblica,

sem qualquer delegacdo do Procurador-Geral da Republica.

Como cedico, o inquérito para investigar fatos em
tese praticados por membro do Congresso Nacional, na qualidade
de coautor ou autor, ndo sé é supervisionado pelo STF, como
tem tramitacdo eminentemente judicial e ndo obedece ao

processamento dos ordindrios inquéritos policiais.

Nesses casos, a abertura da investigacdo apenas se
da no Supremo Tribunal Federal, por requisicado do Procurador-
Geral da Republica ou de SubProcurador-Geral da RepGblica que

atue na Corte mediante delegacao.

O Plenario do STF decidiu nesse sentido no

julgamento da PET 3825, cujo acérdao foi assim ementado:

“Questido de ordem em Petigdio. 1. Trata-se de
questao de ordem para verificar se, a partir do momento
em gue nao se constatam, nos autos, indicios de autoria
e materialidade com relacdo & Gnica autoridade dotada
de prerrogativa de foro, caberia, ou naoc, ao STF
analisar o tema da nulidade do indiciamento do
parlamentar, em tese, envolvido, independentemente do
reconhecimento da incompeténcia superveniente do STF.
Inguerito Policial remetido ao Supremo Tribunal Federal
(STF) em gque se apuram supostas condutas ilicitas
relacionadas, ao menos em tese, a Senador da Replblica.
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2. Ocorréncia de indiciamento de Senador da Reptblica
por ato de Delegado da Policia Federal pela suposta
pratica do crime do art. 350 da Lei n.° 4.737/1965
(Falsidade ideolégica para fins eleitorais). 3. O
Ministério pablico Federal (MPF) suscitou a absoluta
ilegalidade do ato da autoridade policial gue, por
ocasido da abertura das investigacbes policiais,
instaurou o inquérito e, sem a prévia manifestacao do
farquet, procedeu ao indiciamento do Senador, sob as
seqguintes alegacbes: i) o ato do Delegado de Policia
Federal gue indiciou o Senador violou a prerrogativa de
foro de que é titular a referida autoridade, além de
incorrer em invasdo injustificada da atribuicao que &
exclusiva desta Corte de proceder a eventual
indiciamento do investigado; e ii) a iniciativa do
procedimento investigatério gque envolva autoridade
detentora de foro por prerrogativa de funcdo perante o
STF deve ser confiada exclusivamente ao Procurador-
Geral da Republica, contando, sempre que necessario,
com a supervisdo do Ministro-Relator deste Tribunal. 4.
Ao final, o MPF requereu: a) a anulagdo do indiciamento
e o arquivamento do inquérito em relacdo ao Senador,
devido a auséncia de qualquer elemento probatdério que
aponte a sua participacdo nos fatos; e b) a restituicao
dos autos ao juizo de origem para o exame da conduta
dos demais envolvidos. 5. Segundo o Ministro Relator
Originério, Septlveda Pertence, o pedido de
arquivamento do inquérito, solicitado pelo Procurador-
Geral da Replblica, com relacdo ao Senador, seria

irrecusavel pelo Tribunal, porque, na linha da
jurisprudéncia consolidada do STF, o juizo do Parguet
estaria fundado na inexisténcia de elementos

informativos que pudessem alicercar a denlncia. Voto do
relator pelo arquivamento do inquérito com relacdo ao
Senador indiciado e proposta de concessio de habeas
corpus, de oficio, em favor do também indiciado JOSE
GIACOMO BACCARIN, de modo a estender-lhe os efeitos do
arquivamento do inquérito. 6. Com relacdc ao pedido de
anulacdo do indiciamento do Senador por alegada
auséncia de competéncia da autoridade policial para
determinéa~lo, o  Min. Septlveda asseverou: i) a
instauracado de inquérito policial para a apuracao de
fato em  que se vislumbre a possibilidade de
envolvimento de titular de prerrogativa de foro do STF
nao depende de iniciativa do Procurador-Geral da
Repiblica, nem o mero indiciamento formal reclama
prévia decisdo de um Ministro do STF; ii) tante a
abertura das investigacdes de qualquer fato delituoso,
guanto, no curso delas, o indiciamento formal, sdo atos

da autoridade que preside o inguérito; e iii} a
prerrogativa de foro do aui;;/”aé fato delituosoc é
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critério atinente, de modo exclusivo, a determinacdo da
competéncia jurisdicional originaria do Tribunal
respectivo, gquando do oferecimento da deniincia ou,
eventualmente, antes dela, se se fizer necessaria
diligéncia sujeita a prévia autorizacdo judicial. Voto
pelo indeferimento do pedido de anulacao do
indiciamento do Senador investigado por entender como
valida a portaria policial que instaurou o procedimento
persecutdrio. 7. Ademais, segundo o Min. Pertence, o
inquérito deveria ser arquivado com relacdo ao Senador
e a ordem de habeas corpus ser concedida, de oficio,
com relacao a JOSE GIACOMO BACCARIN. Quanto & concessio
da ordem de oficio, o Min. Pertence entendeu gque JOSE
GIACOMO BACCARIN encontrava-se em idéntica situacao
objetiva & do Senador, pois, em tese, também teria
cometido o crime de falsidade ideoldgica para fins
eleitorais. Desse modo, inexistindo elementos
informativos que pudessem alicercar a dentncia com
relacdao ao Senador, ao co-autor JOSE GIACOMO também
deveria ser conferido idéntico tratamento. («..) 9.
Segunda Questdo de Ordem suscitada pelo Ministro Cezar
Peluso. A partir do momento em que nao se verificam,
nos autos, indicios de autoria e materialidade com
relacdo & fGnica autoridade dotada de prerrogativa de
foro, caberia, ou nadc, ao STF analisar o tema da
nulidade do indiciamento do parlamentar, em tese,
envolvido, independentemente do reconhecimento da
incompeténcia superveniente do STF. O voto do Ministro
Gilmar Mendes, por sua vez, abriu divergéncia do
Relator para apreciar se caberia, ou nado, a autoridade
policial investigar e indiciar autoridade dotada de
predicamento de foro perante o STF. Consideracgdes
doutrinarias e jurisprudenciais acerca do tema da
instauracdo de inquéritos em geral e dos inquéritos
origindrios de competéncia do STF: i) a jurisprudéncia
do STF €é pacifica no sentido de que, nos inquéritos
policiais em geral, nao cabe a juiz ou a Tribunal
investigar, de oficio, o titular de prerrogativa de
foro; 1i) qualquer pessoa que, na condicdo exclusiva de
cidaddo, apresente ‘notitia criminis’, diretamente a
este Tribunal €& parte manifestamente ilegitima para a
formulacdo de pedido de recebimento de denfincia para a
apuracéao de crimes de acao penal publica
incondicionada. Precedentes: INQ n.° 149/DF, Rel. Min.
Rafael Mayer, Pleno, DJ 27.10.1983; INQ (AgR} n.o
1.793/DF, Rel. Min. Ellen Gracie, Pleno, maioria, DJ

14.6.2002; PET -~ AgR - ED n.o 1.104/DF, Rel. Min.
Sydney Sanches, Pleno, 0DJ 23.5.2003; PET n.o 1.954/pF,
Rel. Min. Mauricio Corréa, Pleno, maioria, DJ

1©.8.2003; PET (AgR} n.o 2.805/DF, Rel. Min. Nelson
Jobim, Pleno, maioria, DJ 27.2.2004; PET n.© 3.248/DF,
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Rel. Min. Ellen Gracie, decisdo monocratica, DJ
23.11.2004; INQ n.° 2.285/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes,
decisdo monocréatica, DJ 13.3.2006 e PET (AgR) n.o
2.998/MG, 22 Turma, unéanime, DJ 6.11.2006; iiiy
diferencas entre a regra geral, o inguérito policial
disciplinado no Cdédigo de Processo Penal e o inquérito
originario de competéncia do STF regido pelo art. 102,
I, b, da CF e pelo RI/STF. A prerrogativa de foro é uma
garantia voltada ndo exatamente para os interesses do
titulares de cargos relevantes, mas, sobretudo, para a
propria regularidade das instituicdes em razao das
atividades funcionais por eles desempenhadas. Se a
Constituicdo estabelece que o0s agentes politicos
respondem, por crime comum, perante o STF (CF, art.
102, I, b), ndo hd razido constitucional plausivel para
que as atividades diretamente relacionadas a supervisao
judicial (abertura de procedimento investigatdério)
sejam retiradas do controle judicial do STF. A
iniciativa do procedimento investigatério deve ser
confiada ao MPF contando com a supervisdo do Ministro-
Relator do STF. 10. A Policia Federal ndo esta
autorizada a abrir de oficio inquérito policial para
apurar a conduta de parlamentares federais ou do
préprio Presidente da Repiblica (no casoc do STF) . No
exercicio de competéncia penal originaria do STF (CF,
art. 102, I, “b” c/c Lei n.° 8.038/1990, art. 2° e
RI/STF, arts. 230 a 234), a atividade de superviséao
judicial deve ser constitucionalmente desempenhada
durante toda a tramitagdo das investigagdes desde a
abertura dos procedimentos investigatérios até o
eventual oferecimento, ou ndo, de dentncia prelo dominus
litis. 11. Segunda Questdo de Ordem resolvida no
sentido de anular o ato formal de indiciamento
promovido pela autoridade policial em face do
parlamentar investigado. 12. Remessa ao Juizo da 22
Vara da Segdo Judiciaria do Estado do Mato Grosso para
a regular tramitacdo do feito.” (PET 3825/MT, Red. p/ ©
ac6rddo Min. Gilmar Mendes, Pleno, DJ 4.4.2008,
grifamos).

Na oportunidade, consignei no voto que se tornou

acodrdao:

“Penso gue, neste ponto, valeria o esforco no sentido
de diferencar as regras e procedimentos aplicaveis ao
inquérito policial em geral, tal como previsto nos
arts. 4° ao 23 do Cdédigo de Processo Penal, daguele
inquérito originario, de competéncia origindria do
Supremo Tribunal Federal, a ser processado nos termos
do art. 102, I, ‘b’, da CF e do regramento do RI/STF
(arts. 230 a 234).
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0 referido dispositive constitucional assegura a
determinadas autoridades a prerrogativa de foro para a
investigacdo, a apreciacido e o julgamento de delitos
eventualmente por elas cometidos nessa condicdo. Trata-
se, em nosso sistema constitucional, de uma garantia
voltada ndo exatamente para os interesses dos titulares
de cargos relevantes, mas, sobretudo, para a prodpria
regularidade das instituicées em razdo das atividades
funcionais por eles desempenhadas.

Como ja& lembrado em assentadas anteriores, cabe,
aqui, a licdo de Hely Lopes, no sentido de gque tais
prerrogativas tém por escopo garantir o livre exercicio
da funcdo do agente politico. Percebeu o ilustre

administrativista, sobretudo, a peculiaridade da
situacdo dos que governam e decidem - os chamados
agentes politicos -, em comparacdc aqueles que apenas
administram e executam encargos técnicos e

profissionais. Nas palavras de Hely:

‘Realmente, a situacdo dos gue governam e decidem &
bem diversa da dos gque simplesmente administram e
executam encargos técnicos e profissionais, sem
responsabilidade de decisdo e opcdes politicas. Dai
por que 0s agentes politicos precisam de ampla
liberdade funcional e maior resguardo para l¢)
desempenho de suas fungbGes. As prerrogativas que se
concedem aos agentes politicos ndo sao privilégios
pessoalis; sdo garantias necessarias ao pleno exercicio
de suas altas e complexas fungbGes governamentais e
decisérias. Sem essas prerrogativas funcionails os
agentes politicos ficariam tolhidos na sua liberdade
de opcdo e decisido, ante o temor de responsabilizacao
pelos padrdes comuns da culpa civil e do erro técnico
a que ficam sujeitos os funciondrios
profissionalizados” (Direito Administrativo
Brasileiro, Saoc Paulo: Malheiros Editores, 29a edicao,
2004, cit., p. 78).

Nao € outro o ethos da prerrogativa de foro entre
nés, conforme se extrai da licdo de Victor Nunes:

‘A jurisdicdc especial, como prerrogativa de certas
fungbes publicas, &, realmente, instituida ndo no
interesse da pessoa do ocupante do cargo, mas no
interesse publico do seu bom exercicio, isto é, do seu
exercicio com o alto grau de independéncia que resulta
da certeza de que seus atos venham a ser julgados com
plenas garantias e completa imparcialidade. Presume o
legislador gque os tribunais de maior categoria tenham
mais isencio para julgar os ocupantes de determinadas
fungdes piblicas, por sua capacidade de resistir, seja
a eventual influéncia do prépric acusado, seija as

influéncias que atuarem contra ele. A& presumida
independéncia do tribunal de superior hierarquia
bilateral, garantia contra e a faver do acusado”.

(grifo nosso)
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mesmo sentido, forte na licdo de Frederico

Marques, € o entendimento do eminente Marcio Bonilha,
Desembargador aposentado do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, em artigo de 2002, verbis:

'No mundo juridico, a precisdo conceitual constitui
exigéncia essencial indeclindvel, para evitar
distorgdes e equivocos na interpretacdo e valoracio de
fatos e normas. Esse requisito hermenéutico & lembrado
a propdsito da controvérsia instaurada sobre a
jurisdic&o competente, em relagao ao Jjulgamento de
infragdes relativas a improbidade administrativa, no
tocante a certos agentes pablicos.

Desde logo se assinala que prerrogativa de foro nio
se confunde com foro privilegiado, pois a prerrogativa
de fungdo é distinta de privilégio de pessoca. A
imprecis&o terminolégica pode gerar na opinido pablica

uma falsa idéia de favorecimento pessoal, no
tratamento da matéria, em relacao a certas
autoridades, na afericéao da responsabilidade

funcional, pondo em davida a igualdade na distribuicéo
da justica.

Compete ao Supremo Tribunal Federal (STF) processar
e julgar, originariamente, nas infracbes penais
comuns, o presidente da Repablica e os demais
integrantes dos 6rgaos de cupula dos Poderes e, nas

infracdes penais comuns e nos crimes de

responsabilidade, outras altas autoridades nacionais.
A instituicao da prerrogativa de foro,

relativamente a esses agentes, nao traduz

favorecimento pessoal, pois contempla as exigéncias de
garantia constitucional pertinentes aos respectivos
cargos e funcgbes, pela relevancia que representam nos
Poderes correspondentes e nos escaldes hierdrquicos,
cuja dignidade funcional cumpre resguardar.

Assim é, no interesse nacional, pouco importando as
inferéncias no plano politico e o subjetivismo de
opinides contrarias.

Bem por isso, a discussdo sobre o tema deve ser
travada a 1luz objetiva dos principios e normas
constitucionais, sem especulagbes ideoldgicas, muito
menos as infundadas suspeitas de solucdo personalista.

O foro especial, que decorre da prerrogativa da
funcdo, é instituido para melhor permitir o livre
desempenho de certas atividades piblicas. E garantia
da funcdo, que ndo pode ficar a mercé de paixdes
locais. N&o &  honraria pessoal nem representa
privilégio. E protecao gque nasce com o exercicio do
cargo ou fungdo, pelo reconhecimento da elevada
hierarquia funcional e dos poderes que emanam de seun
exercicio, wvisando & seguranga e a isencdo na
distribuicdo da justica. Resguarda-se dessa forma o
prestigio das instituicdes.

No Direito brasileiro, vigoram os principios do
juiz natural e da igualdade de todos perante a lei,
sendo proibido o juizo ou tribunal de excecdo, mas sao
legitimos os foros por prerrogativa de funcio.
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de direito estrito, porque a competéncia ratio
personase dos tribunais superiores n&o constitui <foro
privilegiado>, nem se regula pelos preceitos
pertinentes aos julzos especiais. N&o mais existe o
foro privilegiado, como o disse o desembargador Marcio
Munhoz, e sim competéncia destinada a melhor amparar o
exercicio de certas funcdes piiblicas. Nio se trata de
privilégio de foro, porque a competéncia, no caso, néo
se estabelece por amor dos individuos, e sim em razao
do carater, cargo ou funcbes que eles exercem.’
(Prerrogativa de foro, O Estadc de Sdo Pzulio, 10 de
dezembro de 2002)

A deciséao judicial que determina abertura de
inquéritos origindrios para a apuracdo de condutas
eventualmente imputadas a autoridades dotadas de
prerrogativa de foro perante esta Corte ha de ser
entendida de maneira a evitar a interpretacdo de que as
competéncias constitucionais dos 6rgdocs do  Poder
Judicidrio - em especial a deste Supremo Tribunal
Federal - estariam definidas em numerus clausus. A
pretensa decorréncia imediata de tais argumentos é a
suposta exigéncia de norma constitucional para a
disciplina especifica do tema.

(...)

Vejam, portanto, numa Constituicdo tio detalhada como
a nossa, 9que naoc ha como nao fazer essa interpretacao
compreensiva do texto constitucional. Resulta
impossivel n&o se fazer esse tipo de compreensdo com
relacdo a competéncia para aquilo gue o Min. Septlveda
Pertence denomina como atividade constitucional de
“supervisido judicial (e nada mais do que isso) do
Supremo Tribunal Federal” (Voto proferido pelo Min.
Septlveda Pertence na RCL n® 2.349-T0O, DJ  de
05.08.2005).

Nosso  sistema constitucional nao repudia, por
conseguinte, a idéia de competéncias implicitas
complementares, desde que necessarias para colmatar
lacunas constitucionais evidentes. Parece-me gque este
argumento esté fortemente consolidado. Por isso
considero incorreta e contraria & jurisprudéncia
pacifica a afirmacdo segundo a gqual a competéncia desta
Corte ha de ser interpretada de forma restritiva.

Para o caso especifico da apreciacdc das questdes
incidentes nos inquéritos originarios, invoco ]
precedente firmado no julgamento da RCL n° 2.349-T0,
Red. para o acérdio Min. Cezar Peluso, Rel. originéario
Min. Carlos Velloso (DJ de 05.08.2005). Nesse julgado,
o Plenério, por maioria, asseverou a necessidade de
garantia da competéncia do Siifggra, nos termos do art.
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102, I, 'b’, fazer incidir o foro por prerrogativa de
func@o com relacdo a parlamentares sempre que intimados
com © objetivo de esclarecerem imputacdo, ao menos em

tese, criminosa, na condigdo de investigado e/ou
testemunha. Eis o teor da Ementa desse julgado:
‘EMENTA: COMPETENCIA. Parlamentar. Senador.

Inquérito policial. Imputag¢do de crime por indiciado.
Intimac@o para comparecer como testemunha. Convocacéao
com carater de ato de investigagdo. Inquérito ja
remetido a Jjuizo. Competéncia do STF. Compete ao
Supremo  Tribunal Federal supervisionar inguérito
policial em que Senador tenha sido intimado para
esclarecer imputacido de crime que lhe fez indiciado”
(RCL n® 2.349-70, Red. para o acérdic Min. Cezar
Peluso, Rel. originadrio Min. Carlos Velloso, Plenario,
por maioria, DJ de 05.08.2005).

Em outras palavras, se a Constituicidc estabelece que
©s agentes politicos respondem, por crime comum,
perante esta Corte (CF, art. 102, I, b)), ndo ha razio
constitucional plausivel para que as atividades
diretamente relaciocnadas a ‘supervisdo judicial’ (como
€ o caso da abertura de procedimento investigatério,
por exemplo) sejam retiradas do controle judicial do
STF.

Fixadas essas premissas, observa-se que €& Justamente
por isso que esta consagrada, em nosso sistema
constitucional, a instituicdo da prerrogativa de foro.
Alem de estar destinada a evitar o que poderia ser
definido como uma tatica de guerrilha - nada
republicana, diga-se - perante os varios juizos de
primeiro grau, tal prerrogativa funcional serve para
que os dirigentes das principais institui¢des pablicas
sejam julgados perante orgdo colegiado - dotado de
maior independéncia, pluralidade de viséGes e de
inequivoca seriedade.

Trata-se de um assunto intimamente impregnado por
elementos constitucionais que devem nortear politicas
publicas criminais destinadas a esses agentes.

Dai o porqué da urgéncia da discussdo das atribuicdes
e competéncias no caso de investigacdo de supostos
crimes cometidos por pessoas detentoras de prerrogativa
de foro em sede de inquerito origindrio perante este
STF.

Portanto, ha de se fazer a devida distincao entre os
inquéritos originarios, a cargo e competénecia desta
Corte (CF, art. 162y, e aqueloutros de natureza
tipicamente policial, os quails se regulam inteiramente
pela legislacdo processual penal brasileira.

Sobre esse aspecto, assim manifestou-se 0 Procurador-
Geral em seu parecer:

‘6. O foro por prerrogativa de funcidoc tem sua
justificativa na necessidade deg—~assegurar garantias

9
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aos titulares de certos e determinados cargos, cuja
importancia € definida na Constituicado, para que
possam exercer em plenitude as atribuicdes que lhe
sdo cometidas. O elemento de referéncia para o
estabelecimento da garantia nio é a pessoca que o
titulariza em determinado momento, mas sim o plexo de
atribuicdes do cargo.

7. Permitir que o procedimento de investigacdo
predisposto & colheita de elementos probatérios, que
suportardo eventual imputacldo penal contra titular de
carge a que se assegura foro especial, possa ser
aberto  por autoridade policial que integra o
Departamento de Policia Federal, e é 6rgao integrante
da estrutura administrativa do Ministério da Justica,
certamente enfraquece a garantia que a Constituicio
consagra’ (fl. 128).

O despacho gque admite o pedido diretamente
apresentado pelo Procurador-Geral da Reptblica
corresponde a ato judicial de natureza administrativa
que imputa determinacdo procedimental de abertura de
inquérito no ambito desta Corte, o qual deve ser aqui
autuado e numeradc nos termos dos arts. 55, XIV; 56, V;
e 231 do RI/STF.

A  urgéncia dessa definicdo deve-se 2 exigéncia
constitucional de evitar eventuais excessos por parte
da Policia Judicidria no sentido de se vislumbrar -

conforme no excerto do oficio acima transcrito -,
inclusive, e independentemente do controle
jurisdicional deste Tribunal, a pretensao juridica de
instauracao, ‘ex officio’, dos referidos inquéritos
originédrios.

Assim, a discussdo acerca dessa possibilidade naoc é
uma mera formulacdoc hipotética. Dai a necessidade de

definicao das competéncias constitucionais dos
relatores desta Suprema Corte nos inquéritos
originérios.

Nesse contexto, a iniciativa do procedimento
investigatério deve ser confiada ao MPF contando com a
supervisdo do Ministro-Relator dessa Corte.

E dizer, a Policia Federal nao estad autorizada a
abrir de oficio inquérito policial para apurar a
conduta de parlamentares federais ou do préprio
Presidente da Reptblica (no caso do STF).

Diante do exposto e na linha dos ©precedentes
arrolados, voto no sentido de gue, no exercicio de
competéncia penal origindria do STF (CF, art. 102, I,
B /e Lei nt 8.038/1990, art. 2°%), a atividade de
supervisao judicial deve ser constitucionalmente
desempenhada durante toda a tramitacédo das
investigacdes (isto e, desde a abertura dos
procedimentos investigatdérios ateée o eventual
oferecimento, ou nao, de dentncia pelo dominus Ilitisy.

Nestes termos, voto no sentido dgﬁﬁue a questdo de
’ 10
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ordem seja resolvida para anular o ato formal de
indiciamento promovido pela autoridade policial em face
do parlamentar investigado.”

Assim, a abertura de inquérito originédrioc no STF
depende de requisicao do Procurador-Geral da RepUblica e de

supervisao desta Corte.

Na espéecie, o Delegado de Policia Federal apenas
entendeu por ‘comunicar’ ao Supremo Tribunal Federal e a
Procuradoria-Geral da Repiblica a instauracado do inquérito, ao
mesmo tempo em que determinou a pratica de diversos atos de
investigacdo que, ao seu talante, pareceram-lhe razoaveis.
Agindo dessa forma, a Policia Federal, de acordo com
requisicdo de Procurador da Republica oficiante em 12

instancia, chamou para si atribuicdo que é do Procurador-Geral

da Republica, exercida perante o Supremo Tribunal Federal.

Dessa forma, ha vicio de origem na instauracdo do
presente procedimento, ao menos no que diz respeito ao membro

do Congresso Nacional investigado.

Além disso, em minimo Juizo de admissibilidade, nao
se verificam, na espécie, elementos suficientes aptos a
permitir a  abertura de inguérito judicial contra 0os
investigados em relacao aos delitos insculpidos nos arts. 299,

168-A, ambos do Cédigo Penal e art. 10 da Lei 8.137/90.

Com efeito, o presente inquérito fundamenta-se
exclusivamente em e-mail remetido por desafeto dos
investigados e em matérias jornalisticas lancadas na internet
que derivam daquilo que foi noticiado por GERALDO MAGELA

FERNANDES DA ROCHA, em sua denGncia voluntaria ao Ministério

11
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Piblico Federal. Nenhum documento consta dos autos e nao ha

qualquer outro comeco minimo de prova documental.

Na realidade, os 1ilicitos apontados na noticia-
crime enderecada ao Ministério Publico e & Policia Federal em
Roraima constituem delitos contra a ordem tributaria e de
falsidade ideoldgica, que, conexo aquele, guarda a funcao de

crime-meio.

Com acerto, 0 Ministério Pablico Federal em
Roraima, em manifestacao nos autos do procedimento
administrativo, afirmou que “os gestores da TV Caburai teriam
praticado uma série de ilicitos tributarios, tais como o
desvio de contribuicdes previdenciarias descontadas dos
empregados.” E ainda que “hid apenas noticia de supostas
praticas de crimes tributarios e contra a previdéncia, (...} "”.
E o que ha nesse inquérito equivocadamente instaurado na
SRDPF/RR: Noticia-crime de crimes contra a ordem tributdria e
de delitos contra a previdéncia por nao recolhimento de

contribuicdes.

A jurisprudéncia desta Corte é unissona no sentido
de que o inquérito com o objetivo de apurar ilicito contra a
ordem tributaria somente pode ser instaurado guando findo o

procedimento fiscal para a constituicdo do crédito tributario.

Em outras palavras, enquanto o Estado~Administracao
nao determinar - com respeito ao devido processo legal, o
contraditorio e a ampla defesa - definitivamente a existéncia
do débito fiscal e seu montante devido, nao podera o Estado-
Policia investigar o crime contra a ordem tributaria, pois nao

estara ainda configurada a sua tipicidade.

12
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Nas palavras do Ministro Celss de Mello, “enguanto
ndo se constituir, definitivamente, em sede administrativa, o
crédito tributédrio, ndo se tera por caracterizado, no plano da
tipicidade penal, o crime contra a ordem tributéria, tal como
previsto no art. 1° da Lei n.© 8.137/90.” (HC 86032 / RS, DJe-
107 DIVULG 12-06-2008 PUBLIC 13-06-2008.)

Ou seja, é elemento constitutivo do tipo penal o
debito comprovadamente existente e liguido, o que sé6 é
possivel com a confirmacido do credito tributario, findo o

procedimento Administrativo-Fiscal.

Essa regra alcanca, também, o antigo fato tipico
previsto no artigo 95, alinea “"d”, da Lei 8.212/95, hoje
previsto no Cédigo Penal, artigo 168-A. Para a instauracao de
Inquérito Policial ha de ser concluido o procedimento

administrativo prévio.

Sem a finalizacdo do Procedimento Administrativo e
Fiscal, nao ha justa causa para este Inquérito Policial, nos

termos da Sumula Vinculante n°® 24: “Ndo se tipifica c¢rime

o

material «contra a ordem tributdria, previsto no art. 1o,

-

180

I
]
0
5}

i

I a IV, da Lei no 8.137/90, antes do lancamento

1

definitivo do tributo.
Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS" - DENEGACAO DE MEDIDA LIMINAR -
SUMULA 691/STF - SITUACOES EXCEPCIONATS QUE APASTAM
A RESTRICAO SUMULAR - CRIMES CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA (LEI N.© 8.137/90, ART. 10) - CREDITO
TRIBUTARIO AINDA NAO CONSTITUIDO DEFINITIVAMENTE -
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO-FISCAL AINDA EM CURSO
QUANDO OFERECIDA A DENUNCIA - AJUIZAMENTO PREMATURO

DA ACAO PENAL - TIMPOSSIBILIDADE - AUSENCIA DE
TIPICIDADE PENAL -~ RECONHECIMENTO DA CONFIGURACAO
DE ~ CONDUTA  TIPICA SOMENTE POSSIVEL APGS A
o
o
7/ 13
/
5
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DEFINITIVA CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO -
INVIABILIDADE DA INSTAURACAO DA PERSECUCAO PENAL,
MESMO EM SEDE DE INQUERITO POLICIAL, ENQUANTO A
CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO NAO SE REVESTIR
DE DEFINITIVIDADE - AUSENCIA DE JUSTA CAUSA PARA A
"PERSECUTIO CRIMINIS", SE INSTAURADO INQUERITO
POLICIAL OU AJUIZADA ACAO PENAL ANTES DE ENCERRADO,
EM CARATER DEFINITIVO, 0 PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO-FISCAL - OCORRENCIA, EM  TAL
SITUACAO, DE  INJUSTO CONSTRANGIMENTO,  PORQUE
DESTITUIDA DE TIPICIDADE PENAL A CONDUTA OBJETO DE

INVESTIGACAO PELO PODER PUBLICO - CONSEQUENTE
IMPOSSIBILIDADE DE PROSSEGUIMENTO DOS ATOS
PERSECUTORIOS - INVALIDACAO, DESDE A ORIGEM, POR

AUSENCIA DE FATO TfPICO, DO PROCEDIMENTO JUDICIAL
OU EXTRAJUDICIAL DE PERSECUQ@O PENAL - PRECEDENTES
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - "HABEAS CORPUS"
CONHECIDO, EM PARTE, E, NESSA PARTE, DEFERIDO. - A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, sempre
em carater extraordinario, tem admitido o)
afastamento, "hic et nunc”, da Samula 691/STF, em
hipoteses nas quais a decisio questionada divirja
da Jjurisprudéncia predominante nesta Corte ou,
ent3o, veicule situacdes configuradoras de abuso de
poder ou de manifesta ilegalidade. Precedentes.
Hipbétese ocorrente na espécie. - Enguanto o crédito
tributdrio nic se constituir, definitivamente, em
sede administrativa, nao se tera por caracterizado,
no plano da tipicidade enal, o crime contra a
ordem tributéria, tal como previsto no art. 10 da
Lei n.° 8.137/90. E dque, até entdo, ndo havendo
sido ainda reconhecida a exigibilidade do crédito
tributario ("an debeatur") e determinado o
respectivo valor ("quantum debeatur"), estar-se-a
diante de conduta absolutamente desvestida de
tipicidade penal. - a instauracdo de persecucao
penal, desse modo, nos c¢rimes contra a ordem

somente se legitimara, mesmo em sede de
investigacdo  policial, apds a definitiva
constituicdo do crédito tributario, pois, antes que
tal ocorra, o comportamento do agente  sera
penalmente irrelevante, porque manifestamente
atipico. Precedentes. - Se o Ministério Piblico, no

entanto, independentemente da "representacio fiscal
para fins penais" a que se refere o art. 83 da Lei

n.©  9.,430/96, dispuser, por outros meios, de
elementos que lhe permitam COoOmprovar a
definitividade da constituicdo do crédito

tributéario, poderad, entdo, de modo legitimo, fazer
instaurar os peztinentesf@%@s de persecucdo penal

Ve 14
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por delitos contra a ordem tributdria. - A guestdo do

inicio da prescricdo penal nos delitos contra a ordem
tributdria. Precedentes.

No presente caso, ndo cuidou a autoridade policial

sequer de verificar a existéncia de procedimento fiscal relativo

aos fatos noticiados, como também nao fez juntar a este apuratdrio

qualquer noticia de sua existéncia ou finalizacao.

Logo, o presente inquérito nao merece prosperar, semn

prejuizo de que novo procedimento de investigacdo venha a ser

instaurado para apurar os fatos citados na noticia-crime, se for o

caso, desde gque requerido pelo Procurador-Geral da Reptblica
perante esta Corte e concluido o pertinente

administrativo fiscal.

procedimento

Diante do exposto e na linha dos precedentes

arrolados, concedo habeas corpus de oficio para determinar o

trancamento deste inquérito, seja porque, no exercicio de

competéncia penal originaria do STF (CF, art. 102, 1
n® 8.038/1990, art.

;r "b” ¢/c Lei
2°), a abertura do inquérito ndo pode ser feita
sem requisicdo do Procurador-Geral da Republica e controle de
relator deste Supremo Tribunal Federal, seja porque nao ha justa
causa para apurar crime material contra a ordem tributaria antes

da devida conclusido do procedimento administrativo fiscal

(Stmula
Vinculante n° 24),
Publique-se. Comunique-se. Intime-se o Procurador-
Geral da Republica.
Arquive—§§%/f/
/f
/ SN
Mimgitro Gi;gg; Mendegi
Ngf}apér
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