RECURSO ESPECIAL N°1.077.342 - MG (2008/0164182-3)

RELATOR : MINISTRO MASSAMI| UYEDA
RECORRENTE : PAULO CEZAR FRAIHA
ADVOGADOS : JOSE MAURO REAL
ADAIR SIQUEIRA DE QUEIROZ FILHO E OUTRO(S)

RECORRIDO : SANTANDER BRASIL SEGUROS S/A
ADVOGADO : IVAN JUNQUEIRA RIBEIRO E OUTRO(S)
VOTO-VISTA

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recurso especia interposto por PAULO CEZAR FRAIHA,

com fundamento nas alineas "a' e "c" do permissivo congtitucional, contra acordéo
exarado pelo TYMG.

Acdo: ordindria de cobranca proposta pelo recorrente em face de
SANTANDER SEGUROS S.A. O recorrente pleiteou 0 recebimento da indenizacéo
securitéria, ja que é beneficiario de contrato de seguro de vida, celebrado em 12/12/2005
por sua companheira, MARIA CECILIA CORDEIRO DA CUNHA, falecida na data de
8/5/2006 em decorréncia de suicidio ndo premeditado. Requer, ainda, a concessdo do
beneficio da assisténciajudiciaria gratuita (fls. 2/20).

Sentenca: a agdo foi julgada improcedente, pois “o suicidio ocorreu no
interregno de 02 (dois) anos contados da assinatura do contrato, delineando-se hipotese
legal de exclusio da cobertura.” Segundo a decisdo de primeiro grau, a regra do art. 798
do CC/02 “pbs fim a polémica, que remetia a solucdo da questdo a casuistica
diversificada e interpretacdo subjetiva, acerca da caracterizacdo de suicidio 'voluntério'
ou 'involuntério', trazendo inseguranca juridica a ambas as partes.” (fls. 84/92). Contra
essa decisdo foi interposto recurso de apelacéo (fls. 96/104).

Acordao: o TYMG negou provimento ao apelo, nos termos da seguinte
ementa (fls. 110/121):
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CIVIL - SEGURO DE VIDA - SUICIDIO - ART. 798 DO
CODIGO CIVIL - CRITERIO OBJETIVO - AUSENCIA DO DEVER DE
INDENIZAR - O entendimento jurisprudencial patrio anteriormente a
vigéncia do novo Cadigo Civil firmou-se no sentido de que cabia as
seguradoras comprovar que O suicidio seria premeditado, para que
pudessem deixar de pagar aindenizacdo securitéria decorrente desta espécie
de morte, pois o suicidio ndo premeditado se equipararia ao acidente, tendo
0 beneficiario do seguro o direito de receber a indenizacdo correspondente
a morte acidental.- A partir da vigéncia do novo Codigo Civil esta
controvérsiaja ndo mais se sustenta, haja vista a adogéo de critério objetivo
no préprio texto do seu art. 798 para a exclusdo do risco da seguradora para
suicidios ocorridos nos dois primeiros anos da contratacdo.

Embargos de declaracéo: interpostos pelo recorrente (fls. 124/125),
foram rejeitados (fls. 130/133).

Recur so especial: interposto com fundamento nas alineas “a’ e “c” do
art. 105 da CF/88, aega violagdo do art. 798 do CC/02, bem como divergéncia
jurisprudencial. Em suas razdes, 0 recorrente sustenta a necessidade de reforma do
acordao proferido pelo TIMG, pois “embora o art. 798 do novo Cédigo Civil néo faca
qualquer distin¢éo entre o suicidio voluntério e o premeditado, a referida caréncia de dois
anos ali estabelecida somente devera ser aplicada quando do suicidio comprovadamente
premeditado (...). O suicidio involuntério equipara-se a acidente, tendo o recorrente
beneficiario direito ao recebimento do seguro.” (fls. 136/148).

Juizo prévio de admissibilidade: decorrido o prazo legal sem
apresentacdo das contrarrazbes (fl. 153), o TJMG admitiu o recurso especial,
determinando a remessa dos autos ao STJ (fls. 154/155).

Voto do Relator: oi. Min. Massami Uyeda deu provimento ao recurso
especial, considerando que “o artigo 798 do Cadigo Civil de 2002, ndo alterou o
entendimento de que a prova da premeditacdo do suicidio é necesséaria para afastar 0
direito aindenizagdo securitéria’ (sic).

Voto-vista: 0 i. Min. Sidnei Beneti negou provimento ao recurso
especial, aduzindo que “o contratante do seguro que I€é o disposto no art. 798 do Cad.
Civil de 2002 conclui, claramente, pela auséncia de cobertura no caso de suicidio,
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certamente ndo lhe passando pela mente, de boa fé, a distincdo entre suicidio
premeditado e ndo premeditado.” O i. Min. Vasco Della Giustina seguiu este mesmo
entendimento, o que motivou pedido de vista dos autos pelo i. Des. convocado do TJBA
Paulo Furtado.

Voto-vista: Oi. Des. convocado do TJYBA, Paulo Furtado, acompanhou
a posicdo divergente, afirmando em seu voto que, “ocorrido o suicidio durante o periodo
de caréncia do seguro de vida, fica a seguradoraisenta do dever de indenizar.”

E o relatério.

Cinge-se alide a determinar se 0 advento daregra prevista pelo art. 798
do CC/02 alterou ainterpretacdo até entdo adotada pela jurisprudéncia, no sentido de que
somente o suicidio premeditado, ou seja, cometido no intuito de fraude a seguradora,
afasta 0 dever de efetuar o pagamento do prémio ao beneficiario do seguro de vida

contratado pelo suicida.

| — A interpretacéo teleolégica do art. 798 do CC/02

O contrato de seguro constitui um acordo de transferéncia da
titularidade dos prejuizos econdmicos decorrentes da materializacdo do sinistro. A
seguradora, assim, se obriga ao pagamento de um valor em peclinia ao segurado ou a
terceiro beneficiado, caso o sinistro previsto na apdlice venha a ocorrer.

O objeto principal do contrato de seguro, portanto, é a cobertura do
risco contratado, ou sgja, do evento futuro e incerto que podera gerar o dever de indenizar
por parte do segurador. Essa proposicéo corrobora o fato de que a boa-fé das partes
contratantes é requisito essencial ap contrato de seguro: tanto o garantidor do risco
quanto o segurado comprometem-se a prestar informagdes veridicas, de modo a assegurar
0 cumprimento do pactuado e em observancia aos principios da transparéncia e da
lealdade que devem orientar essa espécie de contrato, nos termos do art. 765 do CC/02.

De fato, declaracBes do segurado que ndo correspondam a realidade
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influem de maneira significativa na aceitacdo da proposta, de maneira a romper o
bindmio risco-mutualismo, préprio dos contratos de seguro. Em se tratando de contrato
de seguro, logo, a boa-fé é sempre presumida, e 0 segurador somente podera se exonerar
de sua obrigacdo se comprovar o dolo ou a mafé do segurado. A esse respeito, €

esclarecedora alicéo de Sérgio Cavalieri Filho:

"Onde ndo houver boa-fé 0 seguro se torna impraticavel. Se
nos fosse possivel usar uma imagem, diriamos que a boa-fé é a aima do
contrato de seguro, 0 seu verdadeiro sopro de vida. E assm € em
decorréncia de suas proprias caracteristicas, ja examinadas: se 0 seguro €
uma operacdo de massa, sempre realizada em escala comercia e fundada no
estrito equilibrio da mutualidade; se ndo € possivel discutir previamente as
suas clausulas, uniformemente estabelecidas nas condi¢cbes gerais da
apolice; enfim, se 0 seguro, para atingir sua finalidade social, tem que ser
rapido, eficiente, ndo podendo ficar na dependéncia de burocraticos
processos de fiscalizagdo, nem de morosas pesquisas por parte das
seguradoras, entdo, a sua viabilidade depende da mais estrita boa-fé de
ambas as partes. Se cada uma ndo usar de veracidade, 0 seguro se torna
impraticavel. (...) Somente o fato exclusivo do segurado pode ser invocado
como excludente de responsabilidade do segurador, mesmo assm quando
se tratar de dolo ou mé&-fé. (...) Navigéncia do Codigo de 1916, em face do
disposto no seu art. 1.454, houve controvérsia quanto a ser ou ndo
necess&rio conduta intencional do segurado para configurar o agravamento
do risco capaz de levar a perda do direito ao seguro. Prevaleceu o
entendimento no sentido da intencionalidade, agora expressamente adotado
no art. 768 do Cdédigo Civil de 2002: 'o segurado perdera o direito a
garantia se agravar intencionalmente o risco objeto do contrato.'" N&o
bastara, portanto, mera imprudéncia ou negligéncia do segurado.
(CAVALIERI FILHO, SERGIO. Programa de Responsabilidade Civil. So
Paulo: Ed. Malheiros, 2003, 42 ed., p. 426, 433 e 437 — sem destagues no
original).

As regras relativas aos contratos de seguro, portanto, deverdo ser
interpretadas sempre com base nos principios da boa-fé e da lealdade contratual, ou sgja,
levando em consideracdo a natureza da avenca celebrada entre as partes. Essa
constatacdo € extremamente importante para a hipétese dos autos, pois dela extrai-se que

a presuncdo de boa fé devera também prevalecer sobre a rigorosa, literal e restrita
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interpretacéo do art. 798 do CC/02. A lei, de fato, ndo inovou em detrimento da boa-fé
dos contratantes.

A regra contida no art. 798 do CC/02 diz respeito ao periodo conhecido
pela doutrina como "prazo de caréncia." Segundo esse dispositivo, “o beneficiario ndo
tem direito ao capital estipulado quando o segurado se suicida nos primeiros dois anos de
vigénciainicial do contrato(...).”

A inovagdo legidlativa consubstanciada pelo art. 798 do CC/02, sem
correspondente no CC/16, provocou a revisdo do posicionamento até entéo praticamente
unanime da jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que 0 segurador somente se exime
do pagamento do seguro se restar comprovada a premeditacdo do segurado que se
suicidou. Essa posicdo culminou com a edicdo das Simulas 105/STF e 61/STJ, que
dispdem a respeito da necessidade de prova da premeditacéo do suicidio, a ser produzida
pela seguradora, para afastamento da presuncédo de que o ato foi praticado de forma
inconsciente pelo agente.

O inicio da vigéncia do art. 798 do CC/02, no entanto, fez surgir o
entendimento segundo o qual a ocorréncia de suicidio no interregno de dois anos apos a
celebracdo do contrato de seguro seria capaz de acarretar a exclusdo do dever de
indenizar, independentemente da prova de premeditacdo do segurado. Esse raciocinio
advem da literalidade da norma - sem considerar, contudo, sua finalidade e alcance.

Conforme preleciona a exposicdo de motivos do CC/02, o tratamento
juridico aplicavel aos contratos de seguro pelo novo diploma legal buscou “preservar a
situacdo do segurado, sem prejuizo da certeza e seguranca indispensaveis a tal tipo de
negdécio.” O objetivo da norma do art. 798 do CC/02, portanto, jamais foi estabel ecer
uma mera restricdo temporal ao alcance do contrato firmado entre o segurado e a
seguradora, mas sim impedir a ocorréncia de fraude nos contratos de seguro, ou sga,
evitar que a contratacdo fosse celebrada ja com o firme proposito do segurado de retirar
sua propria vida, a fim de que terceiro fosse beneficiado com o pagamento da
indenizacéo.

A inclusdo do biénio previsto pelo art. 798 do CC/02 teve iguamente
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como objetivo evitar infindaveis discussdes judiciais a respeito da premeditacdo do
suicidio do segurado, geralmente ocorrido anos apés a celebracdo do contrato de seguro.
Sob a ¢tica deste novo dispositivo legal, ultrapassado o prazo de dois anos, presumir-se-a
gue o suicidio ndo foi premeditado, mas o contrario ndo ocorre: se o0 ato foi cometido
antes deste periodo, havera a necessidade de prova da premeditacéo.

Reforcando essa linha de raciocinio e dando testemunho de que a
presente conclusdo ndo é fruto de entendimento isolado, destaque-se, novamente, a licdo
de Sérgio Cavalieri Filho:

A norma[do art. 798 do CC/02] é surpreendente e nada feliz,
porque estabeleceu uma espécie de suicidio com prazo de caréncia,
inovando em uma matéria que ja estava muito bem equacionada pela
doutrina e pela jurisprudéncia. Essa norma também, se for interpretada
literalmente, levar-nos-a a verdadeiros absurdos. Se a finalidade do
legislador foi a de afastar a premeditacdo, acabou apenas por estabel ecer
um prazo maior para ela. Agora sera preciso plangjar o suicidio com mais
de dois anos de antecedéncia, de sorte que se o suicidio ocorrer depois disso
presume-se que ndo houve premeditacdo. Mas se ocorrer antes, ainda que o
suicida seja um infeliz, com profunda depressdo, em estado de alucinacdo
etc., mesmo assim, se a norma for aplicada literamente, ndo havera
indenizacdo. ( op.cit. - p. 426, 433 e 437 — sem destagques no original).

O direito deméo, ao considerar as peculiaridades mencionadas pelo
Prof. Sérgio Cavalieri Filho, editou o 8§ 161 da lei de contratos de seguro (VGG —
Versicherungsvertragsgesetz). Esse dispositivo libera a seguradora do pagamento do
prémio ao beneficiario nas hipdteses em que o suicidio do segurado ocorrer dentro do
prazo de trés anos contados da celebracdo do contrato, mas estabelece que regra
“ndo se aplica se o ato [0 suicidio] foi cometido em estado de desarranjo mental
patol 6gico” (traducéo livre).

Verificase, entdo, que no ordenamento germanico houve a
preocupacdo de resguardar a boa-fé do segurado que no momento de celebracdo do
contrato ndo tinha a intencdo de cometer suicidio, mas que acabou praticando o ato

extremo por conta de perturbacdo emociona superveniente, ocorrida antes do decurso do

A informacdo disponivel ndo sera considerada para fins de contagem de prazos recursais Pagina 6 de 7
(Ato n® 135 - Art. 6° e Ato n® 172 - Art. 5°)



prazo legal de trés anos.

Com base nessa orientacdo, ndo € razoavel admitir que o legislador
patrio, em prejuizo do beneficiério de boa-fé, tenha deliberadamente suprimido o critério
subjetivo para afericdo da premeditacdo do suicidio. O periodo de dois anos mencionado
pela norma brasileira, dessa forma, ndo deve ser examinado isoladamente. E necessario
promover a andlise das demais circunstancias que envolveram sua elaboracdo, pois seu
objetivo certamente ndo foi substituir a prova da premeditacdo do suicidio pelo mero
transcurso de um lapso temporal, parafins de recebimento de indenizagao.

N&o se trata, porquanto, de dispensar a discussdo acerca da
premeditacdo, de fundamental relevancia em hipdteses como a dos autos, nas
guais o segurado cometeu suicidio antes do decurso do prazo previsto pelo art.
798 do CC/02. E importante esclarecer, nesse contexto, que o planejamento do ato
suicida, para fins de fraude contra o seguro, nunca podera ser presumido. 1sso
porque o principio segundo o qual a boa-fé é sempre pressuposta, enquanto a

méa-fé deve ser comprovada, € perfeitamente aplicavel aespécie.

Além do mais, deve-se atentar para a distingdo entre a premeditacéo que diz
respeito ao ato do suicidio e aquela que se refere ao ato de contratar 0 seguro com a
finalidade Unica de favorecer o beneficiario que recebera o capital segurado apos a morte
premeditada. Somente a Ultima hipbtese permite a exclusdo da cobertura contratada, pois
configuraa ma-fé contratual .

Em suma, a despeito da nova previsdo legal, permanecem aplicaveis as
simulas do STF e STJ que disciplinam a matéria, pois a interpretacéo literal e absoluta
do art. 798 do CC/02 desconsidera importantes aspectos de ordem publica, dentre eles a
necessidade de protecdo do beneficidrio de contrato de seguro de vida celebrado em

conformidade aos principios da boa fé objetiva e lealdade contratual .

Forte nessas razdes, acompanho naintegra o voto do i. Min. Relator.
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