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ACORDAO

RESPONSABILIDADE CIVIL — PETROBRAS —~ARTEFATO
UTILIZADO EM PROSPECCAO SISMICA ENCONTRADO EM

AREIA DE PRAIA - EXPLOSAO COM ALTO PODER
DESTRUTIVO — MORTE DE UMA CRIANCA E MUTILIZACAO
DE OUTRAS DUAS - CONTINGENTE PROBATORIO A

VINCULAR AS ATIVIDADES DA PETROBRAS AO FATO LESIVO

— DEVER DE INDENIZAR CONFIGURADO — Responsabilidade civil
resultante de conjunto probatério idoneo. Tentativa de devalorizacao
dos elementos que conviccdo que embasaram a decisi@sfavoravel,
como se militasse em favor da apelante o beneficio davila. Exercicio
argumentativo em testilha com a processualistica brasita, que
acolheu o denominado sistema da persuasao racionglye concede ao
juiz o poder de apreciar livremente as provas de maira justificada e
ndo admite hierarquia na analise probatoria, pois caa elemento vale
pelo conteudo e forgca probante, em consonéncia comdeasituacao
concreta. Os elementos indiciarios formam uma completwd fatico-

processual que demonstra o cumprimento pelos autore® dnus que
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lhes cabia preencher para a demonstracédo do fato cortstivo de seu
alegado direito. Correta a dosimetria da condenagaddao reconhecida
a acusacao de litigancia de ma-fé, pois ndo se véammduta processual
da apelante qualquer manobra que desborde do regulagxercicio da

defesa técnica. Improvimento do recurso.

Vistos, relatados e discutidos estes autasapelagdo civel em que é
apelante PETROLEO BRASILEIRO S.A PETROBRAS sendo agjos LEVI
VARGAS SILVEIRA E OUTROS,

ACORDAM os Desembargadores que participam da sessdo dadD@étima
Céamara Civel do Egrégio Tribunal de Justica, por undaithe de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

Rio de Janeiro,

Des. Edson Vasconcelos
Relator
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RELATORIO

LEVI VARGAS SILVEIRA, LUZIA CAROLINA BASTOS SILVEIRA,
LEANDRO BASTOS SILVEIRA e LEONELA BASTOS SILVEIRA
propuseram acdo ordinaria em face de PETROLEO BRASILEIR® -S
PETROBRAS, pleiteando indenizacéo a titulo de damariais e morais, sob a

remota causa de pedir a seguir articulada:

Em 14 de outubro de 1988, o menino ALMIR, filho dosel2° autores,
juntamente com o autor LEANDRO, encontraram na araigreia da Barra de
Macaé, em regido proxima de suas residéncias, um artedat formato de
munic&o de revélver, porém de tamanho muito superigonto de ser carregado
por ALMIR com a utilizacdo de ambas as maos; movjuka curiosidade, as
criancas levaram o artefato para casa e uma tia dosasearBra. Lea Cristina,
mandou que jogassem fora tal objeto; em dado momahM|R, acompanhado
de seu irmdo LEANDRO, puxou o fio colorido que se atesta no artefato, o
gual comecou a esquentar e produzir chiado, até exptodjue provocou o
despedacamento do corpo de ALMIR, ficando LEANDR® e bracos e as
pernas; a quarta autora, irma dos meninos, que dorngampartimento lateral a
sala, sofreu queimaduras e perdeu o0s movimentos doo codepido ao
deslocamento do ar; tal artefato era utilizado pelaresapré, a qual ndo adotou
as cautelas de segurancga na guarda do explosivapditeveor isto, reparar os

danos causados.
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Assim sendo, os primeiros demandantes, Levi e Lpe@dem a condenagéo
da ré no pagamento de verbas correspondentes ao milarfae destinadas a
aquisicdo de jazigo perpétuo ou sepultura definitimdeoforam enterrados
provisoriamente 0s restos mortais do menor Almir; verbanizatoria, na forma
de pensdo mensal, equivalente a 2/3 ou a 50% ddosalinimo, acrescida do
valor correspondente ao 13° salario, a partir do evesmos, pelo tempo de
sobrevida provavel da vitima; reparacédo pelo dano neonalalor ndo inferior a
100 (cem) salarios minimos; juros compostos a partir vimte danoso. Os
terceiro e quarto demandantes pedem a condenacadmdapagamento de verba
autbnoma para tratamento psicoterapico, inclusive dacd® as quantias
porventura ja despendidas; verba para compra de apasgitanecessario para
gue ambos os demandantes possam se locomover; parbacusteio de
tratamentos médicos indicados, inclusive fisioterapiarba para custeio de
farmacoterapia; verba para aquisicdo e conservacdo delhmsa médicos
(inclusive ortopédicos), considerando a durabilidadeiargd tempo provavel de
sobrevida dos autores; verba para aquisicdo e conserdagideiras de rodas a
motor, considerando a durabilidade média e o tempwidie provavel dos
autores; verba para aquisicdo e conservacao de cadgi@&scas, considerando
a durabilidade média e o tempo de vida provavel ddsres; verba para
aquisicao de leitos Fowler especiais, com colch@geflon, considerando sua
durabilidade média e o tempo de vida provavel dosresit verba referente ao
dano moral, em quantia correspondente ao valor dé® 186 mil e oitocentos
salarios minimos), para cada demandante; verba referenara estético

sofrido, tudo acrescido de juros de mora e correcdo maneta
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A sentenca julgou o pedido parcialmente procedeata condenar a ré a
pagar aos autores as seguintes verbas: a) R$ 80.q0@@ada um dos 1° e 2°
autores, a titulo de reparacdo de dano moral, com cormnegéetéria, a partir da
data de prolagdo da sentenga, e acréscimo de juro®m@deincidentes desde a
data do evento danoso; b) R$ 100.000,00 para cadbsird® e 4° autores, sendo
R$ 80.000,00 pelos danos morais e R$ 20.000,00 plloes estéticos, com
correcdo monetaria, a partir da data de prolacao dangsanteacréscimo de juros
de mora incidentes desde a data do evento danoso;quie se apurar em
liquidacdo de sentenca por arbitramento, consideradaslmevidas dos 3° e 4°
autores a fim de cobrir as despesas com tratamentdguéigico; aparelhamento
necessario a locomocdo dos 3° e 4° autores; trammico e fisioterapico;
remédios; aquisicdo e manutencdo de aparelhos ortopédiadeira de rodas a
motor; cadeiras higiénicas e leitos Fowler especiasn colchdes teflon.
Considerada a sucumbéncia, a ré foi condenada no pagandas custas
processuais e honorarios advocaticios, fixados ested&tm(dez por cento) do

valor da condenacéao (526/535).

Apelacéo da ré a fls. 538/547, sustentando falta deapgta autoria do fato
lesivo e que ndo h& nos autos qualquer elementdusbre quanto a propriedade
pela mesma ré do artefato detonado. Assim sendcgipl@itreforma integral da
sentenca ou a revisdo dos valores fixados para os daoEs e estéticos,
nomeadamente em relacdo ao 1° apelado que sequeaieda pitima fatal,

consoante atesta a certiddo de 6bito acostada30fl. 1

Contrarrazdes a fls. 551/559 prestigiando a senteacasando a apelante

de litigante de ma-fé.
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Recurso tempestivo e devidamente preparado.

E o relatério.

VOTO

A douta sentenca objurgada proclamou a responsatliciad da empresa
ré pelo acidente ocorrido com a explosdo de um artefatontrado na areia da
Praia da Barra de Macaé, que explodiu quando na mawedmo Almir Bastos
Bernardo, com doze anos de idade na ocasido e caeaast companhia do
irmado Leandro Bastos Silveira, também menor impuberepacag por
consequéncia do acidente, Almir teve o corpo despedae Leandro recebeu
mutilacdes por todo corpo, restando cego e sem asspenaenina Leonela
Bastos Silveira, irma, que dormia em comodo contigofreu queimaduras e

perdeu, em definitivo, a mobilidade corpdrea.

Considerou a sentenca, com base em exame pericigtatggl que o
artefato em questdo era uma dinamite sismografica, garsmutilizada em
prospeccao sismica. Segundo a pericia, o explosiha tb formato de carga
dirigida, cuja moldagem, em forma de cone invertido, damvergir para um
anico ponto toda a energia de intensa velocidagdos, podendo, assim, romper
e perfurar, em formato circular, chdo cimentado, tendoesda a cena resultante

do acidente em pauta.
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Um técnico em explosivo e em desativacdo de bombdsstituto Carlos
Eboli esclareceu que a dinamite sismogréafica podetiieada em prospeccéo de
petréleo, tendo conhecimento que objeto idénticoateido recolhido em
Atafona, praia proxima da Barra de Macaé, admitindodaginque tal
equipamento pode boiar e ser levado pelas correntgshas, com deslocamento

de alto mar para a praia, porque o local do evento Ecdmcavo.

A apelante procura desvalorizar os elementos de c@wo/gge embasaram
a decisao que lhe foi desfavoravel como se militassseu favor o beneficio da
duvida. Este exercicio argumentativo esta em testitra a processualistica
brasileira, que acolheu o denominado sistema da E&suacional, que concede
ao juiz o poder de apreciar livremente as provas de iraajustificada e néo
admite hierarquia na analise probatodria, pois cadaeslenvale pelo conteudo e

forca probante, em consonancia com cada situacao tamncre

A parte autora logrou trazer aos autos informacdo imp&sama dando
conta sobre a existéncia de mais de vinte e cindocangas de explosivos
abandonadas desde o inicio da industria do petrae8rasil, ressaltando a
campanha desenvolvida pela apelante para divulgacénscientizacdo de riscos
para a populacao brasileira, sendo distribuidos cartiezpsopaganda contendo o
seguinte aviso escrito sobre o desenho de uma daaimihografica: “Se vocé

achar este objeto, avise a Petrobras” (fl, 462).

Estes elementos indiciarios formam uma completudeofiocessual que
demonstra o cumprimento pelos autores do 6nus quedés preencher para a

demonstracdo do fato constitutivo de seu alegadddai@ique configura aquilo
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gue a doutrina pericial francesa conceitua cdatcaccompli, que desafia cabal

refutacdo racionalmente demonstrada.

Assim sendo, constatado o extravio de milhares aebhe sismograficas
nas aguas maritimas brasileiras, equipamentos queiataevier sido utilizados
pela Petrobras em servicos de prospeccao sismicasyiesm@ue competia a
mesma empresa realizar a contraprova desta constata¢é® ada demonstracao
de outra possivel origem do artefato que vitimou asctiéacas a que se refere

este processo.

E isto se poderia realizar mediante procedimentos dgot® e seguranca
gue teriam sido aplicados na guarda e utilizacao atebhs sismogréficas e

similares. Mas quedou-se inerte a apelante nestepartic

Estabelecida a responsabilidade da apelante pelo léaiwo, porque
demonstrado o vinculo de causalidade entre a corullp@sa e o resultado
extremamente gravoso aos apelados, passa-se ao examdesithetria da

condenacéao.

E verdade que, a primeira vista, parece elevado o mtenta condenacio,
mas as consequéncias dos danos demonstram que repredsdo monetaria
gue possa restabelecer a saude e a normalidade catpsraf e 4° autores ou
capaz de apagar a dor moral sofrida pelos dois primaitoges, 0s quais viram
um filho de tenra idade ter o corpo despedacado peddatrtde extrema
periculosidade deixado ao léu da sorte pela empresiandg sem contar o
incomparavel sofrimento pelos mesmos experimentadogedida situacdo de

deficiéncia fisica a que foram condenados seus dommsopequenos filhos,
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vitimas do acidente, do que € expressivo testemaalfotogramas adunados a
fls. 68.

N&o merece resposta séria a impugnacao formulada pentgpao valor
da indenizacao concedida ao 1° apelado, ao sugestd@o ser ele pai da vitima
fatal, pois ndo se questiona o vinculo afetivo quemesmo guardava com o
menino Almir, de quem era padrasto, sendo 0 que Ipastase reconhecer o
direito a indeniza¢cdo nos mesmos moldes de uma quéraesultasse de vertente

parental.

N&o se ha de acolher, por outro lado, a invectivaitidgrcia de ma-fé
formulada pelos apelados, pois ndo se vé na condategsual da apelante

gualquer manobra que desborde do regular exercicio deadéfmica.

Tudo isto considerado e adotando a sentenca dadawaloso juiz Sandro
de Araudjo Lontra como razdes suplementares de decigwiaé no sentido de

negar provimento ao recurso.

Rio de janeiro,

Des. Edson Vasconcelos
Relator
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