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RELATORA: Des. Valéria G. da Silva Maron

2001.001.23516
215404/215420
em 06/11/2002 Por: CGC

Acdo de indenizagdo. Ataque
perpetrado  pelo advogado &
honorabilidade = do  magistrado,
assegurando a este o direito ao
recebimento de indenizacéo por dano
moral, que se arbitra no valor
simbdlico, correspondente a duzentos
saldrios minimos & época da prolaggo
da sentenca. Desprovimento da 1°

apelac¢io e provimento parcial da 22

Vistos, relatados e discutidos estes autos da apelagio
civel n°23516/2001, em que sdo apelantes AMARILIO DE AQUINO
MATLAQUIAS; 2) CARLOS ANDRE LAHMEYER DUVAL e
apelados: 1) os mesmos; 2) BRB BANCO DE BRASILIA S.A.

ACORDAM, os Desembargadores que integram a

Primeira Cémara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
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Apelagio Civel n°23516/2001

Janeiro, por unanimidade de votos, em negar provimento a 1* apelagiio

dar parcial provimento ao 2° recurso, nos termos do voto da Relatora.

Relatorio a fls. 179,

A douta julgadora bem apreciou a prova dos autos €
os fundamentos juridicos, pelo que, a sentenga merece, apenas um
pequeno reparo; com relagio ao guanium da indenizagfio, que se dobra,
eis que ndo se trata de uma mera inclusdo no rol de inadimplentes, mas
em ofensa 4 honra de um magistrado, de valor, na verdade, inestimavel;
n#o obstante, é fixado em valor simbdlico, com apoio em precedentes
judiciais, como o referido na propria decisfio recorrida, em que, ao
ensejo do julgamento da apelacfio 1589, em 06.06.2000, sendo Orgdo
Julgador a 18° Camara Civel e Relatora a eminente Des. CASSIA
MEDEIROS, constou da ementa:

(13

...a imunidade do advogado no
exercicio da profissfio, prevista no
artigo 133 da Constituicdo da
Republica ¢ no artigo 7°, paragrafo
2°, da lei 8906/94, ndo lhe permite
assacar ofensas a honra do jwiz da
causa. Indenizagdo arbitrada dentro

dos critérios da razoabilidade, no

al
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Apelagdo Civel a°23516/2001

valor correspondente a duzentos

sal4rios minimos...”

Eis porque, nega-se provimento a 1* apelag@o e da-se
provimento parcial a 2°, para ser fixada a condenacdio no valor
correspondente a duzentos salarios minimos a data da prolagdo da

sentenca, corrigido a partir de entéo, e, com juros, a partir da citag8o.

Rio de Janeiro, 18 de junho de 2002.

%@/////ﬁ%ﬁf%
Desemb dor Pfesidente _ s
Drs - Yoo do 5@(‘5&: oo
Jodicie O -da {udva Waon

Des. Valéria (. da Silva Maron

Relatora

7535-651-0291
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| PRIMEIRA CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL N.°23516/01
RELATORA: Des. Valéria G. da Silva Maron

RELATORIO

Trata-se de agdo de indenizagiio proposta por CARLOS ANDRE
LAHMEYER DUVAL em face de AMARILIO DE AQUINO MALAQUIAS ¢ BRB-
BANCO DE BRASITLIA S/A, objetivando o ressarcimento pelo dano moral sofrido e
perpetrado em sede de excegdo de suspeigio, oposta pelo segundo réu, através de seu
patrono, primeiro réu.

Na sentenga,acothida a preliminar de ilegitimidade do Banco,
segundo réu, foi julgado extinto o processo, condenado o autor ao pagamento das

custas e honorérios de quatrocentos reais, e, com relagéo ao primeiro réu, foi julgado

procedente o pedido, condenado este ao pagamento de cem saldrios minimos, custas
e honorarios de dez por cento sobre o valor da condenago.

O primeiro réu apelou para ver julgado improcedente o pedido ¢ o
autor, para ser elevada a indenizagio para 3.600 saldrios minimos, ou
alternativamente, dez vezes 0s seus vencimentos ou valor compativel com o dano
sofrido , sendo o segundo réu condenado solidariamente.

Foram anexadas contra razges por todas as partes,

£ o relatério. A douta Reviso.

Rio de Janeiro, 28 novembro de 2001.

Des. Valéria (. da Silva Maron

I|| ) ' 7535.651-0_291
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48* VARA CIVEL DA COMARCA DA CAPITAL

Processo n.° 2001.001.030245-2

SENTENCA

CARLOS ANDRE LAHMEYER DUVAL, qualificadc na
inicial, propds agdo de indenizagdo, pelo rito ordindrio, em face de AMARILIO
DE AQUINO MALAQUIAS e BRB — BANCO DE BRASILIA S/A,
objetivando o ressarcimento pelo dano moral sofrido e perpetrado em sede de
excecfio de suspeigdo (processo n.° 2000.1054051), oposta pelo segundo reéu,
através de seu patrono (primeiro réu).

Alega, em resumo, que, N0 desempenho de suas funcbes de
Juiz Auxiliar da Comarca de Teresépolis, The foi oposta excegdo de suspeigdo
(fls. 12/17) pelo segundo réu por meio de seu patrono (primeiro réu), em razao
do procedimento adotado pelo autor-magistrado, nos autos da Carta Precatoria
n° 10.981; que os réus ofenderam sua dignidade e decoro, imputando-lhe,
inclusive, conduta criminosa (art. 319 do CP), abusando do direto assegurado no
artigo 304 do CPC; que em funglo dessas alegacGes ¢ com base nos arts.
138,139,104, I do CP o autor ofereceu representacdo perante 0O Ministério
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piblico (fls. 20), o que ensejou a denlncia constante as fls.18/19, a qual foi
recebida, em 22 de fevereiro de 2001, pelo Douto Juiz Paulo Rodolfo Tostes (fls.

22);

A inicial se acha devidamente instruida comt 0s documentos
acostados as fls. 02/23.

Citados regularmente (fls.28/29), veio a contestacio do
primeiro réu na pega de f1s.31/43, instruida com documentos (fls.44/69), onde
sustenta a improcedéncia do pedido do autor, eis que agiu licitamente de acordo
com 0 art. 304 do CPC, relatando minuciosamente todo o procedimento adotado
pelo magistrado exceto que, a0 seu Ver, justificam sua suspeic@o.

O segundo réu ofereceu resposta na peca de f1s.70/102,
levantando preliminar de ilegitimidade passiva, eis que sua responsabilidade se
limita aos poderes concedidos ao seu patrono no instrumento procuratorio. No
mérito, requereu a improcedéncia do pedido, em razéio da imunidade judiciaria
de que goza o advogado (art. 7° da Lei 8906/94), alegando também que seu
patrono agiu tecnicamente, exercendo um direito que lhe é conferido pelo art.
304 do CP.

O autor apresentou réplica as fls. 107/114, onde rebateu os
argumentos apresentados em contestagdo © reiteron o pedido da inicial,
solicitando as fl1s.118/119 o julgamento antecipado da lide, manifestando-se
contrariamente 4 realizagdo da audiéncia de conciliagdo (art. 331 do CPC).

E o relatério.
Decido.

Efetivamente, a matéria trazida com a inicial, bem como a
alegada em contestacdo, € unicamente de direito e considerando que as partes
afirmaram que no tém mais provas a produzir € que ndo desejavam audiéncia de
conciliagdo, tem-se por maduro 0 processo, autorizando, assim, o julgamento
antecipado da lide.

Em principio, impde-se a andlise da preliminar de
ilegitimidade passiva argilida pelo segundo réu — BRB — Banco de Brasilia S/A,

75356510253
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sob o fundamento de que sua responsabilidade se limita tnica e excslisivamente
aos poderes constantes no instrumento de procuragfo.

Com efeito, a parte ao contratar um advogado, o fazporque lhe
falta a capacidade postulatéria, ou seja, o conhecimento técnico, exigdo por lei
(artigos 133 da CRFB e art. 36 do CPC), constituindo um pressupostio processual
para 0 desenvolvimento vélido e regular do processo.

Por justamente lhe faltar o conhecimento técnico,. o pode a
parte responder pelos atos praticados por seu advogado, se nfce o conferiu
expressamente poderes para tal.

Importante € elucidativo o acérddo trazido a calagdo pelo
segundo réu (fls.96/102), em que demonstra claramente que a parte ndo pode
responder pelos excessos cometidos por seu patrono, quanto mais enx se tratando
de ato ilicito, nfio se subsumindo as situagBes elencadas no art. 1524 do Cédigo
Civil, valendo a transcri¢do do seguinte trecho, in verbis:

“ Com efeito, responde o mandante pglos atos de
seu mandatario. Sendo o advogado procurador de
Banco Bandeirantes S/A, cabe & este a
responsabilidade pelos atos do outorgado. Afinal,
os atos praticados pelo procurador ocorrem
evidentemente, em nome ¢ por conta do mandante.
O mandatario ndo age em nome proprio.

Entretanto, a regra trazida mo art. 1288
do Cédigo Civil, anteriormente lida, aplica-se
tio somente, para atos praticades com fins
licitos. No caso em tela, o mandatério executou
atos ilicitos, pois utilizou expressdes de baixo
caldio para se referir ao autor” (fls. 99)

Desta feita, ACOLHO A PRELIMAINAR DE
ILEGITIMIDADE do 2° Réu— BRB BANCO DE BRASILIA S/A, para exclui-
lo do pélo passivo, nos termos do art. 267, IV do CPC.

R £

75356510253




ESTADO DO RO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO

Com relacio ao pedido genérico formulado (art. 286,11 do
CPC), hd que se averiguar se houve excesso por parte do primeiro réu no
. exercicio de sua func3o, o que afastard a imunidade judiciaria de que goza por
forca do art. 133 da CRFB e art. 7° da Lei 8906/94.

A presente agdo tem como fundamento as seguintes expressoes
ofensivas contra a atuagdio funcional do magistrado, nos autos da excegdo de
suspeigio n.° 2000.1054051:

“Diante disto, chega-se a conclusdo 6bvia de que
os erros cometidos pelo exceto (sic) ndo foram
induzidos, FORAM CONDUZIDOS
PROPOSITADAMENTE, COM O UNICO
OBJETIVO DE FAVORECER O EXECUTADO,
Joio Carlos Ribeiro, que usa de todos os
expedientes, como vem fazendo ba 18 anos. COM
CERTEZA O DR. JUIZ ESTA ATENDENDO
PEDIDO DO EXECUTADO OU DE PESSOAS
INFLUENTES, por isso, ndo teve o minimo de
respeito para com o Juiz Substituto que € 0 Juiz do
Processo. Por isso, aceitou petigdo nos autos de
que ndo faz parte da relagio juridica. Por isso ndo
examinou se os peticionrios estavam legalmente
representados. Por isso, vinculou a imissfo de
posse de benfeitorias relacionadas mo titulo
judicial, (nfio € de terreno), a uma audiéncia de
conciliagio de outro processo limitado ao que foi
pedido.”

Verifica-se que o advogado, no desempenho de sua nobre
fungio, ao empregar as  expressoes “foram conduzidos
PROPOSITADAMENTE, COM O UNICO OBJETIVO DE FAVORECER
O EXECUTADO” e mais adiante “COM_CERTEZA O DR. JUIZ ESTA
ATENDENDO PEDIDO DO EXECUTADO OU DE PESSOAS
INFLUENTES” ndio s6 estd levantando suspeita com relagdo & atuagdo do
Magistrado, mas também se lhe estd imputando, indubitavelmente, conduta

criminosa, atentando contra sua dignidade e decoro.
4
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A imunidade judiciaria de que goza o advogado bem como O
direito liquido e certo de levantar a suspeigdo do Magistrado (art. 304 do CPC),
ndo albergam os excessos cometidos pelo profissional em afronta & honra de
qualquer das pessoas envolvidas no processo.

Indiscutivelmente, o nosso ordenamento, nem mesmo O
Estatuto da OAB respaldam a prética de ato ilicito, tais como o emprego de
expressoes caluniosas ou injuriosas. A imunidade judici4ria de que trata o artigo
133 da CRFB visa proporcionar ao profissional do direito a ampla defesa da
parte que assiste, encontrando limites na exata medida de que serve para o
desempenho de seu munus .

No caso em tela, é pacifica a jurisprudéncia:

ADVOGADO OFENSA A ADVOGADO
HONRA PESSOAL IMUNIDADE JUDICIARIA
IMPOSSIBILIDADE DANO MORAL
RECURSO PROVIDO

Processual  Civil.,  Advogado.  Imunidade
Judiciaria. Ofensas irrogadas em pleito civel.
Alegativa de ofensa "a honra da parte adversa.
Pleito de dano moral. Indeferimento da inicial.
Cassacdo. A imunjdade judiciria, outorgada ao
advogado, ndo pode se constituir em salvo-
conduto, para fins civeis, a fim de dar plena
liberdade ao causidico de assacar fatos ou usar as
expressdes que quiser, ofensivos de honra, mesmo
da parte adversa, em processo judicial, sob pena de
se estar colocando esse profissional acima dos
valores éticos mais relevantes, que devem ser
observados no_exercicio_de qualquer profissdo.
mormenie em detrimento dos _direitos  de
personalidade dos cidadios que s&o compelidos a
estar em Juizo. Os artigos 2., pardgrafo 3. e 7.,
paragrafo 2., da Lei 8.906/94, bem assim o art. 133
da Constituicio Federal, devem ter exegesc
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adequada para evitar a impunidade, em qualguer
srea do Direito, dos ataques pessoais € graciosos
“4 honra alheia. Destarte, tais normas ndo podem
ter a interpretacio sumdria que lhes foi dada pelo
Juizo de primeiro grau, visto que a hipétese de
responsabilizagfo, ou ndo, do advogado, depende
da apreciag@o de cada caso concreto, 0 que implica
em mérito da causa, a inadmutir indeferimento
liminar. Provimento do recurso.”

(Tipo da Agéo: APELACAO CIVEL - Namero do
Processo:  1999.001.03858 - Julgado em
15/05/1999- Data de Registro : 02/07/1999 -DES.
PAULO LARA - Orgio Julgador: OITAVA
CAMARA CIVEL Votago Unénime).

INDENIZACAO DANO MORAL ADVOGADO
EXCESSOS DE LINGUAGEM DO ADVOGADO
DESACATO A MAGISTRADO HONRA
PESSOAL OBRIGACAO DE INDENIZAR
ARBITRAMENTO Dano moral. Ofensa a
magistrado. Imunidade profissional do advogado.
[nexisténcia in casu. Precedentes mnas cortes
superiores. Arbitramento da indenizagio. Critério
do artigo 1.547, pardgrafo tnico do Cddigo Civil
Simples parametro. 1= O advogado ndo_tem -
imunidade profissional para lancar palavra ofensiva
contra o juiz da causa. O artigo 133 da
Constituicio Federal e o artigo 7., par. 2. da Lei
8 906 visam garantir a independéncia no exercicio
da Advocacia, servindo de biombo para conduia
criminosa. 1I- O dano moral puro decorre dos atos
ou palavras que, eni desrespeito 'a lei, atingem 0O
sentimento de autoestima da vitima causando-lhe
humilhacgio, dor e frustrac@o, Dai' dispensar provas
outras alem da propria existéncia do gesto ou
expressdo verbal. III- A indenizacdo do dano moral
se faz por arbitramento judicial. O critério do artigo
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1.547, pardgrafo tinico do CC € apepas um
pardmetro para essa estipulagdo, sem, contudo, ser
piso ou teto para a fixagdo do quantum
indenizatério. IV- Este Tribunal de Justica, em
diversos casos nos quais juizes foram ofendidos em
razdo de seus cargos, adotou o critério de arbitrar a
reparacio sobre os vencimentos da vitima,
observado o critério do razoavel, conforme artigo
1.059 caput do CC. Precedentes nas ApelagSes
Civeis n. 2.171/93, 3.910/93, 4.478/93 e 6.045/93
que repararam o ilicito com dez vencimentos
integrais liquidos do magistrado atingido em sua
honra. V- Apelacdo do autor provida em parte,
negando-se provimento aoc recurso do réu, em
votagdo undnime.

(Tipo da Agfio: APELACAO CIVEL — Numero do
Processo: 1998.001.12737-  Julgado em:
03/02/1999 - Data de Registro :17/03/1999 -DES.
BERNARDO GARCEZ - Orgio Julgador:
DECIMA QUINTA CAMARA CIVEL — Votagdo
Unanime).

Responsabilidade civil do advogado expressdes
ofensivas ao juiz da causa em razdes de apelagdo —
Imunidade profissional do advogado dano moral -
Indenizacgiio cerceamento de defesa. Inocorréncia.
Sendo a matéria exclusivamente de direito,
impunha-se o julgamento antecipado da lide, até
porque as suplicadas nfo esclareceram o que
pretendiam provar através de testemunhas.
Indeferimento da preliminar de caréncia de ag&o. 0
fato de haver o acorddo proferido no julgamento da
apelagio determinado fossem riscadas as
expressdes ofensivas ao magistrado ndo afasta o
dever de indenizar. a imunidade do advogado no
exercicio da profissdio - prevista no artigo 133 da
Constituicio da Republica e no artigo 7°, § 2°, da
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lei n.° 8906/94 — nZio lhe permite assacar ofensas a
honra do juiz da causa. Indenizacio arbitrada
dentro dos critérios da razoabilidade, no valor
correspondente a 200 salirios minimos O mMesmo
ocorrendo no que se refere ao percentual da verba
honoraria. Confirmagdo da sentenca.
Desprovimento do agravo retido, do recurso
principal e do recurso adesivo.

(Tipo da Agdo: APELACAQO CIVEL — Numero do
Processo: 2000.001.01589 -
- Julgado em: 06/06/2000 — Data de Registro :
04/07/2000 -DES.CASSIA MEDEIROS— Orgio
Julgador: DECIMA OITAVA CAMARA CIVEL —
Votacio Unénime).

O advogado, assim como qualquer outro profissional, €
responsavel pelos danos que causar no exercicio de sua profissfo, pois que se
assim ndo o fosse, jamais seria punido por seus excessos, ficando a
responsabilidade sempre para a parte que representa.

O dano moral, nio carece de prova, pois 0s sentimenfos
internos de uma pessoa nfio sdo palpaveis ou identificados, através de
constatagdo fisica. O certo é que o homem médio sente um natural
constrangimento, quando a ele sdo imputados, injustamente, fatos desabonadores
de sua conduta.

Portanto, o dano moral merece justa reparagdo, devendo a
indenizacio ser arbitrada segundo os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, e que tenha por finalidade punir o ofensor, como forma de
modificar o meio social, e compensar o ofendido pelos danos impostos.

Por outro lado, vale ressaltar que nfo houve qualquer
divulgacio do fato, através de nenhum meio que o tornasse piblico, ficando
circunscrito ao processo e as partes, sendo certo, ainda, que o incidente
processual de suspeigdo ndo foi sequer apreciado pelo Tribunal, j& que o exceto
acolheu a argiii¢do e declinou da sua competéncia.
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Isto posto, JULGO EXTINTO o processo, sem julgamento
do mérito, em face do Réu BRB — Banco de Brasilia S/A, com fulcro no art. 267,
VI do CPC, condepando o Autor ao pagamento de custas processuais e
honorérios de advogado que fixo em R$ 400,00(quatrocentos reais).

JULGO PROCEDENTE, o pedido constante da inicial,
condenando a ré ao pagamento dano moral, fixados em 100 (cem) saldrios
minimos e nas despesas processuais, custas e honorarios advocaticios que fixo
em 10 % sobre o valor da condenacio.

PRI

Rio de Janeiro, 10 de julho de 2001.

Marcia Ferrei%nga

Juiz de Direito

i ‘ 75356510253
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CERTIDAOQ, PUBLICAGCAD DE ACORDAO

ISR

PUBLICACAO NO DIARIO OFICIAL — PARTE III

Certifico que as conclusdes de acorddo de fls, .... ?3 A
foram publicadas no DIARIO OFICIAL — P&RTE Il

pégina....... Jg de - /l de...... q .............

RECEBIMENTO em
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PRIMEIRA CAMARA CIVEL
EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAQ CIVEL N°23516/2001
RELATORA: Des. Valéria G. da Silva Maron

Embargos de declaragfio. Alegagdo
de omissdo quanto ao pedido recursal
do reconhecimento da
responsabilidade solidaria do
segundo réu. Questdo ji solvida na
sentenca, que, nesta parte, fol
mantida, faltando destacar que os
seus fundamentos foram adotados,
como razoes de decidir, no acorddo,
na forma do permissivo regimental..

Acolhimento parcial.

Vistos, relatados e discutidos estes embargos de
declaracio nos autos da apelagdo civil n°23516/2001, em que €
embargante CARLOS ANDRE LAHMEYER DUVAL.

ACORDAM, os Desembargadores que integram a
Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, por unanimidade de votos, em acolher em parte os embargos,

n0s termos do voto da Relatora.

/M
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Embargos de Deelaragiio na Apelagio Civel n°235 16/2001 2

Trata-se de embargos de declaragdo apresentados por
CARLOS ANDRE LAHMEYER DUVAL , alegando a existéncia de
omissio no acérdio quanto ao pedido de reconhecimento da
responsabilidade do segundo réu, ora segundo apelado.

E o relatério.

No acordsio, foi negado provimento a primeira apelagdo €
dado provimento parcial 4 segunda para dobrar o valor da indenizagéo,
sendo mantida no mais a sentenga, por seus proprios fundamentos, enfre
os quais aqueles que afastaram o reconhecimento da responsabilidade do
segundo réu;, embora implicitamente, foram adotadas as razdes de
decidir da deciso de primeira instincia, em omissdo que ora s¢ repara

para destacar que integram o acordio na forma do permissivo

regimental.
. Eis porque, acolhem-se parcialmente 08 embargos.
Rio de Janeiro, 10 de setembro de 2002.
Valewon ) do- dlvalttir,
Des. Valétia G. da Silva Maron
Presidente e Relatora
7535651-0291
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. CERTIDAO, PUBLICACAO DE ACORDAQ

PUBLICAGCAO NO DIARIO OFICIAL — PARTE III

- Certifico que as conclusdes do ac6rddo de ﬂs/?_?/«é‘y
foram publicadas no DIARIO OFICIAL — PARTE III
pdgina..... Jy ........... de.......... Z de...... ié/ﬂ ..........
..................................... de (7"?— y - c»? 7 feira
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