PROCESSO N°2010.180010
DECISAO

Vistos, etc.

Por ocasido da inspe¢io realizada no Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, apurou-se a ocorréncia de sinistro, no dia 30 de setembro de 2008, na
Rodovia Marechal Rondon SP 300, na altura do quilometro 226,9, no municipio de
Sdo Manuel/SP, envolvendo o veiculo VW SANTANA — Placa CMW-0919,
pertencente ao patrimonio da referida Corte, & disposi¢do do Desembargador
Federal PAULO OCTAVIO BAPTISTA PEREIRA, que resultou na perda total do
veiculo.

Em diligéncias realizadas quando da mencionada inspe¢do, em margo
do corrente ano, verificou-se que ndo foi adotada qualquer providéncia, pela
administragdo do Tribunal, na época, no sentido da investigacdo acerca da
responsabilidade do condutor pela colisdo, com eventual repercussdo, no ambito
civil, penal e administrativo.

Ainda na inspec¢do, constatou-se que o mencionado Desembargador
costumava conduzir o veiculo a ele disponibilizado, em violagdo as regras que
disciplinam a utilizacdo de viaturas oficiais, e, no caso, conforme o Boletim de
Ocorréncia n° 333/2008, do 1° Distrito Policial de Sdo Manuel/SP, do
Departamento da Policia Judiciaria de Sdo Paulo — Interior — DEINTER 7, estava
dirigindo o VW SANTANA - Placa CMW-0919, sem que a Presidéncia do
Tribunal tivesse, entdo, instaurado procedimento administrativo para a apuragio da
responsabilidade do magistrado pelo sinistro.

Foram extraidas copias do citado Boletim de Ocorréncia, do Memo n°
74/2009 — SSEG, do Diretor da Secretaria de Seguranga Institucional, e do
Memorando n°® 543/2009 — DISA, do Diretor da Divisdo de Suporte e Apoio a
Dignitarios, e de formuldrio atinente ao valor pago pela seguradora, de R$
24.326,00 (vinte e quatro mil, trezentos e vinte e seis reais), a demonstrar que a
administragdo do Tribunal se limitou a acionar a empresa UNIBANCO AIG
SEGUROS S/A, ndo tomando qualquer medida, no que pertine ao magistradg.
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Restou colhida a informa¢do de que, em momento anterior,
provavelmente, entre 1989 e 1990, outro veiculo a disposi¢io do referido
Desembargador ja havia sido envolvido em acidente, do qual, igualmente, resultou
a perda total, porém, ndo foi localizado nenhum documento alusivo a tal sinistro.

Registre-se que, em setembro de 2008, ainda ndo havia qualquer
controle sobre a saida e o retorno das viaturas oficiais, contudo, hoje, existe o dito
controle, onde se pode perceber que, em diversas ocasides, o proprio
Desembargador BAPTISTA PEREIRA, entre margo de 2009 e marco de 2010,
retirou o veiculo das dependéncias do Tribunal, em finais de semana, percorrendo
distancias superiores a 800 km (oitocentos quildmetros). Também foi possivel
constatar que, por varias vezes, o veiculo foi retirado em periodo no qual o
Desembargador se encontrava de férias, como, por exemplo, no dia 18 de setembro
de 2009, tendo, alias, entdo, devolvido o veiculo apds percorrer 1.868 km (um mil,
oitocentos e sessenta e oito quildmetros).

Foram obtidas copias do Relatério de Entrada e Saida do Veiculo
PEUGEOT 307 — Placa EEF-0163, disponibilizado para o transporte do
Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA, atinente ao periodo de marco de
2009 a margo de 2010, e de Relatdrio alusivo as férias do citado magistrado.

E o relatorio. Passo a decidir.

Estabelece o art. 58, do Regimento Interno do Conselho da Justica
Federal, que “a Corregedoria-Geral da Justiga Federal podera realizar inspecdes e
correigdes permanentes ou periddicas, ordinarias ou extraordindrias, gerais ou
parciais, para apuracdo de fatos relacionados com deficiéncias dos servicos
judiciais e da administragdo judiciaria”.

Por outro lado, € induvidosa a atribui¢do da Corregedoria, na hipétese
em que o orgdo originariamente competente para praticar determinado ato ou
tomar determinada medida se omite de fazé-lo, como bem evidenciado em decisio
da lavra do Ministro CELSO DE MELLO, por ocasido da concessdo de Medida
Cautelar no Mandado de Seguranca n® 28.801:

3

Naio se questiona, por tal razdo, até mesmo em respeito uo dogmia republicano, a
possibilidade constitucional de o Conselho Nacional de Justica fazer instaurar, em sede
originaria, procedimentos disciplinares contra magistrados locais nem se lhe nega a
prerrogativa, igualmente constitucional, de avocar procedimentos de natureza
administrativo-disciplinar.

Impde-se. contudo, ao Conselho Nacional de Justiga, para legitimame
desempenhar suas atribui¢des, que observe, notadamente quanto ao Poder Judiciarip
local, a autonomia politico-juridica que a este é reconhecida e que representa verdadeira
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pedra angular (“cornerstone™) caracterizadora do modelo federal consagrado na
Constitui¢do da Republica.

E certo, no entanto, que tal afirmagiio — em tudo compativel com a organizagio
federativa que rege, constitucionalmente, entre nos, a forma de Estado - niio conflita com
o perfil nacional que o Poder Judiciario ostenta no sistema institucional brasileiro, tal
como o reconhecem eminentes doutrinadores (CANDIDO RANGEL DINAMARCO.
“Instituicdes de Direito Processual Civil”, vol. 1/333-334, item n. 128, 6" ed., 2009,
Malheiros; JOAO MENDES DE ALMEIDA JR., “Direito Judiciario Brasileiro™, P. 47,
item n. V, 1960, Livraria Freitas Bastos S/A; CASTRO NUNES, “Teoria e Pratica do
Poder Judiciario”, p. 77/78, item n. 7, 1943, Forense; JOSE FREDERICO MARQUES,
“Manual de Direito Processual Civil”, p. 194/199, item n. 70, 2° ed., 1998, Millennium;
ANTONIO CARLOS DE ARAUJO CINTRA, ADA PELLEGRINI GRINOVER e
CANDIDO RANGEL DINAMARCO, “Teoria Geral do Processo™, p. 195, item n. 97,
26" ed., 2010, Malheiros, v.g.), cujas licdes refletem-se na propria jurisprudéncia que o
Supremo Tribunal Federal firmou na matéria (ADI 3.367/DF, Rel. Min. CEZAR
PELUSO, v.g.).

vigente em nosso Pais, niio se pode deixar de reconhecer que os corpos judiciarios
locais, por qualificarem-se como coletividades autébnomas institucionalizadas, possuem
um nucleo de autogoverno que lhes € proprio e que, por isso mesmo, constitui expressio
de legitima autonomia gque deve ser ordinariamente preservada, porque, ainda que
admissivel, ¢ sempre extraordinéria a possibilidade de interferéncia, neles, de organismos
posicionados na estrutura central do Poder Judiciario nacional.

E por tal metivo que se pode afirmar que o postulado da subsidiariedade
representa, nesse contexto, um fator de harmonizagiio e de equilibrio entre situacdes
que, por exprimirem estados de polaridade conflitante (pretensido de autonomia em
contraste com tendéncia centralizadora), poderdo dar causa a grave tensdo dialética,
tio desgastante qudo igualmente lesiva para os sujeitos e orgdos em rela¢do de frontal
antagonismo.

Em uma palavra: a subsidiariedade, enquanto sintese de um processo dialético
representado por diferengas e tensdes existentes entre elementos contrastantes.
constituiria, sob tal perspectiva, clausula imanente ao proprio modelo constitucional
positivado em nosso sistema normativo, apta a propiciar solu¢io de harmonioso
convivio entre o autogoverno da Magistratura e o poder de controle e fiscalizagdo
outorgado ao Conselho Nacional de Justica.

Disso resulta gque o exercicio, pelo Conselho Nacional de Justica, da
competéncia disciplinar que lhe foi atribuida dependeria, para legitimar-se, da estrita
observincia do postulado da subsidiariedade, de tal modo que a atuagio desse orgdo
devesse sempre supor, dentre outras situagdes anomalas, (a) a inércia dos Tribunais na
adogdo de medidas de indole administrativo-disciplinar, (b) a simula¢iio investigatoria.
(¢) a indevida procrastinagdio na pratica dos atos de fiscalizagdo e controle ou (d) a
incapacidade de promover, com independéncia, procedimentos administrativos
destinados a tornar efetiva a responsabilidade funcional dos magistrados.

Isso significaria que o desempenho da atividade fiscalizadora (e eventualmente
punitiva) do Conselho Nacional de Justi¢a deveria ocorrer somente nos casos em que 0s
Tribunais — havendo tido a possibilidade de exercerem, eles prdprios, a competéngia
disciplinar e correcional de que se acham ordinariamente investidos — deixassem de¢/fgz¢é-
lo (inércia) ou pretextassem fazé-lo (simulagdo) ou demonstrassem incapacidade de
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fazé-lo (falta de independéncia) ou, ainda, dentre outros comportamentos evasivos,
protelassem, sem justa causa, 0 seu exercicio (procrastinagdo indevida).

Dessa maneira, a incidéncia do postulado da subsidiariedade, como requisito
legitimador da pratica concreta, pelo Conselho Nacional de Justiga, de uma competéncia
complementar em matéria correcional, disciplinar e/ou administrativa, nido s6
harmonizaria o exercicio dessa jurisdicdo censoria com o principio da autonomia
institucional dos Tribunais, como conferiria, rambén, maior coeficiente de legitimidade
juridica a atuagdio desse orgdo estatal, propiciando-se, desse modo, nos termos da
abordagem ora preconizada, a analise do tema sob a perspectiva dos miiltiplos valores
constitucionais envolvidos...”

Tal interpretagdo se aplica, “mutatis mutandis”, a Corregedoria-Geral
da Justica Federal, em hipdtese como aquela verificada na espécie, onde ha sérios
indicios de que o gestor publico se silenciou em promover atos que se inseriam na
sua alcada de competéncia, cabendo a este 6rgdo, em razéo da subsidiariedade,
investigar a conduta do Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA, bem como
a conduta da Desembargadora Federal MARLI FERREIRA, Presidente do
Tribunal Regional Federal da 3* Regido, quando houve o sinistro.

Isto posto, determino que seja instaurada correi¢do parcial, para apurar
as circunstancias em que se deu o fato narrado neste despacho, bem como a
eventual omissdo da administra¢do do Tribunal Regional Federal da 3" Regido, em
averiguar a responsabilidade pelo sinistro.

Oficie-se ao Desembargador Federal ROBERTO HADDAD,
Presidente do mencionado Tribunal, para que encaminhe a esta Corregedoria, em
15 (quinze) dias, toda a documentagdo disponivel naquela Corte, alusiva aos
referidos fatos.

Oficie-se a Desembargadora Federal MARLI FERREIRA, para que
justifique, em 15 (quinze) dias, a razdo pela qual ndo promoveu a dita apuragao.

Oficie-se, também, ao Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA,
para que preste esclarecimentos, em 15 (quinze) dias, a respeito da ocorréncia,
informando, ainda, o motivo da viagem, com a viatura oficial, em 30 de setembro
de 2008, bem como se o mesmo tinha vinculagdo com o desempenho de suas
atribui¢Ges funcionais, apresentando a respectiva prova.

Brasilia, 12 de agosto de 2010.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Corregedor-Geral da Justica Federal



