DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario (folhas 208 a 216) interposto por AMARILIO
DE AQUINO MALAQUIAS, com fundamento na alinea “a” do permissivo constitucional, contra
acordao da Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, assim

ementado:

“Acdo de indenizagdo. Ataque perpetrado pelo advogado a honorabilidade do
magistrado, assegurando a este o direito ao recebimento de indenizagao por dano moral,
que se arbitra no valor simbdlico, correspondentes a duzentos salarios minimos a época da
prolagao de sentenga. Desprovimento de 1% apelacio e provimento parcial da 2. (f1.183)

Interpostos embargos de declaracio (folhas 187 a 190), foram parcialmente
acolhidos (folhas 193 a 194).

Alega o recorrente, em suma, que os fatos que ensejaram sua condenagao a indenizar
o recorrido ocorreram no exercicio de sua atuagdo como advogado, e em razao de uma série de
equivocos praticados pelo magistrado, que impediram o normal andamento do feito, estando,

portanto, acobertados pela imunidade concedida pela Constitui¢ao Federal aos advogados.

Depois de apresentadas contrarrazoes (folha 232 a 239), o recurso foi inadmitido, na
origem (folha 244 a 246), o que ensejou a interposicdao de agravo de instrumento (apensado a estes),
ao que o eminente Ministro Sepulveda Pertence deu provimento, determinando o regular

processamento do recurso extraordinario.

O parecer da douta Procuradoria-Geral da Republica é pelo nio conhecimento do

recurso (folhas 345 a 350).
Decido.

Anote-se, inicialmente, que o acoérdio dos embargos de declaracao, conforme
expresso na certidao de folha 195, foi publicado em 30/9/02, nio sendo exigivel, conforme decidido
na Questio de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567/RS, Pleno, Relator o Ministro
Sepulveda Pertence, DJ de 6/9/07, a demonstracao da existéncia de repercussao geral das questdes

constitucionais trazidas no recurso extraordinario.

Nao merece prosperar a irresignacao.



O Tribunal de origem julgou procedente o pedido de indeniza¢ao por danos morais
formulado contra o recorrente, pelo recorrido, sob o fundamento de que a imunidade legal concedida
ao advogado ndo tolera excessos que ataquem a honra de quaisquer das pessoas envolvidas no

processo.

Decidiu o acérdao atacado, amparando seu entendimento no conjunto probatério
que permeia a lide, que o recorrente, na condi¢io de advogado de uma das partes, teria agido com

excesso, de forma a afrontar a honra do recorrido, magistrado que conduzia o processo.

E, de fato, tal conclusdo se mostra inatacavel, na medida em que as expressoes entao
utilizadas pelo recorrente, no sentido de que o recorrido teria cometido erros de forma proposital,
com o unico objetivo de favorecer o executado e que “com certeza o Dr. Juiz esta atendendo pedido
do executado ou de pessoas influentes” em nada se referem ao objetivo da peti¢do entao lancada nos
autos e certamente refogem ao ambito do razoavel e do limite do direito de critica a uma decisao
judicial, para assacar graves acusagoes contra a pessoa do magistrado, no sentido de que favoreceria

deliberadamente uma das partes do processo, certamente a pedido de pessoas influentes.

Ora, de ha muito pacificou-se nesta Suprema Corte o entendimento de que a
imunidade profissional, garantida ao advogado, quer pela norma do artigo 133 da Constitui¢ao
Federal, quer pelo disposto no § 2° do artigo 7° do Estatuto da Advocacia, ndo abrange os ilicitos
civis decorrentes dos excessos cometidos pelo profissional em afronta a honra de quaisquer das

pessoas envolvidas no processo.
Até porque,

“nao ha, no sistema constitucional brasileiro, direitos ou garantias que se revistam de
carater absoluto, mesmo porque razoes de relevante interesse publico ou exigéncias
derivadas do principio de convivéncia das liberdades legitimam, ainda que
excepcionalmente, a adogdo, por parte dos Orgios estatais, de medidas restritivas das
prerrogativas individuais ou coletivas, desde que respeitados os termos estabelecidos pela
propria Constituicao. O estatuto constitucional das liberdades publicas, ao delinear o regime
juridico a que estas estdo sujeitas - e considerado o substrato ético que as informa - permite
que sobre elas incidam limita¢oes de ordem juridica, destinadas, de um lado, a proteger a
integridade do interesse social e, de outro, a assegurar a coexisténcia harmoniosa das
liberdades, pois nenhum direito ou garantia pode ser exercido em detrimento da ordem
publica ou com destespeito aos direitos e garantias de terceiros” (MS n°® 23.452/R], Relator
o Ministro Celso de Mello, Tribunal Pleno, DJ de 12/5/2000).

Desde a apreciacio do pedido de liminar nos autos da ADI n°® 1.127/DF, esta Corte

ja se posicionou, de forma categdrica, no sentido de que nao seria toleravel que um advogado, ainda



que no exercicio de sua funcdo, desacatasse a pessoa do magistrado que dirige o processo, tendo
constado expressamente da ementa do julgamento de mérito dessa acao, que
“ a imunidade profissional do advogado nio compreende o desacato, pois conflita

com a autoridade do magistrado na condug¢io da atividade jurisdicional” (Relator para o
acérdao o Ministro Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, DJe de 11/6/10).

Alids, trata-se de imposicao logicamente decorrente do dever de urbanidade que
deve ser respeitado por todos quantos atuem em processos judiciais e de cujo cumprimento nao se

furtam magistrados, tampouco advogados.

Reconhecendo tal situagio, citem-se os seguintes precedentes: HC n° 69.085, Rel.
Min. Celso de Mello, D] de 26/3/93; HC n° 80.881, Rel. Min. Mauricio Correa, D] de 24/8/01;
HC n° 84.795, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ de 17/12/04; HC n° 84.389, Rel. Min. Carlos Velloso,
DJ de 30/4/04; HC n° 75.783, Rel. Min. Octavio Gallotti, D] de 12/3/99; AI n°® 153.311, Rel. Min.
Francisco Rezek, D] de 16/9/93; RHC n° 69.619, Rel. Min. Carlos Velloso, D] de 20/8/93 ¢ HC
n° 69.360, Rel. Néri da Silveira, D] de 12/3/93.

Ademais, a jurisprudéncia desta Corte tem entendido que o exame das circunstancias
concretas sobre a procedéncia, ou nao, do pedido indenizatorio esta no plano infraconstitucional, de
insuscetivel reapreciacao, portanto, no ambito de um apelo extremo, como o presente. Nesse sentido,

anote-se:

“CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAIO DE
INSTRUMENTO. INDENIZACAO. OFENSA VEICULADA EM ENTREVISTA
JORNALISTICA. DANO MORAL.. ART. 5% 17 E X, CF/88. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA STF 279. 1. A andlise da indenizacio por danos morais pressupie, no caso, o
reexcame do conjunto fitico-probatdrio. Alegada ofensa a Constituicao Federal, se existente, seria de forma
indireta, reflexca. Precedentes. 2. Incidéncia da Stimula STE 279 para aferir alegada ofensa ao artigo 5°, 1
¢ X, da Constituigio Federal. 3. Agravo regimental improvido” (Al n° 685.015/SP-AgR, Segunda
Turma, Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJe de 10/9/09).

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACIDENTE
DE TRANSITO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE EM RECURSO EXTRAORDINARIO. 1. Controvérsia decidida a
luz de legislacGes infraconstitucionais. Ofensa indireta a Constituicdo do Brasil. 2. As
alegacdes de desrespeito aos postulados da legalidade, do devido processo legal, da
motiva¢ao dos atos decisorios, do contraditorio, dos limites da coisa julgada e da prestacdo



jurisdicional podem configurar, quando muito, situagcdes de ofensa meramente reflexa ao
texto da Constituicdo. 3. Reexame de fatos e provas. Inviabilidade do recurso
extraordinario. Sumula 279 do Supremo Tribunal Federal. Agravo regimental a que se nega
provimento” (Al n° 742.061/MG-AgR, Segunda Turma, Relator o Ministro Eros Grau,
DJe de 28/5/09).

“AGRAVO REGIMENTAL. INDENIZACAO POR DANO MORAL.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. ADVOGADO. IMUNIDADE PROFISSIONAL. ESTATUTO DA
ADVOCACIA. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. Para se chegar a conclusio
diversa daquela a que chegou o acérdao recorrido, seria necessario reexaminar os fatos e
provas da causa, procedimento vedado na esfera do recurso extraordinario, de acordo com
a Sumula 279 do Supremo Tribunal Federal. Quanto a questdo da imunidade profissional,
trata-se de matéria de ambito infraconstitucional. Incabivel, pois, o recurso extraordinario,
visto que nao ha ofensa direta a Constituicdo federal. Agravo regimental a que se nega
provimento” (Al n°® 474.978/MG-AgR, Segunda Turma, Relator o Ministro Joaquim
Barbosa, DJ de 30/3/07).

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. MATERIA
AFETA A NORMA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A
CONSTITUICAO E REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE DE
CONHECIMENTO DO EXTRAORDINARIO. Para que o recurso extraordinario possa
ser conhecido, a vulneragao da norma constitucional ha de ser direta e frontal e ndo a que
exige o prévio exame da legislacdo ordinaria e reexame de provas. Agravo regimental nio
provido” (RE n® 381.520/RS-AgR, Primeira Turma, Relator o Ministro Eros Grau, D] de
7/10/05).

“RECURSO EXTRAORDINARIO. AGRAVO REGIMENTAL. ALEGADA
VIOLACAO AO ART. 133 DA CF. OFENSA REFLEXA. REEXAME DE PROVA. 1.
A inviolabilidade do advogado por seus atos e manifestacdes no exercicio da profissao se da
nos limites da lei. A depender o exame da ofensa ao art. 133 da Constituigao Federal de
prévia analise de matéria infraconstitucional, inviavel o recurso extraordinario. 2. Incidéncia
do enunciado da Simula STF n° 279. 3. Agravo regimental improvido” (RE n° 239.655/SP-
AgR, Segunda Turma, Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJ de 3/9/04).

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.
Publique-se.
Brasilia, 4 de agosto de 2010.
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