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VARA DA

FAZENDA PUBLICA DA CIRCUNSCRICAO ESPECIAL JUDICIARIA DE
BELEM - PARA

DISTRIBUICAO POR PREVENCAO - 32 VARA DA FAZENDA PUBLICA
(Mandado de Sequranca n°® 2010.1.036544-8)

INSTITUTO BRASILEIRO VEICULAR - IBV, associacdo civil sem fins lucrativos,
com sede e foro em Brasilia, SRTVS Sul, Quadra 701, Conjunto D, Bloco B, n° 280, sala
329, Centro Empresarial, CEP 70340-000, devidamente inscrita no CNPJ sob o n°
03857392/0001-06, por seu procurador infra-assinado (docs. 1/2), vem, respeitosamente,
a presenca de Vossa Exceléncia, com fundamento no artigo 5° inciso LXIX da
Constituicdo Federal e na Lei Federal n® 12.016/2009, impetrar o presente

MANDADO DE SEGURANCA
com pedido de liminar inaudita altera parte

contra ato praticado pelo SR. PREGOEIRO responsavel pelo processamento e
julgamento do Pregdo Presencial n® 044/2010, lancado pela Secretaria Estadual de
Meio Ambiente — SEMA/PA, Sr. SEBASTIAO MAGNO CASTELLO BRANCO
OLIVEIRA, ou contra quem lhes faca as vezes na pratica do ato coator, o qual podera
ser encontrado na Travessa Lomas Valentinas, n°® 2717, Bairro do Marco, CEP 66.095-
770, Belém — Par4, o que faz pelos motivos de fato e de direito a sequir deduzidos:

l. DA AUTORIDADE COATORA/IMPETRADA
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A autoridade impetrada/coatora ndo poderia ser outra que ndo o Pregoeiro acima indicado
que, inclusive, foi legalmente nomeado pela SEMA através da Portaria n°® 574/2010 -
GAB/SEMA (doc. 3), a saber:

“O SECRETARIO EXECUTIVO DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE, no uso
das atribuicGes legais que Ihe confere; (...)

RESOLVE:

()

Art. 2° - Nomear os servidores SEBASTIAO MAGNO CASTELLO BRANCO
OLIVEIRA, MAT. N° 275451 e PEDRO PAULO MACEDO DE AMORIM,
MAT. N° 541855264, para atuarem como Pregoeiros e Membros de Apoio da
referida Comiss&o.” (g.n.)

O supra nomeado Pregoeiro foi indicado, ainda, como sendo o “responsavel pelo
certame” no aviso de publicacdo do Pregdo n° 044/2010 (doc. 4).

Assim, tal agente é aquele que adotara todos os atos inerentes ao Pregdo, analisando as
propostas apresentadas, julgando impugnacdes e recursos e, ao final, declarando o
vencedor do certame.

E para encerar, é o Pregoeiro quem assina o Edital do Pregdo ora impugnado, razéo pela
qual este foi indicado como autoridade coatora do presente writ.

1. DA PUBLICACAO DO EDITAL N° 044/2010 — DESCUMPRIMENTO DE
DECISAO JUDICIAL

A Secretaria do Estado do Meio Ambiente — SEMA, através do Impetrado, fez publicar
no dia 13/08/2010 o aviso do Pregdo Presencial n°® 044/2010, que tem por objeto a
contratacdo de empresa especializada na “afericdo de gases poluentes e ruidos de toda a
frota veicular do Estado do Para”. Foi designada a proxima 42-feira, dia 25/08/2010, para
a realizacdo da sessdo de recebimento dos envelopes com as propostas de precos e
documentos de habilitacdo dos licitantes interessados (o “Edital Novo” - doc. 5).

Registre-se que ndo se trata de nova licitacdo promovida pela SEMA, mas sim de reti-
ratificacdo do Edital do Pregdo Presencial n°® 034/2010 que, na pratica, possui 0 mesmo
objeto daquele acima mencionado, qual seja, realizacdo de servicos de inspegéo veicular,
mediante previa construcdo/instalacdo dos centros de inspecdo (o “Edital Antigo” - doc.
6).
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Ocorre, Exceléncia, que o Edital Antigo foi impugnado pela ora Impetrante (e por outros
licitantes) tanto na esfera administrativa quanto judicial tendo em vista inUmeras
ilegalidades que cerceavam o direito de participacao dos licitantes.

Neste sentido esta em tramite perante a 3% Vara da Fazenda Publica da Comarca de
Belem/PA, o Mandado de Segurancga n° 2010.1.036544-8 (o “Mandado de Segurancga™),
sendo que em 30/06/2010 foi deferido o pedido de suspensdo do certame nos termos da
r. deciséo abaixo, ainda vigente (doc. 7):

“(...) Vistos. INSTITUTO BRASILEIRO VEICULAR - IBV, ja qualificado nos
autos, ajuizou Mandado de Seguranca em face de atos perpetrados por ALMIR
AUGUSTO FIGUEIREDO FILHO, responsavel pelo certame (fls. 79),
SEBASTIAO MAGNO CASTELLO BRANCO OLIVEIRA E PEDRO PAULO
MACEDO DE AMORIM (fls. 48), objetivando em sede de liminar a suspensao
da Licitacdo modalidade Pregdo Presencial n° 34/2010, cujo objeto é a
contratacdo de empresa especializada na prestagdo de servicos de vistoria de
afericdo de gases poluentes e ruidos de veiculos registrados e/ou licenciados no
Estado do Pard. Em analise aos argumentos expostos na peticéo inicial, diante da
complexidade do objeto da licitacdo e considerando ainda o alto valor
envolvido, este Juizo, no intuito de ndo ver prejudicado e perecido o direito da
impetrante, bem como de ver cumprido a Justi¢a, resolve determinar a
SUSPENSAO do Pregéo que ocorrera hoje (...)” (g.n.)

Tao logo foi suspenso o pregdo indicado no Edital Antigo houve o “cancelamento” da
licitacdo, nos termos da publicacdo anexa (doc. 8).

Nitido, portanto, que a licitacdo para contratacdo de servicos de inspecdo veicular
ambiental somente poderia ter sido retomada se tivessem sido sanados 0s vicios que
ensejaram a decisdo acima. E mais, seria necessario o “aval” do Judiciario para tanto
diante da tramitacdo do Mandado de Seguranca.

Mas nada disso ocorreu. Muito pelo contrario, ja que o Impetrado langou “novo” edital,
com nova numeracao, mediante alteracdo superficial com relacdo ao objeto, a exigéncias
e procedimentos, tudo na tentativa de fazer crer que estariamos diante de certame com
objeto diverso daquele que foi suspenso!!

Todavia, basta simples e rapida comparacdo entre os 2 editais para se concluir sem
qualquer sombra de duvida que ambos tém o mesmo objeto, qual seja, realizacdo de
servigos de inspecdo veicular ambiental. Ndo € necessario ser expert no assunto para
chegar a essa concluséo.
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Data venia, a utilizacdo de via transversa para retomar certame suspenso por
determinacdo judicial e cancelado administrativamente, denota ma-fé do Impetrado e traz
inseguranca juridica aos licitantes que pretendem apresentar suas propostas.

E o mais importante: foram mantidas varias ilegalidades constantes no edital anterior e as
alteracOes feitas as pressas trouxeram novos vicios, além de diversas contradi¢cdes entre
datas, exigéncias, conceitos, dentre outros. Como bem esclarecido pela r. decisdo acima
transcrita, estamos diante de licitagdo de grande complexidade e alto valor envolvido, o
que demanda procedimento licitatorio detalhado e sério. A pressa, nitidamente, milita
contra a selecdo da proposta mais vantajosa e o atendimento ao interesse publico.

Por tais raz0es, ndo resta alternativa ao Impetrante que nédo a distribuicdo desta demanda,
na qualidade de entidade que congrega em seus quadros, empresas e técnicos com
interesse e atuagdo no segmento de controle ou seguranga veicular, estando, dentre seus
objetivos e finalidades, a realizacdo de estudos para promover o desenvolvimento e a
implantacdo dessas atividades em nosso pais, bem como representar seus associados
perante 0rgaos governamentais ou ndo, entidades de direito privado e pablico e perante a
Justica nos assuntos ligados ao controle e a seguranca veicular.

Vé-se que ndo esta dentre os propdsitos do Impetrante, o combate gratuito e imotivado a
processos que visem a implantacdo de programas de inspecdo veicular. Ao contrario,
cabe ao Impetrante contribuir para o desenvolvimento do segmento. Mas ndo a qualquer
custo! Ou seja, o Impetrante ndo pode ignorar condutas praticadas pelo poder pablico que
sejam desvirtuadas da legalidade e do interesse publico de zelar pela qualidade na
prestacdo dos servicos de inspecado e idoneidade das empresas que atuam no setor.

N&o por outro motivo o Impetrante tem o dever de lutar para que a atividade de inspecao
veicular seja implantada, mas desde que o seja de maneira apropriada sob 0s mais
variados aspectos, sejam eles legais, econémicos e técnicos, sob pena de, em ndo o
fazendo, contribuir (ainda que por omissdo) para um possivel fracasso da atividade em
nosso pais e, assim, na verdade, ndo desempenhar o papel que do Impetrante se espera,
traindo a confianca nele depositada pelo segmento da sociedade civil que representa.

Nesse sentido o Impetrante ndo pode quedar-se omisso, tendo apresentado tempestiva
impugnacdo ao Edital Novo em esfera administrativa, ainda pendente de analise (doc. 9)
e que ensejou a retificacdo objeto do extrato anexo (doc. 12). Nota-se que houve
alteracdo do contetdo do instrumento o que ensejaria republicacdo do aviso do Pregéo,
nos termos do artigo 21, 84° da Lei Federal 8.666/93, o que ndo ocorreu!
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Assim, novamente, alterando o Edital as pressas, o Impetrado demonstra total desprezo as
normas aplicaveis e vai “remendando” o ato convocatdrio por razdes que desconhece a
Impetrante, mas que certamente, vao na contramao do interesse publico.

Ocorre que esta proxima a data designada para a sessdo do Pregdo (no proximo dia
25/08/2010 serdo realizados todos os atos relativos ao procedimento licitatdrio,
inclusive a adjudicacdo do objeto do certame ao licitante que se sagrar vencedor), razéo
pela qual se faz necessaria a distribuicdo desta demanda, através da gqual se deduz
pedido de concessdo de liminar, sem prévia oitiva do Impetrado, para que o certame
seja_suspenso, de forma a evitar maiores prejuizos aos associados da Impetrante,
empresas que atuam no setor e que estdo sendo tolhidas de participar da licitacao.

111. DASILEGALIDADES DO EDITAL

A) PREGAO - MODAL IDADE INCOMPATIVEL COM A NATUREZA DOS SERVICOS

Conforme ja explanado nos autos do Mandado de Seguranca outrora citado, segundo a
Lei Federal n°® 10.520/2002, a adocdo da modalidade de pregdo se presta,
exclusivamente, para a contratacdo de servicos comuns. Em ambito estadual, referida
modalidade encontra-se regulada pela Lei Estadual n° 6.474/2002 e pelo Decreto
Estadual n® 199/2003.

Cabe, portanto, ao Administrador Publico “escolher” a modalidade a ser empregada em
cada uma das licitacbes que realiza, todavia, tal “escolha” ndo pode ser aleatoria e
desmotivada. Muito pelo contrario, de acordo com as normas acima mencionadas, deve
levar em conta a natureza e a complexidade do objeto licitado, bem como a necessidade
de averiguar a efetiva experiéncia técnica dos licitantes.

Isto porque ha uma brutal diferenca entre contratar um servigco comum (ex. pintura), e um
servico que envolve maiores especificidades técnicas, sistémicas, operacionais e
tecnologicas, por exemplo, inspecdo veicular ambiental que envolve o detalhamento da
tecnologia e equipamentos que serdo utilizados na execucgdo dos servigos, apresentacao
de projetos e estudos de impacto no trafego ao redor dos postos de vistoria, estudos
voltados a minimizar impactos sociais.

Diante disso, os servicos de inspecdo veicular ambiental objeto do Edital Novo (e
também do Edital Antigo) ndo poderiam, em hipotese alguma, ser licitados através
pregdo (que é modalidade célere que ndo envolve a analise de informagdes técnicas,
limitando-se a avaliagdo do menor preco), eis que: (i) ndo se enquadram no conceito legal
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de servigos comuns; e (ii) envolvem servicos de engenharia, o que é vedado em pregdes.
Vejamos.

(i) Bens e servicos comuns

De acordo com o Decreto Estadual n® 199/03 servicos comuns sdo aqueles ““cujos
padrbes de desempenho e qualidade possam ser concisa e objetivamente definidos no
objeto do edital, em perfeita conformidade com as especificagdes usuais praticadas no
mercado, de acordo com o disposto no Anexo Unico” (art. 1°, par. Unico, do Decreto
Estadual n® 199/03).

Para evitar interpretacdo quanto ao alcance do termo “servicos comuns”, o referido
Decreto Estadual traz rol taxativo dos servigcos considerados comuns e, que, portanto,
podem ser licitados através da modalidade de pregdo. Entre eles, estdo os servigos de
digitacdo, assinatura de jornais, contratacdo de motorista, garcom, traducéo, entre outros.

Obviamente que os servicos de inspecao veicular ambiental ndo estdo inseridos em tal rol
e por tal razéo ja se verifica a ilegalidade na adocéo de tal modalidade.

Mas mesmo que néo existisse o citado rol taxativo, ainda assim 0s servigos de inspe¢éo
veicular ndo poderiam ser licitados através de pregdo, por ndo se enquadrarem no
conceito de servigos comuns. Nesse sentido é doutrina de Hely Lopes Meirelles:

“(...). O que caracteriza 0s bens e servicos comuns é sua padronizacgao, ou seja, a
possibilidade de substituicdo de uns por outros com 0 mesmo padrdo de qualidade
e eficiéncia. Isto afasta desde logo os servicos de Engenharia, bem como todos
aqueles que devam ser objeto de licitacdo nas modalidades de melhor técnica ou
de técnica e preco. No pregdo o fator técnico ndo é levado em consideracéo,
mas apenas o fator preco.” * (g.n.)

Melhor explicando, para que um servico de inspecdo veicular ambiental seja
adequadamente prestado a populagdo, € imprescindivel que o ente licitante avalie, de
forma pormenorizada, os meios pelos quais o licitante pretende prestar tais servigos, ou
seja: (i) quais os equipamentos que ira utilizar para realizar as inspecdes; (ii) quais 0s
projetos realizados para garantir que o trafego de veiculos nas redondezas dos postos de
vistoria ndo seja afetado; (iii) como sera a circulacdo dos veiculos durante as inspecdes;
(iv) quais sdo os estudos de impacto na vizinhanca realizados; (v) como serdo 0s
agendamentos e reagendamentos das vistorias; (vi) quais serdo 0s procedimentos em caso
de aprovacdo e reprovacdo do veiculo; (vii) o detalhamento dos Centros de Inspecédo

! Direito Administrativo Brasileiro, Malheiros Editores, 272 Ed., Sdo Paulo
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quanto a seus aspectos construtivos, instalaces especiais e sistemas de informacao, cujos
dados séo publicos, (viii) como serdo formadas as equipes técnicas, entre outros.

Enfim, a licitante deve demonstrar que conhece a fundo a frota de veiculos estadual, as
areas de maior e menor concentracdo, as questdes regionais, ou seja, que adotou um
planejamento consistente que lhe garanta implementar de forma organizada, séria e eficaz
as inspecoes.

Essa riqueza de informagdes, inclusive, é incompativel com o exiguo prazo de 8 (0ito)
dias Uteis que deve intermediar a data da publicacdo dos editais de pregdo e a data das
respectivas sessdes. Ou seja, como poderia 0 licitante em apenas 8 dias providenciar
todos os estudos e projetos constantes do item 3 do Termo de Referéncia, que envolve
memoriais descritivos, especificacdes técnicas das unidades volantes e de equipamentos e
indicacdo de todo o pessoal que seré alocado?

Vale um paréntese: o exiguo prazo de 8 (oito) dias comentado no paragrafo retro e
previsto no artigo 4°, inciso V da citada Lei Federal n°® 10.520/02, foi desrespeitado pelo
Edital, tendo em vista que entre o dia 13/08/2010 (data da publicacdo do aviso do Edital)
e 0 dia 25/08/2010 (data da sess@o) ndo ha o interregno de 8 dias, mas sim de 7 dias Uteis.
Isso, por si sO, enseja a suspensdo do certame por nitido descumprimento legal.

Retomando o tema de que né&o estamos diante de servigos comuns, ndo se pode perder de
vista que as inspecOes ambientais representam servico de grande impacto social, razdo
pela qual € imperioso que se garanta que a inspecdo, além de realizada de forma
coordenada, atingird seu primordial objetivo, qual seja, reduzir a poluicdo causada por
gases e ruidos.

Apenas dessa forma seré possivel assegurar a qualidade dos servigos prestados, evitando
que empresas desprovidas de capacitacao técnica assumam a execucdo do objeto licitado.

Ocorre que no caso vertente, ao adotar a modalidade de pregdo, o Impetrado afastou a
possibilidade (leia-se necessidade) de realizar a andlise técnica detida e individual
acima comentada. Esta é a licdo de Marcal Justen Filho:

“O pregdo é um procedimento aberto a participacdo de qualquer interessado, em
gue nado se impdem requisitos mais_aprofundados acerca da habilitacdo do
fornecedor nem exigéncias acerca de um objeto sofisticado. Bem ou servico
comum € aquele que pode ser adquirido, de modo satisfatério, atraves de um
procedimento de sele¢do destituido de sofisticacdo ou mindcia. (...) Enfim, sdo
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comuns 0s objetos padronizados, aqueles que tém perfil qualitativo definido no
mercado.” ? (g.n)

Com isso, violou o artigo 3° da Lei Federal n° 8.666/93 (a “Lei de Licitacdes”) que obriga
0 agente publico a selecionar a proposta mais vantajosa para o interesse publico! Vale
trazer a licdo de Jessé Torres Pereira Janior que demonstra que nem sempre 0 menor
preco é sinbnimo da melhor contratacdo quando ndo analisado da forma adequada o
aspecto técnico:

“(.)

O menor prego do projeto pode significar a obra mais cara, e mesmo colocar em
risco a seguranca e a operacionalidade do empreendimento.”

O Superior Tribunal de Justica ja consolidou entendimento no seguinte sentido:

“O procedimento licitatério ha de ser o mais abrangente possivel, dando prazo a
participacdo do maior nimero possivel de concorrentes. A escolha final ha de

recair sempre na proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica”.’

(9.n.)

Isso significa dizer que deve a Administracdo Publica selecionar bens e servi¢os aliando,
de forma satisfatoria, técnica e preco, o que ndo se faz possivel na modalidade de pregéo.

Tanto isso é verdade que o Edital prevé a apresentacdo de apenas 2 (dois) envelopes:
“Proposta Financeira”, que contera os precos propostos pela licitante, e “Documentos de
Habilitacdo”. E nem poderia ser diferente, a medida que licitagdes na modalidade pregéo,
como ja dito acima, ndo podem prever a apresentacdo de um terceiro envelope contendo
proposta técnica. Nesse sentido, importante transcrever os ensinamentos de Jessé Torres:

“No rito definido para o processamento da licitacdo na modalidade pregéo,
ndo ha previsao de terceiro envelope para conter proposta técnica, nem esta
poderia ser elaborada no exiguo prazo de oito dias Uteis, assinado pela MP n°
2.026/00 (art. 4°, V). Veja-se que na sucessdo dos atos procedimentais, a énfase é
posta, exclusivamente, no preco (art. 4°, incisos VIII, IX e X). Tudo a confirmar
gue a simplicidade do objeto, inerente ao fato de tratar-se de bem ou servigo
"comum', torna o pregdo inconciliavel com as licitacbes dos tipos melhor
técnica e técnica e preco”. (g.n.)*

Ocorre que, pela simples anélise do objeto de referido certame, 0 contratado devera
disponibilizar instalagdes e infraestrutura para a realizagio das inspecdes veiculares.

2 Pregdo: Nova Modalidade Licitatéria, RDA n° 221, p. 13

¥ MS n° 5.602/DF, Rel. Min. Presidente Américo Luz, DJ, 1988, p. 4

* Pregdo, a sexta modalidade de licitagdo, http:/licitacao.uol.com.br/artdescricao.asp?cod=8 —
8
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Repita-se, ndo se trata de mera contratagdo para prestacdo de servicos de inspecéo
veicular em infraestrutura pré-existente. Pelo contrério: a licitante que vier a ser
contratada precisard construir toda a infraestrutura dos postos para a realizacdo das
inspecOes veiculares, o que certamente demanda conhecimentos de engenharia, conforme
sera mencionado a seguir.

Visando “sanar” tal irregularidade, o instrumento convocatorio utiliza curioso artificio:
preveé, dentre o rol de documentos que deverdo ser apresentados no envelope de proposta
de preco, a apresentagdo de uma “proposta técnica”. Nesse sentido, veja-se que o item
6.1.2 o edital exige que “junto & PROPOSTA DE PRECO deverd ser apresentada
Planilha, de forma clara, detalhada, completa e minuciosa, nos precisos Termos do
Anexo I, Item 3”.

Veja-se que referido Item 3 do Anexo | — Termo de Referéncia trata da “Planilha com
Quantitativos e Especificacfes Técnicas” e traz algumas exigéncias relativas aos técnicos
(prestadores de servicos), exige memorial descritivo dos equipamentos a serem utilizados
na prestacdo dos servicos e requer a apresentacdo de especificacdes técnicas das
unidades volantes.

Em outras palavras, referido Item 3 exige que o licitante comprove de forma detalhada
como ird executar os servigos de inspecdo veicular ambiental sob o ponto de vista
técnico. Apesar de ndo estar denominada como “proposta técnica”, é exatamente isso 0
que se pede no Edital.

Ainda quanto a exigéncia de “proposta técnica”, vale mencionar a clausula sétima da
minuta do contrato (anexa ao Edital) que, em seu item 7.4. esclarece que “0s servigos
deverdo ser prestados em observancia as técnicas necessarias para atender o
cumprimento das atividades contratadas.” (g.n.)

Ou seja, na impossibilidade de exigéncia de apresentagdo de um terceiro envelope
contendo a proposta tecnica (eis que escolheu o pregdo), o Edital prevé que toda a
proposta técnica deve ser incluida dentro do envelope contendo a proposta de preco.

N&o se pode crer que toda a proposta técnica poderia ser avaliada como simples “apenso”
a proposta de precos, eis que sua mera apresentacdo, sem qualquer avaliacdo ou crivo
dos Pregoeiros, ja atenderia as exigéncias editalicias, o que é inadmissivel. Vale
dizer: qualquer que seja a técnica a ser empregada pelas licitantes ainda que
evidentemente insuficiente, equivocada, proveniente de licitantes aventureiras ou que nao
detenham conhecimentos basicos de engenharia, seré aceita pelo Impetrado!
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E nem se diga que tal proposta técnica sera objeto de avaliacéo e analise, pois, caso assim
0 seja, ter-se-4 novo vicio de todo insanadvel: ndo ha, no instrumento convocatorio,
qualquer critério de avaliacdo de referida proposta técnica, razdo pela qual eventual
avaliagdo certamente padeceria de evidente subjetividade, em nitida afronta aos
principios do julgamento objetivo e da impessoalidade.

Facil perceber que na tentativa de sanar o vicio constante do Edital Antigo (que previa
que a proposta técnica seria incluida no envelope de documentos de habilitacdo — o que
também é ilegal), o presente Edital perpetua a ilegalidade relativa a exigéncia de
“proposta técnica”. Nao € porque agora exige-se “proposta técnica” no envelope de
preco (e ndo mais no envelope de habilitacdo) que o vicio foi sanado.

Conclui-se, portanto, que ha notdria impossibilidade de referida licitacdo ser realizada na
modalidade pregdo, eis que, por tudo que se expOs acima, se trata de verdadeira

concorréncia travestida de pregédo, o que denota sua flagrante ilegalidade.

(i1) Impossibilidade de pregdo para servicos de engenharia

A ja citada Lei Estadual n® 6.474/02 ¢é categoérica ao vedar a utilizacdo da modalidade
“pregdo” para licitagdo de obras e servicos de engenharia. VVejamos:

“Art. 4°. A licitacdo na modalidade de pregdo ndo se aplica as contratacGes de
obras e servi¢cos de engenharia, bem como as locacdes imobiliarias e alienacbes
em geral, que serdo regidas pela legislacéo correlata.”

Em que pese a clareza do texto legal, vale trazer trecho doutrinario que afastou a
possibilidade de utilizagdo do pregdo para fins de contratacdo de obras e servigos de
engenharia:

“4.5. A excluséo de obras e servigos de engenharia

Bem por isso, a regra é que obras e servicos de engenharia ndo se enquadrem
no ambito de "bens e servicos comuns'. Como toda edificacdo imobiliaria
envolve a avaliagdo de circunstancias especificas, varidveis segundo as
peculiaridades de local e necessidade, torna-se muito probleméatico cogitar de
objeto padronizado.” (Marcal Justen Filho, in ob.cit. p. 30/31 - g.n.)

No caso vertente € nitida a existéncia de obras e servigos de engenharia. Nem seria
necessaria a leitura do Edital para se chegar a tal conclusdo. Basta exercer um raciocinio
I6gico: para a realizagdo dos servicos de inspecdo veicular ambiental € necessaria a
construcdo dos postos de inspecédo, local em que devem ser realizadas com seguranca e
eficiéncia, as inspec¢des dos veiculos.

10
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Nesse sentido, destaca-se que a recente Instrucdo Normativa n° 06, de 08/06/10,
expedida pelo IBAMA (aplicavel ao Pregdo conforme item 2 do Termo de Referéncia),
detalha a forma pela qual deverdo ser realizadas as inspecdes, valendo trazer apenas
algumas consideracfes sobre 0s postos de inspecao para estancar qualquer duvida de que
é impossivel dissociar o objeto licitado de servicos de engenharia, a saber (doc. 10):

“Os centros de inspecdo devem ser construidos em locais escolhidos
adequadamente para que seu funcionamento nao implique em prejuizo do trafego
em suas imediacGes. Devem possuir area de estacionamento para funcionérios e
visitantes, area de circulacdo e espera de veiculos, area coberta para servigos
gerais e administrativos e instalacbes para guarda de equipamentos, materiais,
pecas de reposicdo e gases de calibracdo quando couber.” (Anexo VI -g.n.)

O Edital ora impugnado difere do Edital Antigo, td&o somente, porque agora foram
retirados termos técnicos, tais como “planta baixa”, “croqui”, “projetos de engenharia” e
outros, como se isso fosse suficiente para descaracterizar a natureza dos servigos de
engenharia que efetivamente serdo realizados para a construcéo dos centros.

Por maior que tenha sido o esfor¢o do Impetrado para “mascarar” que o Edital engloba,
sim, servicos de engenharia em seu escopo, facil perceber que se trata da mesma licitacéo
de servigos de inspecdo veicular ambiental, mediante a realizacdo de prévias obras de
engenharia.

Nesse sentido, o Item 1 do Termo de Referéncia € categérico ao exigir a
“disponibilizacdo” de instalacGes imdveis e “operacionalizacdo” dos servicos de inspecéo
ambiental veicular. Ora, como o licitante poderd “disponibilizar” um centro de inspe¢édo
sem construi-lo previamente?

Esta suficientemente claro que os servicos licitados demandaréo projetos de engenharia e
a participacao direta de profissionais deste ramo para que se tenha garantia de que as
obras de construcdo dos postos de vistoria serdo feitas de forma correta, atendendo a
padrdes de qualidade e eficiéncia, ja que a frota de veiculos do Paré sera vistoriada dentro
de tais postos.

Para colocar uma pa de cal, eis outros trechos extraidos do Termo de Referéncia que
amparam o entendimento acima exposto:

“3. Planilha com Quantitativos e Especificacdes Técnicas

(...)

3.C- Devera também ser apresentado as especificacdes técnicas das unidades
volantes a serem disponibilizadas incluindo seu programa de utiliza¢do, com fito,
de que a prestacdo de servigos também possa se dar de forma ostensiva.” (g.n.)

11
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6.3 — As instalagdes disponibilizadas deverdo obedecer, em suas construgoes,
rigorosamente os padrfes de normas técnicas nacionais e internacionais (ABNT,
DIN etc..) e o disposto no PCPV e na Instru¢cdo Normativa do Ibama n° 6 de
2010, adequadas ao propdsito, bem como estar previsto na fachada dos imdveis
disponibilizados, local para expressiva programacdo visual a ser definida pela
SEMA.”

Dessa forma, sendo certo que a licitacdo ndo tem por objeto, tdo somente, a realizacédo de
vistoria de afericdo de gases poluentes e ruidos em veiculos registrados e licenciados no
Estado do Para, mas além e antes disso, prevé a necessidade de que a licitante que
venha a se sagrar_vencedora construa 0s postos destinados a tais vistorias (com
todos os sistemas _de informacdes e instalacfes acessdrias), ndo ha outra conclusdo
sendo a de que ha impedimento legal para que se utilize a modalidade do pregédo para
esta licitacdo.

N&o se pretende aqui dar maior relevancia as obras de engenharia do que a prestacdo dos
servicos em si. Mas j& que tais obras sdo objeto da licitacdo e deverdo ser feitas
previamente a execucdo dos servigos, € necessario que, além da adocdo da modalidade
correta (concorréncia, e ndo pregéo), o Edital a ser elaborado trace parametros especificos
com vistas a tais obras, atendo-se as exigéncias estabelecidas na Lei de Licitagfes, nem
mais nem menos.

Portanto, diante da afronta ao artigo 4° Lei Estadual n® 6.474/02, o presente certame deve
ser suspenso, até o julgamento final deste writ que, certamente, acatara o pedido de
declaracéo de nulidade do certame.

Isso porque a adog¢do de modalidade licitatéria equivocada pelo ente publico enseja a
nulidade do certame, por se tratar de vicio insanavel e afrontar o principio da legalidade,
conforme jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Paré, a saber:

“EMENTA: APELAQAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. AUSENCIA
DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO
A UNANIMIDADE.

“Néo ha direito liquido e certo da Apelante a ser protegido pelo mandamus, que
imponha a necessidade de manutencdo do contrato firmado entre as partes, pois
evidente que este pacto padece de vicio insanavel, qual seja, a inobservancia da
legalidade, uma vez que a modalidade escolhida para a licitacdo foi

inadequada.”” (g.n.)

“Ementa: Apelacdo civel - mandado de seguranca - impossibilidade de carta
convite para a venda de ages, inconcebivel licitacdo para alienacdo de ages -
principio da legalidade. 1 — (...). 2 - Desta feita, ocorrida a licitacdo mediante
procedimento inadequado, tem-se pela sua nulidade, impedindo a producdo de

*> TJPA, Apelacio Civel 200730088976, 42 Camara Civel, Relator: Ricardo Ferreira Nunes, DJE 20/02/2009
12
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efeitos e permitindo a administracdo sua anula¢do, em atencdo o principio da
legalidade e da sumula n°® 473 do STF. 3 - Recurso conhecido e improvido, para
manter a decisdo do juizo a quo.”® (g.n.)

A doutrina € no mesmo sentido, chegando a entender que a adoc¢do de modalidade
incompativel com a natureza dos servicos licitados podera configurar “crime”, a saber:

“3.5) A nulidade da "concorréncia™ travestida de pregédo

Um aspecto fundamental a ser considerado a proposito das caracteristicas do
pregdo como modalidade de licitacdo é a impossibilidade de sua utilizacéo
generalizada. Ha uma vinculacdo direta, imediata e insuprimivel entre o pregdo e
a contratacdo de bem ou servico comum.

No pregdo, produz-se a inverséo entre as etapas de habilitacdo e julgamento. Mais
ainda, reduzem-se significativamente os requisitos de participacdo. Tal somente
pode ser justificado em vista de que a Administracdo Publica necessita de um bem
ou servico "comum®.

Se 0 bem ou servico de que a Administragdo necessitar ndo se enquadrar no
conceito de "comum", a utilizacdo do pregdo produz em efeito extremamente
negativo e incompativel com o0s principios norteadores da atividade
administrativa.

(...)

Se um agente administrativo mascarar como comum um bem ou servi¢o que ndo
preencha esses requisitos, configurar-se-4& ndo apenas ofensa a sistematica
legislativa vigente. Havera a pretensdo de ignorar o principio da indisponibilidade
do interesse publico. Estar-se-a submetido o interesse coletivo a risco que lei
(interpretando a Constitui¢do) proibiu que fosse assumido”. (Marcal Justen Filho.
Pregdo (Comentérios & legislacdo do pregdo comum e eletronico). Dialética, p.
21)

""3.6. A eventual caracterizagdo de crime

Assim considerada a questdo, a utilizagcdo indevida do pregdo pode configurar a
pratica de crime do artigo 93 da lei n° 8.666. A modalidade "fraudara realizacéo
de qualquer ato do procedimento licitatério™ podera ser reputada como praticada
se 0 agente administrativo gualificar_ indevidamente como comum um bem ou
servico”. (Marcal Justen Filho. Pregdo (Comentarios a legislacdo do pregéo
comum e eletronico). Dialética, p. 22)

Tais circunstancias, por si s0, autorizam a concessao da liminar e da seguranca pleiteadas
pelo Impetrante. Mas ndo é demais demonstrar as diversas irregularidades constantes do
Edital.

B) DA AUSENCIA DE DESCRICAO DO OBJETO E DE DEMAIS CONDICOES

(1) auséncia de elementos sobre o objeto principal do Edital — inspecdo veicular
ambiental

® TIPA, Apelacio Civel 199830025802, 22 Camara Civel, Relator Jose Maria do Rosario, DJE 21/03/2007
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A Lei Estadual n°® 6.474/2002 prevé que os editais de pregdo devem conter,
obrigatoriamente, a descricdo detalhada do objeto licitado, in verbis:

“Art. 17. Os atos essenciais do pregdo, inclusive os decorrentes de meios
eletronicos, serdo documentados ou juntados no respectivo processo, cada qual
oportunamente, compreendendo, sem prejuizo de outros, o seguinte:

()
Il - termo de referéncia, contendo descricdo detalhada do objeto, orcamento
estimativo de custos e cronograma fisico-financeiro de desembolso, se for o caso;

(...)". (g.n.)

O Termo de Referéncia esclarece no item 2 que seu principal objetivo é estabelecer
especificagdes para a contratacdo da prestadora de servigos, necessarias a implantacéo do
Programa de Inspecdo e Manutencao de Veiculos em Uso (I/M).

Deveria, portanto, o0 Termo de Referencia trazer de maneira clara, detalhada e completa,
todas, repita-se, todas as informacdes que os licitantes necessitam para: (i) saber o exato
alcance dos servigos que deverdo executar, para que possam (ii) elaborar de forma
adequada e exequivel suas propostas de precos. Sem isso, nem o licitante pode apresentar
proposta compativel com o objeto licitado, e nem o ente contratante pode avaliar de
forma objetiva a efetiva capacidade do proponente para executar 0S Servigos.

Todavia, da leitura do Termo de Referéncia denota-se que ndo ha descricdo detalhada do
objeto da licitacdo. H& informacdes genéricas e insuficientes para os fins acima
mencionados. Nao basta o Edital informar que o objeto do certame é a realizacdo de
servigos de afericdo de gases poluentes e ruidos de frota veicular do Estado do Para.

Muito embora o item 3.1 do Termo de Referéncia indique de forma superficial a
quantidade de linhas de vistoria e de unidades volantes que deverdo ser implementadas,
fato é que o Edital ndo descreve com clareza as caracteristicas e condi¢des de prestacao
dos servicos e de realizacédo das obras.

Para que fique claro: ndo consta do Edital, por exemplo, informagbes sobre: (i) a
quantidade e os locais em que deverdo ser implantados os postos de inspecéo; (ii) a
infraestrutura minima exigida para a construcdo destes postos, (ndo sendo suficiente a
indicacdo dos equipamentos necessarios); (iii) as areas destinadas a manobras e
estacionamento de veiculos, (iv) os sistemas de drenagem e principais sistemas prediais
necessarios (elétrico, hidraulico etc.); (v) os procedimentos técnicos operacionais para a
adequada prestacdo dos servicos de inspecdo veicular; (vi) as especificacdes técnicas de
todos os equipamentos envolvidos na inspecéo; (vii) as exigéncias de certificacdo anual
dos equipamentos; (viii) os requisitos de informatica minimos a serem atendidos; (ix) a
14
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indicacdo de requisitos de integracdo com o sistema do 6rgao de transito, com o qual
qualguer incompatibilidade resultaria na inutilidade dos servicos a serem prestados
e dos recursos pagos em sua contra-partida.

Surpreende, ademais, o0 absoluto siléncio do Edital com relacdo a padrdes de atendimento
a serem cumpridos na prestacdo do servico objeto da licitacdo, tais como (sem limitagéo):
(i) tempo maximo de espera dentro dos postos de inspecdo (para os usuarios); (ii)
indicacdo de fila maxima de veiculos a ser atendida de forma que ndo se verifiquem
atrasos nos agendamentos de inspecdes, (iii) forma de agendamento e reagendemento (re-
teste) de inspecdes; (iv) procedimento em caso de o usuario ndo submeter seu veiculo a
inspecdo na data agendada; (v) procedimento em caso de reprovacéo; (vi) sistemas com a
base de dados do DETRAN, o que impede que este Ultimo adote as medidas legais de
suspensdo do licenciamento; (vii) comunicacdo on line entre 0 ente contratante e 0
DETRAN para conferéncia e registro dos dados dos veiculos e seu respectivo resultado,
entre outros.

O Edital ndo traz esclarecimentos, ainda, relativos ao banco de dados das vistorias
realizadas. E fato que a empresa a ser contratada realizara seus servicos com base no
banco de dados do DETRAN, que deve acusar os dados dos veiculos automotores/frota
do Estado do Paré e de seus proprietarios.

Mas ap06s a realizacdo da vistoria, deve ser feita a “gravacdo” das informacGes geradas
com a inspecdo. Como esclarecido pela IN 06 do IBAMA: “todas as atividades de coleta
de dados, registro de informacdes, execucao dos procedimentos de inspec¢do, comparacao
dos dados de inspecdo com os limites estabelecidos e fornecimento de certificados e
relatorios, devem ser realizados atraves de sistemas informatizados.” E mais: “os
sistemas devem permitir o acesso em tempo real aos dados de inspe¢do em cada linha,
bem como o controle do movimento diario, pela unidade de supervisdo do Programa, que
deve estar permanentemente interligada co os centros de inspecéo.”

O sucinto e ndo muito claro Edital ndo faz qualquer mencdo a um processo integrado em
que, de um lado, o DETRAN tera acesso aos dados da inspecéo veicular realizada e, de
outro lado, o contratado podera acompanhar o pagamento da taxa pelos usuarios, e
conferir se esta correto o valor que vira a receber, ja que a contraprestacdo do contratado
nada mais sera do que um percentual da taxa que vier a ser paga pelo proprietario do
veiculo.

Indaga-se, com vistas a Administracdo Publica, a titulo de exemplo: como saber que um
veiculo reprovado tera que pagar nova taxa para fins de realizar nova vistoria? E quanto
ao contratado, pergunta-se, também a titulo ilustrativo: como saber se o valor mensal a

15



LACAZ MARTINS,
HALEMBECK,
PEREIRA NETO,
GUREVICH

& SCHOUERI

A DV OGADO S

ser recebido equivale ao total das taxas efetivamente pagas por todos 0s usuarios cujos
veiculos foram vistoriados no més antecedente? Até onde vai a parcela do licitante na
realizagcdo de pesquisas ambientais? Como efetivamente deverdo ser operados os call
centers?

Né&o foi disponibilizada no Edital, outrossim, a descri¢do da frota a ser inspecionada. Por
exemplo, ndo se sabe a categoria dos veiculos que compdem a frota de veiculos do
Estado do Pard (moto, veiculo leve, pesado, tipo de combustivel etc.), no entanto, esse
dado é fundamental para que o licitante possa dimensionar e orcar adequadamente cada
centro de inspecdo de acordo com a demanda real do Estado, até porque a logistica,
dimensGes de linhas e equipamentos para atender cada categoria de veiculo variam muito
de categoria para categoria.

Nao é de se esperar que 0s procedimentos e 0 espaco ocupado para a inspecdo de um
caminhdo de carga pesado seja tratado da mesma forma que uma peguena
caminhonete de carga, ainda que utilizem o0 mesmo combustivel.

Tais omissdes ndo s6 impedem que os licitantes formulem suas propostas, como,
principalmente, acabam por banalizar o0 setor em que atuam o0s _associados do
Impetrante, eis que permitem que qualquer empresa se habilite e venha a se sagrar
vencedora da disputa.

N&o se pode perder de vista que o Edital é a lei entre as partes, que vincula tanto a
Administracdo Pablica, quanto os licitantes (art. 41 da Lei de licitagdes). Por esse motivo,
0 instrumento convocatdrio deve ser elaborado de forma detalhada, clara e com todos os
dados técnicos e financeiros necessarios. Margal Justen Filho esclarece que a auséncia de
informag0es e elementos sobre as obras e servigos a serem realizados representa
comodismo da Administracdo Puablica, “que podera resultar em prejuizos irrepardveis
para o interesse publico” (in Concessdes de Servicos Publicos, Ed. Dialética, p. 202).

E importante esclarecer que o Edital Antigo trazia alguns itens que faziam menc&o aos
postos de inspecdo (infraestrutura, instalacbes, imdveis, equipamentos, dentre outros).
Todavia, tais informacgfes eram genéricas e ndo se prestavam a definir com clareza o
objeto licitado. Por esse motivo, tais itens foram apontados no Mandado de Seguranca
outrora citado, valendo ilustrar (item 3.2 e item 4 do Anexo | do Edital do Pregdo
034/2010).

A forma encontrada pelo Impetrado para “corrigir” tal falha foi na contraméo da lei. Ao
invés de trazer no Edital Novo descricdo mais detalhada do objeto fizeram o contrério:
excluiu a minima e insuficiente descricdo que anteriormente existia!
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Esté nitido que o Edital Novo nédo atende ao comando legal que exige descricdo detalhada
do objeto e permite apresentacdo de propostas que, posteriormente, poderdo se mostrar
inexeqiveis, colocando em risco a continuidade do servigo.

Exceléncia, a omissdo € tamanha, que na clausula décima da minuta do contrato sequer
hd previsdo de sancdo pelo descumprimento das normas especificas atinentes as
inspecdes de gases e ruidos! A suspensdo imediata do certame é medida que se impde.

(i1) Da falta de caracterizacdo quanto aos servicos de producdo de relatérios e fomento
de programa ambiental e treinamento de pessoal

O item 1.1. do Edital Novo, ao descrever o objeto licitado, exige a producao de relatorios
com a finalidade de desenvolvimento de pesquisas ambientais, bem como a necessidade
de treinamento e capacitagdo de mao de obra, a saber:

“1.1 - O objeto do presente PREGAO PRESENCIAL é a contratacio de Pessoa
Juridica de Direito Privado, para Disponibilizacdo e Operacionalizacdo do
Servico de Afericdo de Gases Poluentes e Ruidos de toda a Frota Veicular do
Estado do Paré, pelo prazo de 5 (cinco) anos, contudo para fins de execucdo do
servigo incluir-se-4 producdo de relatdrios de testes periddicos, com a
finalidade de desenvolvimento de Pesquisas _Ambientais, devendo também
prever no escopo dos servicos a serem ofertados, o treinamento e capacitacdo de
mao-de-obra, em acordo com as Especificacfes Técnicas descritas no Termo de
Referéncia - Anexo | deste Edital.” (g.n.)

Ainda quanto a producdo de relatérios, no mesmo sentido, o item 3.2.5 do seu Anexo |
exige do licitante “fomentar o desenvolvimento de programas ambientais em conjunto
com a SEMA”, a saber:

“325 - DA PRODUCAO DE RELATORIOS TECNICOS E DA
ELABORACAO DE PROGRAMAS AMBIENTAIS

O licitante deverd levar em consideracdo a exigéncia da produgdo de relatérios
sobre o estado dos veiculos da frota do Estado do Para, com periodicidade de 06
(seis) meses, bem como, de posse destes dados, fomentar 0 desenvolvimento de
programas ambientais, em conjunto com a SEMA que considerem um quadro
evolutivo de pardmetros exigidos nas vistorias, de forma a estabelecer-se a médio
prazo que a emissdo de gases poluentes dos veiculos examinados, permitirdo que
seu impacto na atmosfera, ndo cause danos a sustentabilidade e mantenha-se nos
padrdes universais.” (g.n.)
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Ocorre que o Edital e seus Anexos ndo trazem qualquer parametro, critério ou regra a ser
obedecida pelo licitante com vistas a producéo de tais relatorios ambientais e treinamento
de pessoal. Diga-se 0 mesmo quanto a forma de “fomentar o desenvolvimento de
programas ambientais.” Qual serd a efetiva participacdo do licitante nesta ultima
atividade? Como mensurar 0s custos inerentes aos servicos que ndo se pode dimensionar
(por falta de clareza do Edital)?

N&o é diferente quanto a exigéncia de “desenvolvimento de pesquisas ambientais” que,
segundo item 1.1. do Edital, seria a finalidade da licitagdo em tela (em contrariedade com
0 item 2 do Termo de Referéncia). O fato é que se a intengdo deste Pregdo efetivamente
fosse o desenvolvimento de pesquisas ambientais, certamente ndo seria justo (e licito)
incorporar 0s custos para tanto na taxa a ser cobrada dos usuarios, mas sim utilizar
recursos do erario estadual para tanto.

Ou seja, ndo ha nexo causal entre a tarifa que serd cobrada dos usuarios, com o efetivo
retorno da contraprestacdo pelo usuério. Ora, sdo 0s usuarios que devem pagar por
pesquisas ambientais?

Quanto ao treinamento e capacitacdo, de nada adiantou o Edital Novo se remeter ao
Anexo |, eis que em nenhum momento o instrumento convocatorio fornece os detalhes
descritivos necessarios para se saber como deverdo ser executados tais servicos.

Talvez a omissdo relativa ao treinamento e capacitacdo de pessoal decorra da
circunstancia de que tal atividade sequer poderia ter sido objeto do Edital, eis que os
profissionais que deverdo realizar as inspecdes ja devem ser previamente treinados e
capacitados para tanto. O Edital, inclusive, j& exige no item 3-A do Termo de Referéncia
que os licitantes apresentem a relacdo dos funcionarios que atuardo na execucdo dos
Servigos.

Nessa linha, o licitante deve observar as exigéncias previstas nos artigos 2° e 3° da
Resolugdo CONFEA n° 485/2001, que define a area de atuacdo dos profissionais
(especialidade) que poderao realizar as inspecdes (doc. 11), a saber:

“Art. 2° Detém competéncia legal para realizar a inspe¢éo técnica de veiculos e
das condicbes de emissdo de gases poluentes e de ruido, 0s seguintes
profissionais:

| - engenheiro mecéanico;

Il - engenheiro mecanico e de automaveis;

I11 - engenheiro mecénico e de armamento;

IV - engenheiro de automoveis;

V - engenheiro industrial, modalidade mecanica;

VI - engenheiro mecanico-eletricista;
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VI - engenheiro operacional, modalidade mecénica, maquinas e motores;

VIII - tecnologo em mecéanica, maquinas e motores;

IX - engenheiro agricola;

X - engenheiro agronomo; e

X1 — técnico industrial em mecénica.

Paragrafo unico. Os engenheiros agricolas e engenheiros agronomos poderdo
assumir a responsabilidade técnica pelas inspe¢des de que trata esta Resolucéo,
inclusive por pessoa juridica, publica ou privada, desde que restritas a maquinas
agricolas autopropelidas e reboques, em suas diversas classificacbes, de uso
exclusivo nas atividades agropecuarias.

Art. 3° As inspecOes referidas no artigo 1° desta Resolucdo, deverdo ser
realizadas por pessoas fisicas ou juridicas, através da participacdo efetiva de
profissionais devidamente habilitados, relacionados nos incisos |1 ao Xl, do
artigo 2°, da presente Resolucdo.” (g.n.)

Assim, ndo ha razdo alguma para se exigir (e mais, para se pagar) pela prestacdo dos
servicos de treinamento e capacitagdo quando € inadmissivel que o licitante indique
profissional que ndo esteja previamente apto (leia-se: capacitado) para a execucdo dos
servigos de inspecéo veicular ambiental.

E para finalizar, ndo ha como deixar de comentar que 0s servicos de treinamento e
capacitacdo sdo incompativeis com 0s prazos exiguos previstos no Edital para inicio na
prestacdo dos servicos (como seré objeto de item proprio). E sabido que o treinamento de
profissional para a realizacdo de inspe¢des veiculares ambientais, via de regra, demora
alguns meses (quando técnicos) e ate, anos, para formacdo completa, ou seja, os licitantes
que ndo tiverem capacitado sua equipe previamente, certamente ndo conseguirdo
capacita-la a tempo de iniciar os servigos.

A concluséo final a que se chega é que a exigéncia, além de estar em desacordo com a
legislacdo vigente, milita contra a eficacia da prestacao dos servigos.

C) DA INCOMPATIBILIDADE ENTRE OS PRAZOS DE INICIO DOS SERVICOS E A REAL
COMPLEXIDADE DO OBJETO LICITADO

Conforme item 6.4. do Edital o “prazo para implantacdo do servi¢o e demais condicdes
do objeto é de trinta (30) dias corridos, contados a partir da assinatura do Contrato.”

(9.n)

Mais adiante, no item 3.2.1 e seguintes do Termo de Referéncia, o Edital estabelece
prazos especificos e datas pré fixadas para o licitante vencedor disponibilizar linhas de
vistoria e unidades volantes. Por exemplo, em até 30 (trinta) dias apds a assinatura do
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contrato, o licitante devera disponibilizar 8 linhas de vistoria e 2 unidades volantes; e
assim em diante.

Ora, 0 objeto integral licitado deve ser iniciado e concluido em 30 dias (como prevé o
item 6.4), ou o objeto deveria ser feito dentro do *“cronograma” de prazos e datas
estabelecido no Termo de Referéncia? O Edital € totalmente contraditorio neste sentido.

Mas ainda que ndo houvesse tal confusdo ¢ totalmente impossivel iniciar 0s servicos de
inspecdo de gases e ruidos dentro do o exiguo prazo de 30 (trinta) dias.

Isso porque, estamos diante de servico que é precedido da construcdo de centros de
inspecdo, onde serdo instaladas as linhas de vistoria e as unidades volantes. A mera
construcdo de centros depende de licengas, alvaras, que para estar apto a iniciar
certamente demandaria mais do que o prazo de inicio previsto no Edital. Lembre-se a
necessidade de se atestar que a edificacdo atende as normas de seguranga, tais como
relacionada com circulacao de pessoas de veiculos e protecdo contra incéndio.

Além disso, cada equipamento a ser instalado deve ser aferido pelo INMETRO no local
da prestacdo dos servicos, ou seja, nos respectivos municipios do Estado do Para. Isso
sem contar que os centros de inspecdo devem ser montados em observancia a inumeras
regras e critérios rigorosos. E mais: o inicio das inspe¢des depende da integracdo entre as
informacgdes que o licitante vencedor dispde e o0 banco de dados do DETRAN.

Ou seja, mesmo que o licitante quisesse, ndo poderia dar inicio aos servicos em 30
(trinta) dias, salvo se ndo observar gualquer das exigéncias legais e técnicas para
tanto, o que sequer poderia ser aceito pelo ente contratante.

Pelos mesmos fundamentos € ilegal a exigéncia de “criacdo de call-center” dentro do
curto prazo de 15 (quinze) dias, previsto no item 3.2.2 do Termo de Referéncia.

Nesse sentido, registre-se que o artigo 3° do Decreto n° 3.555/00 prevé que as
contratagcdes devem garantir “seguranga”, a saber:

“Art. 3° Os contratos celebrados pela Unido, para a aquisicdo de bens e servicos
comuns, serdo precedidos, prioritariamente, de licitagdo publica na modalidade de
pregdo, que se destina a garantir, por meio de disputa justa entre os interessados, a
compra mais econémica, segura e eficiente.”

Obviamente a se exigir o inicio da execucdo dos servigos nos prazos acima indicados,
ndo havera “seguranga” nos servicos prestados. 1sso sem contar que tal previséo editalicia
vai na contramao do principio constitucional da eficiéncia.

20



LACAZ MARTINS,
HALEMBECK,
PEREIRA NETO,
GUREVICH

& SCHOUERI

A DV OGADO S

Assim, os prazos previstos no Edital para inicio dos servicos ndo se coadunam com a
complexidade do objeto e, por isso, 0 certame deve ser suspenso evitando-se prejuizos
maiores.

D) EXIGENCIAS TECNICAS TOTALMENTE RESTRITIVAS

(i) llegalidade do item 8.1.5.1.1

Na mesma linha do quanto previsto na Lei de Licitacdes’, a Lei Estadual n® 6.474/2002,
prevé que, para fins de verificacdo da qualificacdo técnica dos licitantes, o ente licitante
deverd exigir a comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel com o objeto licitado, em caracteristica, quantidade e prazos, a saber:

“Art. 10. Para habilitacdo dos licitantes, sera exigida, exclusivamente, a seguinte
documentacéo:

()

Il - habilitag&o técnica: (...)

b) comprovacdo de experiéncia anterior similar em termos quantitativos e
qualitativos ao objeto licitado, por meio de atestado emitido por entidades de
direito publico ou privado;“ (g.n.)

O Tribunal de Contas da Uniéo ja se pronunciou sobre o tema, in verbis:

“Os critérios de qualificacdo técnica devem assegurar explicitamente a adequacéo
do produto ofertado aos objetivos da solugdo adquirida, principalmente para
parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitagdo, nos
termos do artigo 30, §1°, 1, da Lei 8.666/93.”% (g.n.)

Ocorre que o item 8.1.5.1.1 do Edital exige a apresentacdo de atestado em nome do
profissional que demonstre sua atuacéo no gerenciamento de programa de implantacéo e
afericdo de gases e poluentes, com experiéncia na realizacdo de pelo menos 750.000
(setecentos e cinguenta mil) testes. Tal item é ilegal por 2 motivos:

"«Art. 30. A documentacio relativa a qualificacdo técnica limitar-se-4 a: (...)

Il - comprovacéo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto da licitacdo, e indicacdo das instalacfes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e
disponiveis para a realizacdo do objeto da licitacdo, bem como da qualificacdo de cada um dos membros da equipe
técnica que se responsabilizara pelos trabalhos; (...)” (g.n.)

8 Acérdao n° 1890/2006, Plenério, relator Ministro Ubiratan Aguiar
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Primeiro: por exigir comprovacéo de atuacdo no “gerenciamento de programa”, quando
o Edital deveria exigir experiéncia na efetiva implantagdo do Programa de Inspecéo e
Manutencdo de veiculos em Uso — I/M, eis que € este 0 escopo do certame.

E através de atestados que o ente contratante constata que o licitante realmente tem a
experiéncia necessaria e atrelada ao objeto, evitando a contratacdo de empresas
aventureiras. Ora, de que adianta o licitante ter expertise em gerenciamento se, na pratica,
devera realizar as inspe¢des? Nao adianta saber gerenciar, mas efetivamente inspecionar!

Segundo: por mais que se tenha diminuido o quantitativo exigido em comparacdo ao
Edital Antigo (cancelado administrativamente e suspenso judicialmente), a exigéncia do
Edital Novo ainda ndo se coaduna com 0 que costuma ocorrer, via de regra, nas
licitagbes, onde o quantitativo do atestado deve ser equivalente a 50% do objeto a ser
efetivamente executado.

Antonio Roque Citadini, Conselheiro do E. Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo
ressalta:

“A nova legislacdo trata de forma mais detalhada a matéria no que diz respeito a
qualificacdo técnica dos participantes da licitacdo, procurando limitar_as
possibilidades de o administrador criar_obstaculos objetivando reduzir o
universo de participantes e ferir a prépria esséncia da competitividade. Pela
nova lei — até por respeito as normas constitucionais — o_gestor publico deve
garantir a _mais_ampla participacdo na disputa licitatoria, reduzindo as
exigéncias técnicas aguelas absolutamente indispensaveis para a execucdo do
objeto licitado.”” (g.n.)

Dita vedacdo a insercdo de clausulas restritivas da competitividade em procedimentos
licitatorios é comentada por Marcal Justen Filho:

“Veda-se clausula desnecessaria ou inadequada, cuja previsdo seja orientada
ndo a selecionar a proposta mais vantajosa, mas a beneficiar alguns
particulares. Se a restricdo for necessaria para atender ao interesse publico,
nenhuma irregularidade existira em sua previsdo. Terdo de ser analisados
conjugadamente a clausula restritiva e 0 objeto da licitacdo. A _invalidade néo
reside na restricdo em si_mesma, mas na incompatibilidade dessa restricdo
com 0 objeto da licitacdo. Alias, essa interpretacdo € ratificada pelo previsto no
art. 37, inc. XXI, da CF (‘... o qual somente permitird as exigéncias de
qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigacées’).”*° (g.n.)

% Comentarios e Jurisprudéncia sobre a Lei de Licitagdes Publicas, Max Limonad, p. 206/207, So Paulo
19 Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. Dialética: S&o Paulo, 2001, p. 82
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O E. Superior Tribunal de Justica ja se manifestou contrario as exigéncias ndo previstas
na legislacéo, sendo adequado o Mandado de Seguranca para reparar tal vicio, a saber:

“(...) Na realizacao de licitacdo, se do edital, no item relativo a apresentagédo de
documentos para comprovar a qualificacdo técnica, sdo estabelecidas outras
exigéncias ndo previstas na legislacdo de regéncia (artigo 30, inciso Il da Lei n°
8.666/93), configura-se ilegalidade a ser reparada pela via do mandado de
seguranca. Recurso improvido.”** (grifamos)

Portanto, além da violacdo ao artigo 10 da Lei Estadual n°® 6.474/2002, ¢ indisfarcavel o
descompasso entre o Edital e a lei, uma vez que as exigéncias estampadas no item
8.1.5.1.1 afastam da disputa um grande nimero de interessados aptos para a execugdo do
objeto principal do Pregdo, como é o caso dos associados do Impetrante, em afronta ao
artigo 3°. da Lei de Licitagdes e artigo 37 da Magna Carta.

(i) Incompatibilidade entre os itens 8.1.5.2 € 8.1.5.3 e 0 objeto licitado

As exigéncias técnicas insertas nos itens 8.1.5.2 e 8.1.5.3, além de ndo guardarem
qualquer relacdo com o objeto licitado, ndo contem as especificidades necessarias e
direcionadas ao objeto do certame, a saber:

“8.1.5.2 - A licitante devera apresentar, juntamente com sua Habilitacdo, 01 (um)
Atestado de Capacidade Técnica, emitido em nome do Licitante, por ente publico
ou privado, que comprove seu desempenho em atividades de Elaboragdo e
Execucéo de Programas Ambientais, com a realizagéo de Estudos e Pesquisas
de natureza Cientifica e Tecnoldgica.

8.1.5.3 — A Licitante devera apresentar, juntamente com sua Habilitacdo, 01 (um)
Atestado de Capacidade Técnica, emitido em nome da licitante, por ente publico
ou privado, comprovando o desempenho de atividades na area de capacitacio
e treinamento de pessoal.” (g.n.)

Quanto ao item 8.1.5.2. ndo se esclareceu qual a interface dessa exigéncia com 0S
servicos de inspecdo de gases e ruidos, permitindo que empresas sem qualquer
experiéncia no ramo cumpram as exigéncias técnicas (mesmo sem deterem 0 necessario
know how). Se a intencdo fosse de avaliar a experiéncia do licitante em programas
ambientais relacionados com inspecdo veicular ambiental, deveria o Edital ter sido
expresso nesse sentido.

E evidente que para a qualificacdo de uma empresa para a realizacdo de inspecio
veicular, ainda que voltada a averiguacdo de natureza ambiental, ndo se mostra necessaria

1 REsp 316755 / RJ, 2001/0040498-7, Ministro Garcia Vieira (1082) Primeira Turma, DJ 20/08/2001, p. 392
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a exigéncia de atestado de que a empresa tenha realizado, diretamente, estudos
ambientais ou pesquisas.

E 6bvio que a finalidade de referida contratagio é preservacdo do meio ambiente, mas
isso ndo tem o conddo de obrigar a propria licitante a deter atestados, em seu nome, de
realizacdo de trabalhos cientificos sobre o tema. Sua obrigacdo é ter experiéncia na
realizacdo das inspecoes.

Igualmente exorbitante € a exigéncia de comprovacdo de qualificacdo na atividade de
capacitacdo e treinamento de pessoal. Ora, ainda que o treinamento de pessoal seja
relevante para o cumprimento das obrigacdes contratuais, este ndo poderia, sob hipotese
alguma, ser requisito para a habilitacédo de licitantes.

N&o é demais comentar que, comprovada a experiéncia da licitante na prestacdo dos
servigos contratados, presume-se que referida empresa detenha qualificagdo para treinar
seus funcionarios, sendo desnecessario atestado formal para tanto. Desta feita, resta claro
que a capacitacdo para treinamento de pessoal ndo é exigéncia condizente com o objeto
licitado, sendo mera conseqiiéncia logica da boa prestacdo dos servicos objeto da
contratacao.

Cumpre salientar que o desvirtuamento das exigéncias compativeis com o objeto licitado,
tal como ocorreu nos itens acima transcritos, enseja a restricdo do carater competitivo
da licitacdo, o que é vedado pelo artigo 37, inciso XXI da Constituicdo Federal™ e pelo
art. 3° da Lei de Licitacdes®®.

Vale trazer ementa de decisdo exarada pelo E. Tribunal de Justica do Estado do Paré:

“Ementa: Mandado de seguranca. Reexame de sentenca. Participagdo em processo
licitatério. Violagdo de direito liquido e certo dos impetrantes. Clausulas

2«prt, 37, (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos, compras e alienagdes serdo contratados
mediante processo de licitacdo publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, com clausulas
que estabelecam obrigacBes de pagamento, mantidas as condicGes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigac6es.” (grifamos)

13 «Art. 3%A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
principios béasicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.

§ 1°E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, clausulas ou condi¢des que comprometam, restrinjam
ou frustrem o seu carater competitivo e estabelecam preferéncias ou distinges em razdo da naturalidade, da sede
ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato; (grifamos)
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exorbitantes e inconcebiveis contidas no edital apresentacdo de documentos nédo
exigiveis na legislacdo pertinente (Codigo Civil e Comercial). Violacdo ao
principio da igualdade. Desvio de finalidade. As clausulas previstas no certame na
modalidade pregdo impedem a concorréncia, assim, dificultando a apresentacéo e
escolha das melhores propostas, violando o pressuposto logico da licitagdo
pluralidade de ofertantes. Clausulas anuladas pela sentenca do juizo "a quo"
principio da legalidade. Decisdo un&nime no sentido de manter/confirmar a
decisdo reexaminada.” (g.n.)*

Assim, sdo inaceitaveis as exigéncias constantes dos itens editalicios acima transcritos.

E) IMPEDIMENTO DE PARTICIPAR EM CONSORCIO

Toda e qualquer norma que trate de procedimentos licitatorios privilegia o principio da
ampliacdo do carater competitivo do certame. Nesse sentido, a Lei Estadual n. 6.474/02
estabelece que “As normas que disciplinam a licitacdo serdo sempre interpretadas em
favor da ampliacdo da disputa entre os interessados, desde que ndo comprometam o
interesse publico, a finalidade e a seguranca da contratagédo.” (artigo 3°, § 1°).

E exatamente em prol da ampliacdo do carater competitivo é que tal Lei Estadual prevé a
possibilidade de participagdo de empresas em consércio nos certames e estabelece as
regras para tais hipoteses.

Na prética, vimos que em algumas licitagdes, nédo se trata sequer de possibilidade, mas de
necessidade de participacdo de empresas em consércio, naquelas hipoteses em que, ante a
natureza dos servicos prestados, seja imprescindivel a conjugacdo de expertise ou de
guantitativos de mais de uma pessoa juridica para, de um lado, propiciar que estas
possam participar da licitacdo (ja que isoladamente ndo conseguiriam) e, de outro lado,
evitar que o certame seja direcionado aquelas poucas empresas que, por serem
praticamente as Unicas a prestar os servigos licitados, manteriam o mercado “fechado”.

Isso afastaria aqueles que possuem capacita¢do técnica, mas ndo quanto a toda a gama
das atividades licitadas (quando o objeto da licitacdo € amplo) ou ndo atendem aos
quantitativos exigidos no edital (quando o edital exige comprovacdo de quantitativo
elevado para a prestacdo de servigos, como no caso em tela).

No caso em apreco, como dito, verifica-se que o Edital proibe a participacdo de empresas
em consércio (item 2.2.). Ora, levando em consideracdo que 0s servi¢os de inspecao
veicular no Brasil estdo implantados somente na cidade do Rio de Janeiro e de Séo Paulo,
ja é possivel vislumbrar que a proibicdo de participacdo de empresas em consorcio acaba
por restringir, sobremaneira, 0 universo de licitantes.

Y TJPA, Reexame de sentenca 200530033436, 12 Camara Civel, Relatora Vania Lucia Silveira, DJE 16/11/2005
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Quantos profissionais (pessoas fisicas) detém a experiéncia exigida? Certamente, se
permitido o consorcio, seria privilegiada a ampliacdo do carater competitivo da licitacao,
0 que propiciaria a contratacdo da proposta mais vantajosa ao interesse publico.

Em circunstancias como esta, para que a Administracdo Publica possa buscar a melhor
vantagem em prol do interesse publico e, a0 mesmo tempo, para que ndo se atribua ao
Edital carater discriminatdrio, impossibilitando a participacdo de empresas com
capacitacdo para prestar os servicos objeto do Edital, é que a Lei de Licitacbes permite,
no ja citado artigo 33, que o Edital preveja a participacdo de empresas em consorcio. Eis
as palavras de Marcal Justen Filho sobre o tema:

“Mas o consércio também pode prestar-se a resultados positivos e compativeis
com a ordem juridica. Ha hipoteses em que as circunstancias do mercado e (ou) a
complexidade do objeto tornam problemética a competicdo. Isso se passa quando
grande quantidade de empresas, isoladamente, ndo dispuserem de condicdes para
participar da licitacdo. Nesse caso, o instituto do consorcio € a via adequada para
propiciar ampliacdo do universo de licitantes.” (in ob. cit., p. 369/370).

Pelo exposto, podemos concluir que a o Edital deveria prever a aceitagcdo de participacdo
de empresas em consércio, para que, assim, se buscasse o interesse publico e se
assegurasse 0 acesso a um maior numero de interessados, ja que ““visa a concorréncia
publica fazer com que o maior nimero de licitantes se habilitem para o objetivo de
facilitar aos 6rgdos publicos a obtencdo de coisas e servicos mais convenientes a seus
interesses”, conforme esclarece Celso Antonio Bandeira de Mello, in obra citada, p. 534.

F) DA OMISSAO E/OU CONFUSAO DO EDITAL QUANTO A QUESTOES FUNDAMENTAIS

O Edital prevé que o Pregdo sera julgado através do tipo “menor preco unitario”. Nem
poderia ser diferente, ja que a lei Federal n°® 10.520/02, em seu artigo 4°, inciso X e 0
artigo 8°, inciso V do Decreto Federal n® 3.555/00 prevéem, especificamente, tal critério
para julgamento das propostas, a saber:

“Art. 4° A fase externa do pregdo serd iniciada com a convocacdo dos
interessados e observara as seguintes regras:
()
X - para julgamento e classificacdo das propostas, serd adotado o critério de
menor preco, observados os prazos maximos para fornecimento, as especificactes
técnicas e parametros minimos de desempenho e qualidade definidos no edital;”
“Art. 8° A fase preparatéria do pregao observara as seguintes regras:
(...)
V - para julgamento, serad adotado o critério de menor pre¢o, observados 0s prazos
maximos para fornecimento, as especificacbes técnicas e 0s pardmetros minimos
de desempenho e de qualidade e as demais condig¢des definidas no edital.”
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Ocorre que a leitura do item 7.2., em um primeiro momento, leva a crer que para fins de
aceitabilidade das propostas de precos serd levado em consideracdo 0 menor preco,
correspondente, ao maximo, de 20% do valor de referéncia indicado no Item 4 do Anexo
I. Importante trazer referidos itens:

“7.2 — O critério de aceitabilidade do prego unitario das propostas cotadas pelos
licitantes sera de no maximo de 20% (vinte por cento) do Valor Referéncia,
contido no Item 4 do Anexo 1.” (g.n.)

“4. PRECO DE REFERENCIA

- Adotar-se-a como valor de referéncia, em Reais (R$), apurado com base no,
anexo unico da Lei 7.075 de 2007, que institui a Taxa de Inspecdo Veicular
Ambiental (TIVA), determinada em 40 UPF-PA (Unidade Padrdo Fiscal),
equivalente nesta data a R$ 81,74 (oitenta e um reais e cinqlienta e quatro
centavos).” (g.n.)

Assim, depreende-se da literalidade do Edital que para que as propostas sejam aceitas,
ndo poderdo superar o importe correspondente a 20% de R$ 81,74 (R$ 16,34), e sera
melhor classificada a proposta que contiver o menor preco, dentro deste patamar.

Todavia, pasme Exceléncia, a remuneracdo do licitante vencedor ndo terd qualquer
relagdo com o prego ofertado em sua proposta comercial. Basta ler os itens 12.3 do Edital
e a clausula quarta da minuta do contrato, a saber:

“12.3 - O valor total dos servi¢os objeto do presente CONTRATO ¢ de 80%,
calculado sobre a totalidade dos valores repassados a SEMA pelo DETRAN/PA a
titulo de cobranga da TIVA — Taxa de Inspecdo Veicular Ambiental.”

“CLAUSULA QUARTA - DO PRECO

A CONTRATANTE pagara a CONTRATADA o valor referente a 80% do
calculado sobre a totalidade dos valores repassados a SEMA pelo DETRAN/PA
a titulo de cobranca da TIVA — Taxa de Inspecéo Veicular Ambiental.”

N&do é necessario qualquer esforco de raciocinio para se concluir que NAO SERA
ADOTADO PARA FINS DE REMUNERACAO O MENOR PRECO OFERTADO,
E SIM O VALOR PREFIXADO PELO EDITAL (80% sobre o valor repassado da
TIVA).

Ou seja, € nitida a burla a Lei Federal n® 10.520/02. O critério de aceitabilidade ndo
vincula o valor a ser pago ao contratado.

27



LACAZ MARTINS,
HALEMBECK,
PEREIRA NETO,
GUREVICH

& SCHOUERI

A DV OGADO S

Se o intuito do Edital é limitar o valor do pagamento dos servi¢cos ao percentual maximo
de 80% (oitenta por cento) sobre o valor da TIVA repassado, deveria ter incluido esta
expressdo “maximo de 80%” no item 12.3. do Edital e na clausula 4® da minuta do
Contrato, bem como deveria ter previsto no item 7.2., que o critério de aceitabilidade do
preco seria de “no maximo de 80%” sobre o Valor de Referéncia, e ndo “maximo de
20%” como la constou.

Nesse sentido, a Impetrante teve acesso ao ja mencionado extrato (ndo publicado),
através do qual o Impetrado novamente “remenda” o Edital e informa que os licitantes
devem considerar, para fins do item 7.2., “20% (vinte por cento) superior ao valor (...).”
No entanto, a ilegalidade e desconformidade permanecem!

Como se ndo bastasse a ilegalidade e confuséo acima expostas, veja-se que o pagamento
da remuneracdo esta unicamente atrelado a arrecadacdo da TIVA pelo DETRAN e
respectivo repasse e ndo a efetiva prestacdo dos servicos de inspecao veicular ambiental,
0 que leva a Impetrante a entender que, da forma como previsto no Edital, poderia haver
0 pagamento ao prestador, sem que este tenha realizado, efetivamente, a quantidade
respectiva de inspecoes.

Da forma como consta no Edital ndo ha como ter certeza que o valor da taxa de inspecao
veicular ambiental — TIVA arrecadada pelo DETRAN/PA é exatamente a que serd
repassada a SEMA (limitada a 80%) e que servira de base para o subsequente pagamento
a licitante que vier a ser contratada.

De outro lado, uma vez recolhida a TIVA (junto ao DETRAN), mesmo aquele usuario
que ndo submeter seu veiculo a inspecdo de gases e ruidos (objeto desta licitacdo) nédo
tera o licenciamento bloqueado, o que vai totalmente na contramdo da Resolugdo
CONAMA n° 418/09 e, principalmente, do artigo 104 do Cddigo de Transito Brasileiro
(Lei Federal n®9.503/97).

Com todo respeito, quer parecer ao Impetrante que ndo ha, por parte da Administracao
Publica, experiéncia em realizacdo de licitacGes, menos ainda com vistas ao certame que

tem por objeto servicos de complexidade técnica e de impactos significativos!

G) DEMAIS VICIOS DO EDITAL

Além das ilegalidades acima descritas, 0 ato convocatorio ainda € confuso, omisso e
contraditério no tocante aos seguintes aspectos:
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e Ha nitida contradicdo entre o prazo de execucdo do objeto contratual previsto no
item 1.1 do edital (5 anos) e o prazo indicado na clausula terceira da minuta do
contrato (12 meses, “podendo” ser prorrogado). Afinal, o que devera prevalecer? E
0 prazo de vigéncia terd impactos diretos na proposta de pre¢o e demais projetos
apresentados pelo licitante;

e Segundo o item 3.1. do Edital, o ato convocatério teria 4 (quatro) Anexos, no
entanto, ndo foram disponibilizados pela SEMA os Anexos Il e Ill. Na presente
data, a Impetrante teve conhecimento de extrato através do qual o Impetrado
informa aos licitantes que “devera ser desconsiderado” o quanto solicitado em
relacdo a tais Anexos;

e As especificacBes técnicas dos equipamentos indicados nos itens 3.2.3.1 a 3.2.3.3
do Termo de Referéncia sdo incompativeis com a Instru¢cdo Normativa n° 06/2010;
e

e O Edital é completamente omisso quanto a obrigatoriedade de o licitante vencedor
se submeter as normas do INMETRO no tocante as afericbes dos equipamentos
utilizados nas inspecdes.

Isso sem contar inmeros erros formais decorrentes da nitida pressa em publicar este
Edital. Por exemplo, o predmbulo indica que o nimero do pregdo seria 003/2010 em
contrariedade a diversos outros em que o Edital indica o namero correto (044/2010). No
mesmo predmbulo consta a indicacdo do dia 24/08/2010 para a abertura da sessao,
enguanto a data correta é 25/08/2010 de acordo com outros trechos do Edital.

Ou seja, ndo pode o Poder Judiciario permitir que licitagdo de tamanha importancia para
o0 Estado seja processada da forma prevista no Edital Novo! E nitido que o instrumento
foi feito as pressas, sem o devido cuidado e atencdo que o setor de inspecdes merece. Se
o Edital foi feito dessa forma, que dira a fiscalizacdo do futuro contratado, ou ainda
verificacdo de atendimento do contrato!

Exceléncia deve ser imediatamente suspensa essa licitagdo, por medida de Justica, em
prol das normas que tratam sobre licitagcGes publicas e inspec¢des veiculares (desrespeitas
pelo Edital).

IV.  DAPRESENCA DOS FUNDAMENTOS PARA CONCESSAO DA LIMINAR

Restou demonstrado acima que o Ato Coator esta diretamente atrelado as ilegalidades e
irregularidades do Edital, que maculam o Pregao.
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Cristalino, ainda, o direito liguido e certo do Impetrante, de resguardar os interesses de
seus associados que estdo sendo submetidos a licitagédo baseada em Edital eivado dos
inimeros vicios noticiados, o que tem o conddo de afastar potenciais interessados na
disputa que, diante de tantos entraves, ficam impossibilitados de atender ao ato
convocatério. Em dltima instancia, o Impetrante esta preservando o setor em que atuam
seus associados, garantindo com isso a preservacao do interesse publico.

As ilegalidades apontadas pelo Impetrante estdo revestidas de incontestabilidade, na
medida que afrontam sobremaneira o ordenamento juridico, conforme clara e
objetivamente comprovado.

Veja-se que algumas das ilegalidades ora apontadas ja estavam presentes com vistas ao
Edital Antigo, sendo que ao invés de retifica-lo integralmente, preferiu o Impetrado
“cancelar” aquele certame e para total surpresa da ora Impetrante, promover esta nova
licitacdo que perpetua vicios anteriores.

e Da presenca do fumus boni iuris

Encontra-se presente in casu o requisito do fumus boni iuris, face a relevancia da
fundamentacéo anteriormente apresentada que, amparada na Constituicdo Federal, na Lei
de Licitacbes, na Lei do Pregdo, e em precedentes doutrinarios e jurisprudenciais,
demonstra a procedéncia da argumentacdo deduzida pelo Impetrante.

Efetivamente, a plausibilidade do direito pleiteado em sede deste writ, € indiscutivel, face
a evidente ilegalidade do Edital, consubstanciada no seguinte:

(i) Incompatibilidade da modalidade de licitacdo adotada — Pregdo — com a natureza dos
servigos: a inspecdo veicular ambiental ndo constitui servigos comuns;

(ii) Auséncia de descricdo do objeto e de demais condicdes: afronta ao artigo 17 da Lei
Estadual n° 6.474/2002.

(iii) Incompatibilidade entre as datas de inicio dos servigos e a grande complexidade e
vulto do objeto: afronta ao artigo 3° do Decreto n® 3.555/00 e ao principio da eficiéncia

(iv) Quantitativo e exigéncia inadequadas ao objeto licitado, previsto no item 8.1.5.1.1.

do Edital: ofensa aos artigos 3° e 30, inciso Il, da Lei de Licitacdes, e ao artigo 37 da
Constituicéo;
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(iv) Incompatibilidade entre os 8.1.5.2 e 8.1.5.3 do Edital e o objeto licitado: exigéncia de
capacitacdo para servico alheio ao objeto - ofensa aos artigos 3° e 30, inciso Il, da Lei de
LicitagcOes, e ao artigo 37 da Constituicdo;

(v) Impedimento de participacdo de empresas em consércio, previsto no item 7.2. “a” do
Edital: restricdo ao carater competitivo do certame;

(vi) previsdo de “critério de aceitabilidade da proposta” e forma de remuneragdo
incompativeis com artigo 4°, X da Lei Federal n°® 10.520/02 e o artigo 8°, V do Decreto
Federal n® 3.555/00; e

(vi) demais vicios, tais como: contradicdo quanto ao prazo de vigéncia; auséncia de
Anexos Il e IlI; incongruéncia nas especificacdes técnicas de equipamentos e omissdo
guanto ao atendimento de normas do INMETRO.

Tais matérias, tratadas em profundidade no presente Mandado de Seguranca, atestam que
0 instrumento convocatorio do certame em questdo encontra-se eivado por inimeras

ilegalidades, motivo pelo qual a liminar perseguida neste writ ha de ser concedida.

e Da presenca do periculum in mora

Como dito anteriormente, a sessao para recebimento dos envelopes da documentagéo e
das propostas esta designada para o proximo dia 25 de agosto de 2010.

E por tratar-se de pregdo, todos os atos pertinentes ao certame serdo realizados em dita
sessdo, inclusive a adjudicacdo do objeto licitado ao vencedor. Por esse motivo é
premente que a presente liminar seja apreciada, deferida e comunicada ao Impetrado
antes da data, sob pena de total ineficicia de medida concedida a posteriori.

Releva notar que o pressuposto do perigo na demora também se faz presente em funcéo
da certeza de ocorréncia de dano irreparavel, qual seja, a subsisténcia de um Edital
eivado de ilegalidades a balizar uma contratagcdo de suma importancia, com o que ndo se
pode pactuar, ja que eventual contrato decorrente do certame que se demonstra eivado de
nulidades, também sera nulo!

Em resumo, o Edital, tal qual publicado, prejudica a participacdo dos associados do
Impetrante no certame em virtude das varias ilegalidades ja destacadas nesta peca e traz
prejuizos para a populagdo, haja vista que ndo atende ao interesse publico.

Por esses motivos, a suspensao imediata do certame é medida que se impde.
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V. DOS PEDIDOS

Diante o0 exposto, requer o Impetrante digne-se V. Exa. conceder a medida liminar
inaudita altera pars, com fulcro no inciso Ill do artigo 7° da Lei Federal n°® 12.016/09,
para que seja SUSPENSO, liminarmente, o Pregdo Presencial n® 44/2010, lancado
pela Secretaria do Meio Ambiente — SEMA, inclusive mediante a suspensdo da sessao
designada para o proximo dia 25 de agosto de 2010 (ou para qualquer outra data que
vier a ser designada para 0 mesmo fim) e de todos os atos subsequentes, até o julgamento
final do presente mandamus, uma vez que somente desse modo se impedira que a
licitacdo tenha seguimento, para que a sentenca, ao final, seja absolutamente eficaz.

Pleiteia o Impetrante, apds a apreciac¢do do pedido liminar, a imediata expedi¢do de oficio
ao Impetrado, inclusive via fac simile (91) 3184-3300 ou (91) 3184-3301/02, para que
cumpra a decisdo liminar e preste as informacGes cabiveis.

Por fim, postula a Impetrante a concessdo da seguranca, determinando-se, em definitivo,
a ANULACAO de todo o Pregdo Presencial n® 44/2010, lancado pela Secretaria do
Meio Ambiente — SEMA, e pelo qual respondem as Autoridades Impetradas, em
decorréncia das inumeras ilegalidades.

Outrossim, indica o Impetrante as pessoas juridicas interessadas neste feito, para as
finalidades do inciso I, do artigo 7°, da Lei Federal n® 12.016/09: SECRETARIA DE
ESTADO DE MEIO AMBIENTE (endereco indicado no predmbulo desta peca), e
GOVERNO DO ESTADO DO PARA (cuja Procuradoria Geral se encontra na Rua dos
Tamoios, n® 1671, 66.025-540, Belém-PA).

Para efeito do artigo 39, | do Codigo de Processo Civil, o Impetrante requer que todos e
quaisquer avisos, notificacdes e intimagbes sejam feitos em nome do advogado Diogo
Rodrigues Ferreira, inscrito na OAB-PA sob o n° 13.380, com enderego na Av.
Conselheiro Furtado, 2865, sala 701, bairro da Cremacédo, CEP 66063-060, Belém, Para.

Dé-se a causa o valor de R$ 1.000,00 (hum mil reais), para efeitos de algada.
Termos em que,

Pede deferimento.
De Sédo Paulo para Belém/PA, 23 de agosto de 2010
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Diogo Rodrigues Ferreira
OAB-PA sob o n° 13.380
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