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frocionamento Jue scamctar 0 aumento de custos lruvés do argumentn de
BenetTeio & um nGmero muior de particulares”,

Na mesma esteira de entendimento, colhe-se a seguinte jurisprudéncia do TCU:

“Nu [orma da art. 23, § 1° da T2l n° 8.666/93, deve a Adminfstragiio buscar o
purcelamento do objetn, com vistas 4 melhor proveilar os recursos do mercado
e, subretudo, amplisr a competitividade do cerlume. Todavia, sssa otientugio
exige gue o parcclamento somente sefa eleluudo quando ndo resubtar em perda
de cconomia de escala, Wi se pode esquecet, ¢ nisso andoy bem o I:k;iSI:ldEr,
que u licilugio € procedimento administrativo due visa, enire autros aspectos, a
que a Administragiio contrule du forme mais vantajosa possivel. Logo, nio seria
razadvel, além de ser llepnl, que o parcclamenta venha a ocasionar perda de
cconomla de escala =, pur vin de consegléncla, mujures custas para) a
Administragio T'ibliea™ { Decisiio o 348/1999, Plendrio, tel. Min. Benjamin

| Zymler). |
i
|
1

\
Conforme restou assentado, a reunio em lote Gnico atenden acs principios da

eficiéneia e economicidade, fundando-se em razées de ordem (éenica.

Com vistas 2 ampliar 8 competitividade, a entidade Ticitadora deveria ter previsto

a figura do consorcio, nos moldes estipulados no art. 33'da Lel n° 8.666/93.
Nesse sentido, cabe aludir ao seguinte arcsto do Superiar Tribunal de Justica:

A exipéneia plobalizadu em um dnice concorrénclz destinuds & compra de uma
variedade heterogénen de bens destinados a cquipar entlilade hospilular nio veda
a competitividade entrs as empresus concomrentes desde i o edital pormita a
formagio de congireio qus, wltime ratie, resulta, no parcelomento  das
contratagics de modn a ampliar o acesso de pequenas empresas o cetlime, na
inleligénay harmdnica das disposicées conlidus nos arts. 23, § 19 e 15, lne. IV,
com redecia do art, 33, todos da Lei n® 8.666/93 (STI- Recurso Oredindtio em
Mandudo de Seguranen n” 6597-Acérdio de  16,12,1996, publicado no DJ de
14049907, p, TL702 & RT 742/194)

Na mesma linha de intelecgio, pronunciou-se o Tribunal de Conlas da Unifo no

seguinte julgado:

B regtu, o formaglio de cansdrcios & admitida quendo o ohjeto o ser lciludo
envaive quesioes de ulty complexidade ou de relevanle vullo, cm que smptesas,
isoladamente, nio ledem condigdes de supriv os requisilos de habilitacio do
edital, Nesses casos, o Administragio, com vistas 1 numentar o nomeso Je
participantes, admite 4 lomacio de consdrelo. (Acordio n® 22/2003, Plendto,
rel. Min. Benjumin Zymler).

P TUSTEN FILHO, Murcal. Comentdrios 3 Lei de LicilagGes e Contratos Administralivos, 132 edicio, Sao
Paula: Dialética, 2009, p. 265,
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Destarte, pode-se afirmar que a adocio de lote Unico, no caso sob exame, atende

aos postulados dos principios da eficiéneia e economicidade.

Desta feita, reputa-se improcedente o vertenle tdpico da Dendneia.

3.3. AUSENCIA DE AMPLA PUBLICIDADE DO CERTAME

Em sua pecu de Dendncia, o labaratdrio denunciante alegou que o LAFEPE nilo
conteriu ampla publicidade ao certame licitatdrio ora analisado. Nessa senda, cumpre

trasladar a narrativa do denunciante (fls. 01 a 24):

1. Par Intermédio do Edital snexo (.2, expedido pelo LAFEFE no dmbito do
processo o 02472010, foi gberts lcitagio, peta madalidude de pregio (Pregio
Presencial 003/2010), com o seguinle objcto:

“T. RASN'E‘LERENC[A DE CONHECIMENTO/SEGREDG INPDUSTRIAL PARA
DHTENCAQ DOS PRODUTOS ANVIPSICOTICOS (..) ~ COMPRIMIDOS
REVESTIDOS K RHGISTRO DESTES COMD MEDICAMENTO GENERICO
LAFEPE".

Z.No enlunlo, disnte da minima publicidide dada pelo TAFEPE wo procedimentn
licitatério em comento, a LI LILLY lomou conhecimento Jo cerlame saments
apds w realizagiio da sessie de julpnmento do pregdo, na qual foi declarada
vetcedorn ¢ cmpresa Cristdlla Produtos Quimicos ¢ Ifrmacéulicos Lida
(“CRISTALIA™).

Conforme aludido no ponto 3.1. do presente Relatério, a modalidade Licitataria
adequada #0 caso concreto refere-se 3 concorréncia, que possui prazo de publicidade
mais ampliado cm relacio ao pregio. Por outro lado, é de ressaltar que o valor cstimado
da contralacio tequer a realizacio de audifneia pidblica antes da dellagracio do
procedimento licitatdrio, a teor do disposto no art, 39 da Lei o° 8.666/93.

Contudo, o denunciantc trouxe como questio de auditoria as condigies em que
se dergm a publicidade do prepio cm cxame.

Nesse caso, citcunsctevendo-se & questio de auditoria proposta, tEm-se que a
publicidade do pregio presencial no dmbito do Estado de Pernambuco encontra-se
regulamentada no Decreto n® 32.541/2008. Segundo a artiga 17 do diploma em questio,

nos pregdes com valor superior a R$ 1.300.000,00, o aviso do edital deverd ser
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disponibilizado no Diirio Oficiul do Estado, na rede mundjal de computadores
(internet) ¢ em jornal de grande circulagho repdonal ou nacional.

No caso concrete, os requisitos de publicidade foram formalmente atendidos.
Ocorre que a publicacio em jornal de grande circulagio ocorrey apenss cm periddico
regional, precisamente na Folha de Pernambuco, Nessas circunstineias, o “espirito da
norma” restaria melhor preservado se a publicacio também tivesse sido veiculada cm
jornal de mrande circulagio nacional, endo em vista que os grandes laboratdrios
privados san sediados no ¢ixo sul-sudeste do pais.

Ante o exposto, com base nos principios da competifividade, transparéneia ¢

ampla puirlicidade, considera-se procedente o vertente ponto de auditoria.

3.4, ALEGACAO DE ERROR IN PROCEDENDO NO RECURSO
ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELO LABORATORIO ELI LILLY DO
BEASIL

Conforme narrativa empreendida na pega de Dendncis, o denunciante alega que
houve error in procedendo na andlise de recurso interposto no &mbilo do pregio, nos

sepuintes moldes (s, 01 a 24):

3. Logo apds v julgumento da dnich proposta aprescntada, o LAFEPE publicou o
extratn o tesullndo do Pregio 024/2010 no Diddo Oficial do Hstado Je
Pernambuco do din 01.05.2010, sibado e lerindo nacionat (..).

4, Nio abstante a conduta da LAITEPE, que, como se vé, mafs nma vez tantoy
minimizar o aleance da publicidade dos ntos praticudos na licitagio em comento,
em tofal confrariedade a0 interesse piblien ¢ sos principios que repem o
atividade administrativa, a EL! LILLY inlerpin, tempestivamente, recutso
administrativo apontandn as latentes ilegalidodes do certome e, assim,
requerendo (i) que o LAFEPE se abstivesse de homologar o resultado da
licitagiio e adjudicar o seu ohjetn i CRISTALIA &, (i) no métila, gue anulasse o
referido procedimento licitatdrio e todo & qualguer ato dele decorrente (...
5.Contudo, o LAFEPE, ignorande por completo o recurso apresentada pela ELI
LILLY, adjudicoy o abjeto da licilgho & CRISTALIA (..} ¢ homologou o
procedimento ¢ o julgamenta final do processe lcitaldde 02472010 em
06.05.2010 (...}, em violagio frontal ao art. 4%, 30 da Lei n® 10.520/02, )
fi.Ate contfnug, o LAFEPE e a CRISTALIA [Armaram o contrate (...) arlundo da
licitaglo viciada em comento, cuja extrato foi publicndo no Didrio Oficial do
Estado de Pernambuen do dia 28.05.2010(...).

7Sumente em 07.06.2010, multo apds a assinatura do contrale wdministrativo
com n CRISTALIA, ¢ que o LAFEPE decidiu o rectrso interposta pela ELT
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LTLLY, mafs uma vez cm lolal altonly ao artigo 47, XX du Lei 0 10.520/02, &
por fundamentas absolutamenle descubidos & infundados,

A andlise do caso concreto revelou que nio houve error in procedendo por parte
da entidade promotora da licitacio. Com eleile, o Laboratério EH Lilly pretendeu
tecorrer com base no art. 49, incisa XVIIT da Lei n® 10.520/2002. OQcorre gue o
dispositive em tela apenas confere legitimidade para recorrer aos licitantes, e a Bli Lilly
nic revestia a condigfio de licitante.

Sendo assim, chega-se 4 ilagio de que o recurse mancjado dio tem por
fundamento o precitado art, 4°, inciso XVIIT da Lei n® 10.520/2002, porém pode ser

tratado come decorréncia do direito de peticio expresso no inciso XXXTV, alinea “a” do

art, 3° da Consttuicio Federal, bem como pode ser recebido como recurso
administrativo nos moldes da Lei Estadual n® 11.781/2000, que trata do processo
administrativa no Ambito do Estado de Pernambuco.

Com base no principio da antutela, o LAFEPE examinou o teor do recurso e
proferiv andlise meritdria. Sendo assim, ndo havia obrigatoricdade de analisar a peca de
irresignagio antes do desfecho do pregio,

lsto posto, reputa-se improcedente o presente ponto da Denuncia.

3.5, ALEGACAOQ DE ERROR IN JUDICANDO NA ‘ANALISE RECURSO
ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELO LABORATORIO ELI LILLY DO
BRASIL .

Ainds com relacip ao recurso administrativo mangjado pelo Laboratério El
Lilly do Brasil, o denunciante argumentou que a Tesposta ao recurso contemplou
argumenios “absolulamente descabidos e infundados™ Por conseguinte, hd alepacio de
gue na anglise meritéria hauve error in Jjudicando. Imporla sulientar que todos os pontos
recursais foram considerados improvidos no dmbito da andlise meritdria efetuada pelo
LAFEPE, |

Tal asscriiva provoca a atuagio desta Corle de Contas para promover a

reapreciagio do mérito recursal (s, 9989 a 10004).
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Coligindo-s¢ o3 pontos impugnados no recurso administrativo, as alegacies
podera ser agrupadas cm: a) descabimento da modalidade Ueitatdria escolhida; b)
exclusividade da El Lilly para [ornccimento da substincia Olanzapina; ¢) auséncia de
tequisitos de babilitagio da licitante vencedora; d) necessidade de revogacio ou
anulagio do certame.

A questdo da inadequagio da modalidade Ticitatdeia pregio 4o caso conereto [oi
tratadit no item 3.1 do presente Relatdrio de Auditoria, De fato, restou demonstrado que
a modalidade adequada ao objeto licitado consiste na Concorténeia. Portanto, o verienle
ponto recursal deveria ter sido provido.

Com relagin 3 alegada exclusividade da Eli Lilly relativamente & substincia
Olanzaping, a questio juridica enconlra-s¢ sub judice, pendente de julgamento no
Superior Tribunal de Justiga, via Recurso Especial, que nfio ¢ dotado de c'fcito
suspensivo. Conforme serd tratade no item 3.10 deste Relatdrio de Auditoria, & luz do
prescate contexto, a Ell Lilly ndo detém a exclusividade de patente da referida
substiacia. Por conseguinte, o vertente ponto [of considerado devidumente improvida.

No que tange & auséncia de requisitos de habilitagio por parte da licitante
vencedora, o tccorrente apontou a auséncia de registro sanitirio, concedido pela
ANVISA, para 05 medicumentos licitados, bem como aduziu a inadequacio da
exigénela de atestado de capacitagio téecnica demonstrando a participagio em um
processo de trans{eréncia semelhante ao licitado. Essas questdcs manejadas no Recurso
Administrativo setfio lratadas nos itens 3.7 ¢ 3.8 do vertente Relatério de Auditoria, que
concluem pela falha insandvel do cdital ao formular as referidas exigéncias. Islo posta,
0 vertente ponto do recurso administrativo deverda ter sido considerado procedeate.

Por derradeiro, o entio recorrente pugnou pela necessidade de revogacio ou
amilagiio do cerlame. Numa abordagem geral, conclui-se que parte substancial do
recursc deveria ter sido provida, ¢ que as irrcgularidades impugnadas representam
vicios insandveis, que scriam sulicientes para enscjar a nulidade do certame.

Destarte, considera-se procedente o presente ponto da Deniineia.
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3.6. ALEGACAO DE DIRECIONAMENTO EM FACE DA PREVIA
ARTICULACAO DO MINISTERIO DA SAUDE E DO LAFEPE COM O
LABORATORIO CRISTALIA

Scgundo o teor da Denidincia, argumentou-se que houve prévia articulagio entre
0 Ministério da Sadde ¢ o laborulodo Costilia, tendo em vista a cxisiéneia de matérias
jornalisticas ¢ noticias veiculadus na rede mundial de computadores que a aludem a uma
tutura parccria cnlre o Laboratdério Cristilia ¢ o LAFEPE, cuja divulgacio ocorrey
antes mesmo da dellagracio do procedimento licitatdrio. Nessa esteira, cumpre trasladar

o5 scguintes trechos da Dendneia (s, 01 2 24):

30, Além da irregularidade farmal da licitagiio em comenta, agima demotsttada,
-cumprc demonstrar que o procedimenlo lidtudrio realizade nio passou de uma
mety [ormalidade realizada pelo LAFEFE com o objelivo do dar validade a wmia
cotlralugfio que j4 estave hd alpum tempo acertada, et absolulo desrespeita ao
principio du impessoslidade, consagrado no artipa 37 ds Constituigio Federal,
Sendin, conlitu-se:

31, Naticias veiculadus ma revists cletrdnica Brastl Beondmico, publicada em
24.02.2M0 (...}, e no website do peoprio Ministério da Sadde {...) demonstram
yite desde novernbro/2009 jd cstavam sendo arquilelndus diversas contratighes
enlte luboraldrios piblicos c privados, dentre elus o contratagin objeto da
presente dendnciy, frmudu entre o LAFEPE & a CRISTALIA cm 28.05.201(
{..)

32 Ou sejn: por mads ubsorda que possa parecer a situngho, desde novembro de
200% a CRISTALIA ji sabis que Brmarfa contrito com o LAFEPE para
producia e fornacimento das subdtinciss clozaping, olanzaping ¢ guetiapina,
bem coma para a transfeedncia de leenelogia de tals produtos, mailo antes (@) da
divulpacin do edital da licitagio & (i) du reslizugio da sessio poblicn do pregio!

A titulo de csclarccimento, cumpre mencionar que o denunciante apensou us
scgruinles noticias veiculadas na rede mundial de computadores, a saber:
A) matitia jornalistica da Revista Brasil Bcondmico de 24/02/2000";
) natizia veiculada no site do Laboratério Cristilia, datads de 18!08/20].05;
c) noticia veiculada no portal eletrnico do Ministério da Satde, divulgads em
11/08/2010°,

" Disponivel em htip:/ferere hrasiteconoipico.cem, br/public/uploads/epaper/IR_2010.00-24 nlf, ncevsa
am 10182010,
¥ Disparivel em hitp;//www, Zerislaliscom. be/ler_imprensn php!id_imprensa=R6, acesso cm 10/08/2010.
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Por intermédio do Qffcio DIGE n® (038/2010, de 11/08/2010, [oram solicitados
esclarecimentos ao Dirctor Presidente do LAFEPE accrea do conteddo das mencionadas
noticias e matéria jornalistica, veiculadas na rede mundial de computadores (11s.10.251
a 10.256).

Em resposta aa precitado Oficio da DIGE, fof expedido o Oficia n® 620/2010-
DPRES, no qual foram prestados os seguintes esclarecimentos (10,289 a 10.291):

O caso e epreco, em que sc impula wm suposte ditigismo do licilugio em favor
da Cristilin Frodutas Furmucéoticos Lida, notadaments pode ser analisado A luz
das técnicas de negpelagiio v gerencliamenta empresarial incompreendidas pela
aplicagio irreseluta & inflexfve] du Lei Federal n 8.666/493,

O Ministédo da Sadde (...) Lomenta o celsbragho de PP (pareerias pablico-
privadas) por parte dos Luboratdrios Piblicos (dentre eles o LATEPE) para a
produgic doy medicamentos estratépicos constantes da sua Portaria 978/2008.

A Portarin 978/200 definiu a relagio dos medicumentoy Hdos eomo eslralépicos
1o fimbito do Sistema Unico de Sadde-SUS, com o exulo propdsilo de *coluborar
gom o desenvalvimento do Complexo Industrie]l de Sodde”. Denlre os 100
medicumentos listacdos estin os trés que foram abjelo do Processo Licitaldro o°
DU24/2010, Prepio Presencial n® 3/2010- Cluzaping, Olunzsping ¢ DULUJPIHU
Definidn o lista dos medicamentos catrnlémcns, o Mindstéto dy Saide exigin, duy
jcipar_do

empresas farmuoctutiens que manilestngaem o eventunl interesse da

projeta (orifou-sc).

Ni_sepunds elupn_do, processe de parcerln, o Ministério_da Savde exipiu_das
empresss o detalhamento da propasty de translerénein de tectiologia, hem como
fue ndicassem thWﬂMﬂmﬂvﬂﬂm

(prifou-se).

Vale dizer, foi nessn ciapn de, processo. de administengo de qualificaciio Jumto_na
Minfistério da Sufjde,_ques a Cristilia teve que Indlcar s gens parceiros piblicos.
Alendendo i sste solleitngin,_indicon, por expmplo, o Farmanguinhos para os
medicumenios yni-ATDS & o LAFETE par os antipsicdticns (prifou-se).

Com a stnutlizighio positiva do Minlstéria de Saide no gue diz respeito 3 aptidao
do TAFEPE, a Cristilia resolven divulgur publicumente esse pogsivel projeto,

Todavin, hd de ser dite que, apesar da Indicacdn de posstvel_parceria com o
Laboratdrio Oficial, 4 mesma somente staa conlicmady cosos Cristilin vencesse
umg, futurs Helyelo, come ocortsi, pois todns as stapas existenles_ peeaitle. o
Ministério da Suide nig_garantiviam a confratacho da Cristilia pelo LAJTPE
(rilou-se).

Analisando-se o teor do Qlicio n° 620/2010-DPRES, acima teferido, verifica-se

que nia houve nenhuma objecio ao leor das matérias jornalisticas ¢ noticias apensadas

pelo denunciante. Ao contririo, nos csclarccimentos prestados hd um detalhamento de

" Disponivel em httpe/portal saude gov be/portal/saude/mrolissionnl/visuatizar_texto.slm?idixt=33443,
acesso cm 11/08/2010.
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tratativas que indicam a intengdo de firmar um projeto entre o Laboratdrio Cristdlia e o
LAFEPE, contando com a intermediacdo do Ministério da Saide. No Oficio em tela,
chega-se até mesmo a referendar que “com a sinalizaciio positiva do Ministério da
Sadde no que diz respeito & aptidio do LAFEPE, a Cristdlia resolveu divulgar
publicamente esse possivel projeta.”

Importa salientar que o Oficio alude a que o Ministério da Saide fomenton a
realizagho de Parcerias Pablico Privadas (PIPFs), no entanto o contexlo da narrativa
leva & conclusio de que nfio sc trata do uso téenico da expressio “parceria piblico
privada”, nos moldes tratados na Lei Federal 0° 11.079/2004.

Para fins da presente questio de auditoria, rustou comprovado que,
anteriarmente & deflagragio do pregio ora analisado, houve fratativas cnvolvendo o
Laboratéria Cristilia ¢ 0 LAFEPE, sob a coordenacio do Ministério da Safde.

Todavia, vale ressaltar que o procedimento ora denominado de “parceria
piblico-privada™ [oi conduzido no dmbito do Ministédo da_Saide, Com efeito, esta
Corte de Conlas nio detém competéncia para auditar o procedimento em tela, visto que
o Ministério da Sadde integra a jurisdigiio do Trbunal de Contas da Unidio, nos moldes
do art. 71 da Constitnigia da Repuiblica.

Ante o exposto, conclui-se que o presente ponto niio apresenta condicies de
aniilise, tendo em vista que esta Corte de Contas niio agrega competéncia pata auditar o

Ministério da Sadde, que se ingere na jurisdigdo do Tribunal de Contas da Uniao,

3.7.EXIGENCIA INDEVIDA DE COMPROVACAO DE PARTICIPACAO EM
PROCESS0 DE TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA SEMELHANTE
Segundo o teor da Dendneia em apreco, o edital do Pregio em tela formulou
eXigineia indevida no que tange i apresentagio de alestado de capacidade téenica
contemplando declaracio de que a empresa participou de processo de transferéncia de
tecnologia semelhante ao objeto licitado. Nesses termos, vale a pena transcrever os

argumantos do denunciante (s, 01 a 24);
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39, Nin ohstante a declarada preferéncia pela contramgio da CRISTALIA, o
LAFEPE, visando a cviter quulquer possibilidade de que oulrus cmpresas
viessem i purticipur & vencer 1 licltagio em comenta, tatoy de incluir no edital
de convoragio do cerlume exipBncins completamernte absoeday & Irenzodveis, que
poderiam ser atendidas tmica ¢ cxclusivemente pela CRISTALIA. Sendn,
confiru-se: [..)
50. Conludo, purs garinlit que ndc haverin qualquer possibilidade de que o
CRISTALIA niio venoesse a livitagfia, 0 LAFEPE incluiv muis uma exdgénciy,
absolutimente irrweoivel e injustifiends, no {tem 3.12 do Anexo VI do Edital que
abstava, pot complete, a participagiio de quaisquer outros lcituntes:
“As empresas participantes deverio apresentie um ou muds alestudos de
capacidade téenicn com umo declaragio de que o mesmy parduipou de um
processo de Ltunsferéneln semelhunle o esle™,
51. Tul cxipéncin € sbyurdu. Pomeirsmenle, porgue nio € a cxecuglio de um
conirato anterior de transferéncin de ecnologia que demonslrara gue uma
‘empresy, (ue ji realieou lal contrato, setia apta o trunslerdr outra teenologia, €
outrn, igualmente detentora da tecnofopia & capaz de trinsferi-ly, nfo. E cm
segundo lugar, parque nenhum certiflcado poderin atestar com eredibilidade que
a vencedorn ji participou de um processo de translerénciu de conhecimento para
procugho de medicimento genérica 4 base das substiincins objeto da lcitagdn,
que Inclui o farnecimento do priprioc medicamento para comercializacio §i no
infcio do cantratn, sc até hoje 2 CRISTALTA niin estd habilitada a comercializar
tais medicamentos, pois nio detém seu registro sanitirio,

Com vistas a esclarccer a regra cditalicia e comento, foi enviado o Oficio
DCE/DIGE n" 035/2010 (f1s.10.250), que foi respondido mediante o Oficio n® 619/2010
DPRES, de 18/08/2010 (f15.10.257 a 10.2635), com o seguinte teor:

Ji sobre o motive de se cxdpir dus cmpresas leltantes no Prepio Presencinl o
003/2010 atestados de capacidade lécnica que indicassem gque a5 mesmas ji
havinm parlicipado unl:.riur/prcvidmcmc de operaghes similes §is do objeto
vonlratuyl & luz dos principios nﬂrlcddurcu das l:clmu‘u:s e conteataghes eslulais
eis o gue hi a se declaror...

[ PERIEITAMUNTY ADMISSIVEL SE EXIGIR E"{PFRTF’NCTA ANTERIOR
DO LICITANTE PARA HINS DE COMPROVAGCAQ DA CAPACIDADE
TECNICO- OPERACIONAL,

O art. 37, Inc, XX, da Constitulgin Federal, exige que seja uaacbumdu Ipualdade
de condiges a todos os concorrentes, Deve-se ressalvar, porém, que irualdade
di condigbes enlre lcitanles niio € o mesmo que igun!dnde entee inferessados, Ok
intercssudos na licitngio devem ter iguais condigéies para tomar conbecimenlo do
editn] & seus anexos, inclusive os curscterislicas do objeto licitado, parm preputar
a documentagita de habiiilagio e parn eluborur sua proposta comercial. Da
mesma forma, devem ser g eles assegurada 25 mesmas condiges para execucio
do abjeta contratual ¢ recebimento do pugamenlo correspondente.

Entretanta, o texto constitucional permite o estubeledimento de qualificagio
léenica ¢ ccondmica indispensiveis & parantia do cumprimento dus obhrigacées
contratusis, A imposiciio dessas exigneias pela administeador piblico significa,
precisamente, tratar  desigualmente os  desiguais no medida  das | suas
desipualdades, conflorme a lgio de Ruy Barbosa, isto 8, st podetiio purlicipar da
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licitaghio, cm situagfio de fgunldade de condigdes, uqueles que precacherem sy
condighes de quulificagio téenicn e ecandmicn eleitas pela administengiio.
Deve-se eitendes o termo “concorrentes”, constants do dispasitivo constitucional
em andlise, ¢ que aos quais se deve assegurar condighes de ipualdads, como
agueles que tém condigbes de concorrer, isto &, satisfazer ds exipéncias
indispensiveis & garantia do cumprimento das condigfcs contratualz. Celso
Antdnio Bundeiry de Mello compurtilhi desse entendimento, cxplicando que o
prncipio da ipuatdude implicy o dever de lralor com isonomis queles que
possam oferecer as Indispensiveis condicdes de garantin (BANDEIRA DE
MELLO, Celso Antbnin. Cursa de direito administrative, 15, ed. 540 Paulo:
Malhciros, 2003, p. 481). Na mesma scnda, Hely Lopes Meirelles ensina gue o
estahelecimentn de requisitos minimos de participaciio nine atenta contra o
principio da igunldade, poiy 8 Administracin pihlicn pode ¢ deve fixar tals
exigincing, sempre que necessirias o garantin da exeenghio do contrato, ou
seja, o seguranck ¢ perfeicio da obra oo servico, o reguilaridade do
fornecimento oz o atendimento de qualquer ootre interesse piblico
(MEIRELLES, Hely Lapes, Direito administrative brasileira, 22, ed. 8io Paulo:
Mulheiros, LUS7. p. 249),

A jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Juslgy conlitma csae
enlendimento de gues, no ptocessa licitatdtio, deve-se ussegurar iualdade entre
as eoncorrsntes qus possam afierecer 35 indispensfvels gatunlins & Administragio
Palilien (RMS n® 13607/R]). Em outra sedrdio (REsp n* 361736/5P), foi
decidido que a exigéncia de apresentagio de atestsdos que comprovassem
experiéncin unterior dos licitintes na prestacio dos servicos olbjeto da
licitacko nin eru abhosiva ouw ilegal, constituindo-se apenas yma formm de
demonstracio da capacidude técnicp-operacionzl segundo o5 critérios
gstabelecidos pely Administeaghio Piblicn oo exercicla de sen poder
discricion:irio.

A Administragho Pdblica, com wvista a atingit o inleresse piblico numa
cantratacio deve (dever-poder) restringir a particlpacio de prelensos livilantes
que nfo possuctm qualificagfio téenlca-operacional, a ser comprovadi com
atestados técnicos, para o cxeccugiio do objeto, podendo, para tanto, se valer de
exipfociuy rozofveis, Tal compottamento pussu longe de ser ofensor ao
principio dn isonomin, ao lempa que 8 experiéneia, ma verdade, visa a cictivar o
interesse priblico, o .

Essa conclusio nfio € inavadora, j4 teado alguns dos maiores publicistan pdirios
cilocado o lems ¢ pulmilhondo pely mesma scnda, coma, v.g., Carlos Ari
Sundfetd, que, de forma sihla, apds merpulbiae com [6lego sobre o tema,
posicionou-se com a seguinte pena (SUNDIELD, Carlos Ati. A habilitagfio .., p,
122):

“f wvilida a cxipéncin de comprovagio de aptidic léx,nia.u»upu.rur..iunul
admitindo-sc, mc:luslw., condicionamcntos relatfvos o quantidades minimas c
prizos miximos; [ juridicamenle vidvel o exigéncia de comprovagio de aptldia
léeniep-operacional, mesmo quondo i lenhs sido exigide prova de aptidao
lécnico-profssional. As duas exigfnciss nfio sio excludentes entre si. Ao
corltirio, siio complemeniarss ¢ perleilumente splicdveis num mesmo certame”,
0 mesmo nulot, no mesma trubalhe, exemplifes (SUNDFELD, Carlas Ari. A
habilitagio..., p. 119}

*0 edital pode, como condigiio aceitagiio do atestado, exigit que ele se relina o
oliras ou servigos com certn dimensio. Se a Nedtaglio sc destina a contratar o
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construgiio de obtt pipuntesca, serin mucional considerar quallficada para
realizd-tn uma empresa que 65 houvesse enltenlado obrus diminutas”,

Na mesma senda, Adilson Dallard, com muesitis, firmou (DALLARI, Adilson de
Abred, Licitacio-comprovagio de copacidade  téenico-operacional,  Revista
Trimextral de Direita Priblico, Sho Paulor Malheiros, n.09, p. 152-153, 1995):
Y0 que p Constituigio autotizy ¢ delerming (vide art, 37, XX, in fing) ao
legislador que exlja ndo ¢ a comptovagio de uma quulificagio técnica hipotética
ou abstrata, mas, sim, de qualificagho téomica (tanto rofissional quamto
operacional) necessdria para garantir a fiel execugii de uma determinada obea
que & posta em disputa por meio de wma detsrmitmln leilagio.

{...) pode o Adminjstragiio Piblica, no edital, exipit que o lcilante comprave a
execugio nolerdor de obras © servigos em quantidades computivels com o objeta
do [uluro conlralo em disputa ¢ através de um dnlea contrato™,

Valmir Potites Filho, no enlucsr sua intclignela a respeito de exigéncia cm
edital de atestados de capacidade léenico-operacianal, tambEm niie vislumbes
qualguer afensa 3 Lel, desde que vetilicudu v princfpio da razoabllidade, ou seju,
desde que as exipéncias sejam adequadas i complexidade c naturazn da servige o
ser conlratado ¢ que dipam com a5 suas erractecislicas, quintidades e prazos
(PONTES FILHO, Vulmir, Concorréngia de abra. e servigo de cnpenharia-
comprovagio da  capacidade técnico-operacionsl dos  lcitantes, Rewvistn
Trimestral de Direito Pablico, $&o Paulo; Malhelras, n. 30, p. 133, 2000),

Tashio Mukal taimbém nfio exitou em affrmar que o Lei 0" 8.666/%3 eatabelece
que a quolilicagiio téenica dos licitanics deve ser demonsttsds por meio da
itesludus que comprovem a aptidio para desempesho de atividade pertlnents e
compulivel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objcto da licitagio
(MUKAT, Toshin, Exigibilidade de atestados de capacidade téetico-operacional,
Revista Trimestral de Direita Piblico. Sio Paula: Malheirs, u. 14, p. 100-101,
1994).

Assim, em luogio de ludo o gue Iof até aqui exposta, nssisle fwzio 4o Supcrinr
Irllmmll de Justign quando nssim decide sobre a matérin:

im se tratando de livilugio de servicos de cagenharla do ptunde porte, nia hi
por que cogitar de ilegnlidude da norma cditalicla que exige 4 comprovagio dc
experiéncla anteriar em obrd similar & licitads, porquanto concebids ¢um o
praoposito de permitiv & Administengiio Pablica avaliar a capacidade técnicy dos
inleressados em com ela confratar aos cxatos lermos do que prescreve o primeirs
partc do inciso 1l do art. 30 da Lel n® 8.666/93; (...) Anmpliacin do unlversn e
articipantes niio pode ser implementnds indiseriminadamente de modo i
compromeler o sepurangs dod contrates, o que podo geesr grives prejuizos
pars_n_Poder Piblico™ (REsp o7 295.806-5P, 2* T., rel. Min. fodo Otivio de
Notonhy, J. 06.12.05),

“Diessarte, inexiste violaglio ao pringipio da lgualdade entre as partes se os
requisitos do edital, quanlo & capacidade téenica, sin compuliveis com o ohjeto
da concoréncia, fn cast, 0 exiginela, prevista no_editol, de spresentaciio de
alesndos gue, comprovem g _experiénein_antecioe doy. puarticipantes _nn
prestaciio dos servigns ohjets de licitacfio nfio € almsiva on Jlegal, pois é yma
forma _de demonstrar, sun capucidade  técnicosopernclopa] sepundn  ns
critéring discricionarinmente  estubefecidos pela  Adminigtrociio paraa
execucin_a- contentn _dos_servicns” (Rlsp n® 367.136-5P, 2 1, rel. Min
Franciulli Netto, j, 05.0%,02),

Tia acerladn & o tese aqui expendida que a mesma & devidamente enverpada
tamhém pele Egréplo Tribunal de Justicu de Pernambuco:
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*Direito administrative. Licitacio exigéncla de experiéncia anterior da
licitnnte, Capacitaciio técnico-operucionul. Pussibilidade.

A doutring ¢ a Judsprudénets, entendendo aproptindamente, que 4 Administragio
Pablies precisy ter o maedor prawu possivel de conflange na idoneldade dos
purticulares com quem ceontrata, afirma gue, além, de capacimgio téenico-
profssionol-tungente aos funciondrios da licitaglio-, é licito exigir-se, nas
normas editalicias, a chumads capacitugfio Léenlev-operncional, que € a
experiéncia adquirida pela concorrente com 3 exccugiio de servigos
relucivnades com o objetn do certame, E gue além de possuir pessoal com
aplidiiv parn executar as tarefas necessdrias, 3 empresa vencedora preeisa dispar
du  organizagio  requerida para o adeguado cumprimento do  contrato
administrativo”™ (Al n° 1234340, 7 Cim, Civ,, r. Des, Luiz Carlos Figueiredao, j.
25,0000,

“Tamhém nin procede o grepments de que 3 exipéncis de apresenticiio de
atestado_de_capacidade técnica eypecilicn para fornecimento de refeleies
hpspitalares contida no_subitem 6.6, ‘427, do Edityl, estaria o tranggrediv o
digpoxto oo art, 3 11, da Lei n® 8.666/93, haja vista o respasts concedida pela
Corissho Permanente de Licitacdo 3 Impupnagio ao editl formulada pela
empresa ora agravante (fls. A02/694 dos autos), onde se explica que a aludida
previsio sditlfcla se afipura necessdria em razia da namreza excepcional da
ohjetq da llcitagio™ (A n° 180.441-7, 8* Cim. Civ,, rel, Des. José Tva de Paula
Guimarkes, f. 14,01.10).

Ponlue-sc também que o L'ribunal de Contas da Unifio ji teve oportunidade de
se prununciar subre o guestio da “sxpetiacia anteriot™ carscterizando-s como
vilida quando assim for necessirio e adequacdo ao abjeto Hcitade:

“Niin_existe dbice i exipéncia_de comprovacin de experiéncia_anterior na
ordem de 60% dos servigos lcludos, e plenyments evidenciada sua
necessidyde e pdequueiio. Esse € entendimento consubstanciade no Acdrdin
1.284/2003-TCU-Plenddo de que fui Relator: percentuuis acima de 50% sio
admitidos apenas e casos excepeionais, desde que devidamente jostilieudos
previamentes i leitigio ou no edita) & seus anexos™,

{AC-ZOHE-49/04-1" Sessiin: 15/12/04 Grupo: 1 Classe Y Relatar @ Ministen
WALTON ALENCAR RODRIGULS)

Para conclutrmos, podemod alitmat catepuricumente gue nio hd que sc falar em
restigiio & competigiu no Progessu Licilalddo ot 0024/2010 (Pregio Presencial
o 3/2010).
Analisando-se os esclarecimenlos prestados pela entidade licitadora, a tese

alvitrada centrou-se na possibilidade de exigéncia de capacidade técnico-operacional.
A fim de corroborar esta tese, a enlidade Hedladota (tatou de relacionar entendimentos
doutrinirios de diversos aulores, que admilem a exigéneia de capacidade téenico-

operacional. A questio envolvendo a capacidade técnico-operacional comporta
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polémicus em virtude do veto presidencial & alinea b, do § 1° do artigo 30 da Lei n°
8.666/93.

Mediante a [ecisio T.C. n® O788/(18, emitida por esta Corte de Contas, cm
22/0°7/2008, restou asscntado que “embora o lema seja controverso, 0s precedentes mais
recentzs desta Corie, bem como de outros drgios, como o Tribunal de Contas da Unifo,
criendem ser possivel a exigtnela de capacidade técnico-aperacional em licitagoes pata
obras & servigos de Engenharia, desde que nio seja exigida de forma a tornar impossivel
a competiciio entre os pretendentes”,

Sendo assim, em que pese a cizinia doutriniria e jurisprudencial em lomo deste
tema, esta Corte de Coatas concluiu pela possibilidade de cxipfneda de atestados
comprobaldrios da capacidade técnico-operacional do licitante, desde que ndo scja
prejudicada a competitividade inerente ao certame leitatorio.

Nessa linha de raciocinio, parte-se da premissa de que a exigtneda de atestados

de capacidade téenico-operacional é plenamente admitida. Uma vez estabelecida esta

premissa, passa-se A andlise do caso concreto, consubstanciada na exigéncia editalicia

de_que o licilaple apresente um _on_mais alestado de copacidade téenica com uma

declaragio_de gque a mesma parlicipou de_um_nrocedimento_de transfergncia de

tecnologia semelhante ao gra Hellado (tem 3 do Anexa 1T :ml instrumento canvocatdrio).

Partindo para o caso cmnﬁrcm, entende-se que o que busca a Administracio
Piblica com a contratagAo de “transferéncia de tecnologia relativa 3 producio de
medicamentos” é a propria lecnologia, i casy, a formula de um medicamento.

Nessa senda, nfo ¢ relevante que um luboratdrio ji lenha frmado contrato de
lransfcréncia de tecnologia para eslar aplo g participar do certame em tela, Faz-se
necessirio que o licitante venha a comprovar a capacidade no que tange 4 tecnologia
prapriamente dita que, no caso concreto, refere-se A formula do medicamente.

Ne caso analisado, o Laboratério Cristilia apresentou um atestado, emitido pelo
Instituto de Tecnologia em Firmacos Farmanguinhos/FIOCRUZ, no qual é declarado

que houve troca de informacdes téconicas e sepredos industriais relativaments 20
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medicamento  Lfavirens comprimido 600mg (0. 295). Importa salicntar que a
transferéncia de tecnologia em tela integra o Proprama DST/AIDS do Ministério da
Saude, valendo mencionar gue lal programa faz parte do procedimento referido como
“Parccria Pablico Privada (PP'P)”, mencionado no tépico 3.6 desic Relatdrio de
Auditoria.

Detalhando mais o assunto, pode-sc afirmar que a exieéncia cditalicia om
comento afronta o principio da competitividade, na medida em gque os Iaboratdrios
detentores da tecnologia para producio do medicamento e que nio tenham firmadao
contrato de transteréncia de tecnologia restariam alijades do procedimento beitatério em
tela.

D outro giro, importa salientar que, via de regra, os contratos de transferéncia
de teenologia/segredo industrial apresentam aplicagio muito restrita, na medida cm que
as empresas procuram respuatdar o scpredo industrial © nifo repassar a oulras empresas
ou enles piblicos,

QO scgredo industrial ¢ um bem intangivel da empresa, também denominado de
know-how, ¢ consiste num conjunto de conhecimentos técnicos e comerciais mediante
05 (UAIs A CMpresa assepura 0 ACeSS0, d manutencio ou vantigem no seu préprio
mercado, O segredo industrial € protegido contratualmente, quer na relagio empresarial
com seu pithlico interno (empregados, consultores ¢ vendedores auténomos), quer nas
relagies comerciais com clientes ou [ornecedores. Como decorréncia légica, o segredo
industrial também conta com protecio juridica para que n3o chegue ao conhecimento da
concorréncia, o que pode confipurar os tipos penais relacionados i concorréncia desleal
(Lei o° 9.279/96). |

Isto posto, considera-se resiritiva  competitividade a cliusula cditalicia em
comenio, haja vista que os laboratdrios detentores da teenologia para indusirializar
determinado medicanente ¢ que nic lenhum firmado contrato de transferéncia

tecnolegia/segrado industrial ficam alijudos do certame.
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Conforme estipulado na precitada Decisiio T.C.n® 0788/2008, desta Corte de
Contas, ¢ plenamente possivel a exigéncia de atestados para comprovagio de
capacidade téenico-operacional desde que se preserve o principio da competitividade.

Com cleito, a Decisio em analise encontra respaldo no texto constitucional, nos

moldes do artigo 37, inciso XX, ad lirteris:

Arl. 37. A wministragiio piblica direta ¢ indireta de qualquer dos Poderes da
Umiio, dos Bstados, do Distritn Pederal e dos Municipios obedecerd aos
principios de legnlidade, Impessonlidade, moralidade, publicidade & eficiéncia e,
também, no sepuinte: (...)

XX - ressalvados os casos especilicados nn legislagiio, as abrs, servigos,
comprus & ulienagGes serfio contratados mediante processo de licltagio piblica

que wssegvrsLignoldnde de condigles a todos o8 congorrentes, com cliusulas que
estabelegam obripagies de papamento, mantidas as condigiies efatlvas da
proposta, nos termos da e, I, i n= Vi s

n
obripacfes (prifou.sc).
Segundo os esclarecimentos prestados pelo LAFEPE, restou consignado que o
cstabelocimento  de  crirérios  de  capacitagio  técnico-operacional  decorte  da

disericionaricdade do pestor, Importa ressaltar que tal poder disericiondrio ndo dispensa

a necessaria motivagio acerca da qualificacio técnica. Nessa diregio, colhe-s¢ o

magistério de Margal Justen Filho:

PDeve-ge consignar que incumbe 3 Administragio justficar as cxlgénclas de
cxperifnela apterior que introduz no ato convoculdrio. Nio € dever dos
puriculsres demonstrurem que ws exipéoeius impostus pels Administragio sio
cxcossivas, Ou seju, niio & possivel o Administragiic invocur algum lpo de
presuncio de legitimidade de aros adminlstrativos para tragsferir no patticular o
dnus de prove extremamente complexa, Assim o & porque (ol a Constiluigiio que
determinou a admissibilidade apenas das minimas exigéneias possiveis. Portanta,
quando 2 Administragio produsdr exdipfneias madores, recaird sobre ela o dever
de evidenciar 2 conformidade de sua conduty em [see da Consttuigiio,

Mas hi outro motiva para isso. E que, se a Administragiio impés exipéncia
rigorosa, [B-lo com buse em olgumn svalinglio inlerne, Em dlima andlise, a
discricionariedade na Oxagiio dus exigénetus de quuliliengiio téenies operacional
nfio sipnilics que n Administeogio possa escollier 48 ue bem entender, A
escolha lem de ser o tesullado de um processe 16gico, fundudo cm razdes
téenico-clentificas’.

TTUSTEN FILHO, Margal, Comentirios & Let de Licitagbes ¢ Contratos, 137 edigiio. 82a Paulno:
Thulétive, 2009, p. 433 ¢ 434,
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Corroborando a nogiio de gue a exigéneia de capacitagio técnico-opetacional
deve ser justificada, destaquem-se os seguintes julgados do Tribunal de Contas da
Unide:

Consigne, no processa licilaldro, de forma clara ¢ cxpressa, & exipfncia de
comprovagio de capucidude lenien de que leuly o Arl. 30 da Lei n® B.GG6/93,
geju sub o nspecto 1Eenico-pralissionat ou teniso-opetieional, oy motivos dessa
exigéncin, bem como demonsits tecnicamente que os purimetros Axados sio
necessitios, sulicientes e pertinentes ao objeto Ueitado, assepurando-se de que a
gxiggnaia niin implica restricdn an cardter competltivo, Acdrdde S97/2008-
Hlendrio,

[ prave a irregutaridade conslstente na previsio em edital de liciugdo de obra
pablica de exigénclas excessivas ou descabidas, devendo o Administragiio
justificar os eritérios apresentados para flns de habilltagiio dos Ucitanles, o Qluloe
de demonstracin da capacitacia téenica & de aferigio de qualilicughio ceondmico-
fAnanceirn, Acdrdio 1 1.529/2006-Plentirio.

Mo caso vertente, os esclarecimentos prestados, transcritos na intcgra nesie

Relatdrio, apenas fazem mencio & possibilidade de exigéncia de capacitaciio téenico-
operacional, bem como foi aduzida a discricionariedade do gestor no estabelecimento de
tal exigéneia. Demais disso, pontuou-se que na caso concreto Ao teria havido restricho
d competitividade. No entanlo, nio houve a demonstragio da relevincia acerca da
cxigéneia de participagio em outro processo de transferéneia de tecnologia semelhante
a0 ora licitado. Com efeito, pela presente regra editalicia, os laboratdtios detentores de
expertise para produgio do medicamenlo e que nao tenham firmado contrato de

transferéneia de teenolopia restariam alijados do procedimento licitatdrio em tela,
A luz de todo o exposta, considera-se procedente o presente ponto da Dentincia.

3.8.EXIGENCIA INDEVIDA DE PROTOCOLO DE REGISTRO DOS
MEDICAMENTOS EM VEZ DO REGISTRO DEFINITIVO

Compulsando o teor da Dentincia, constata-se que o denuncianle insurgiu-se
contra a exigéncia de protocolo de registro, farmulada no instrumento convocatdrio. Os
atpumenios colacionados pelo denunciante apresentam o sepuinte conteddo (fls. 01 a
24):

39. Niio ubstunic o declorads preferéncis pela contratagiio da CRISTALLA, o
LAFEPE, visundo @ evilar qualguer possibilidade de que outras ermpresus
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