23/09/2010 Plenario

Recurso Extraordinario 630.147 Distrito Federal

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, dificil ¢,
apos dois dias de sessao, votar em oitavo lugar, o que se dird quanto a se
votar em nono e décimo lugar, com as matérias ja esmiucadas pelos

colegas.

Inicio o voto, Presidente, registrando o memoravel pronunciamento,
em termos de franquias constitucionais e legais, do Ministro Gilmar
Mendes. Apenas espero que ele seja piedoso comigo, porquanto fui
colega, para nao dizer professor, admitida a propria idade, na
Universidade de Brasilia, do Ministro que teria feito, para alguns e nao
para todos, uma infeliz comparacao, ao votar no Superior Tribunal de

Justica.

Presidente, no caso em que tivemos um escore apertado de seis
votos a cinco, presente a Constituicdo Federal de 1988 e a Lei
Complementar n°® 64/50 a premissa basica foi a necessidade de
compatibilizar essa lei complementar exigida com a Carta da Republica. E
diria eu: compatibilizar especialmente com a Emenda Constitucional de
Revisdao n® 4 — e nao na redagao primitiva do Diploma Maior, porque essa,
como ressaltou a Ministra Ellen Gracie, era uma redacgao enxuta, a referir-
se "a normalidade, legitimidade das eleicoes contra a influéncia do poder
economico, abuso do exercicio de fungdo, cargo ou emprego na administracdo
direta ou indireta” —, quando veio a balha, entao, a mencao, que seria até
mesmo simplesmente pedagdgica, a probidade administrativa e a

moralidade para o exercicio do mandato.

Assentou o Tribunal, e a maioria — que é quem dita o
pronunciamento judicial — se formou no sentido de ser aquela lei de 1990
uma lei fora do crivo do artigo 16 da Constituicdo Federal, no que
encerrava — e o preceito é anterior, portanto, a Emenda Constitucional de
Revisdao n® 4 — a vigéncia de lei modificadora do processo eleitoral apenas
um ano apos a edic¢ao respectiva.



Senhor Presidente, passaram-se, até 2010, vinte anos. Nesse periodo,
houve elei¢oes, de dois em dois anos, regidas pela Lei Complementar n®
64/90, que assim foi tida pelos representantes do povo brasileiro,
deputados federais, e pelos representantes dos Estados, os senhores
senadores da Republica, como wuma lei suficiente. A norma,
inegavelmente, veio a balha com intimeros preceitos direcionados a
afastar-se das elei¢coes aqueles que tivessem praticado atos discrepantes

do que normalmente se aguarda do homem publico.

Senhor Presidente, se pudesse estabelecer uma gradacao
relativamente as matérias, diria que a suscitada por Vossa Exceléncia
mostra-se mais importante do que o proprio julgamento do caso concreto
a envolver o candidato Joaquim Roriz. Por qué? Porque nao é crivel, nao
¢ aceitavel que qualquer Juizo possa se pronunciar de oficio — isso €
pacifico — quanto ao conflito de uma norma legal com a Constituicao
Federal, e o Supremo, ultrapassada a barreira do conhecimento do
extraordindrio, e, portanto, examinando a causa, nao o possa — imagine:
ter de observar uma lei que, em tese, pode ser inconstitucional e nao
conferir se essa lei € constitucional ou nao, potencializando-a em

detrimento da lei maior que é a Carta da Republica.

Presidente, Lucio Bittencourt, em obra — nao sei se ja era nascido
quando editada, em 1949 — sobre a constitucionalidade das leis, enfocou

que € cabivel o pronunciamento de oficio. E o fez consignando:

"A necessidade, porém, de existéncia de um caso ou
controvérsia real nao importa dizer que o juiz seja forcado a
aguardar a alegacdo das partes para se manifestar sobre a
eficacia da lei em face da Carta Constitucional. A afirmacao de
Carlos Maximiliano de que o Judicidrio nao pode agir sponte
sua, mas esta obrigado a esperar que os interessados reclamem
contra o ato, precisa ser entendida em termos. Efetivamente, s6
uma demanda real da ensejo ao pronunciamento dos juizes,
mas, instaurado o processo, nao esta a justica subordinada a
alegacao da parte para julgar inaplicavel a hipotese a lei
inconstitucional. Esta ndo existe como lei e, por consequéncia, o



juiz se recusara a aplica-la, ainda mesmo que os litigantes, na
sua unanimidade, a considerem boa e valida. Os juizes e
tribunais, portanto, ao decidir uma causa, podem, e devem, ex
officio" — ndo se trata aqui de conhecer do extraordinario ou do
recurso, que, por sua natureza extraordindria, exige que o
conflito tenha sido objeto de debate e decisao prévios, esteja
prequestionado —, "independentemente de alegagao da parte,
declarar a inconstitucionalidade da lei supostamente aplicavel
ao caso. Cabe ao juiz aplicar a lei ao caso sujeito - explica
Barbalho -, mas o ato contrario a Constituicao nao ¢ lei, e a
justica nao lhe deve dar eficacia e valor contra a Lei Suprema.”

Sobre a matéria e os precedentes deste Plenario, inclusive um
recente, com a atual composi¢dao, sao muitos. Refiro-me aos Embargos
Declaratorios no Recurso Extraordinario n® 219.934, da relatoria da
Ministra Ellen Gracie. A decisdo foi unanime. Estavam presentes os
Ministros Sepulveda Pertence, Celso de Mello, Joaquim Barbosa, Gilmar
Mendes, Carlos Ayres Britto, Nelson Jobim, Vossa Exceléncia e eu
proprio.

Também tivemos, na Segunda Turma, o Recurso Extraordindrio n®
145.589. Vou exclui-lo, porque, nessa situacao concreta, houve
controvérsia sobre a possibilidade de mudar-se a causa de pedir, no que o
recorrente teria veiculado a ofensa ao direito adquirido, e admitiu-se o
recurso, no caso, contra o meu voto. O Tribunal admitiu o recurso

considerada a irredutibilidade dos vencimentos.

Outra decisao em que se averiguou de oficio a harmonia ou nao da

lei com a Constituicao Federal foi a do Recurso Extraordinario n® 264.289.

Prossigo com o Mandado de Seguranga n® 20.505. Alids, o caso em
que houve mudanga na causa de pedir ndo foi o referido — Recurso

Extraordinario n® 145.589 —, mas o do Recurso Extraordinario n® 298.694.

Tivemos também o Agravo Regimental na Sentenca Estrangeira n®
5.206, isso quanto a Lei de Arbitragem. Examinamos, ainda, o Recurso



Extraordindrio n® 58.947, no Plendrio, com a composicao atual. Ja entao

atuaram os Ministros Dias Toffoli e Carmen Ltcia.

Presidente, ha outro principio basico nesse campo da analise da
constitucionalidade da lei — mais uma vez, valho-me da licao de Lucio
Bittencourt —, o da necessidade, da utilidade, do carater indispensavel da
apreciagao do tema e isso ocorre tendo em conta o caso concreto. Lucio

Bittencourt aponta na obra, da Editora Forense, que:

o Poder Judicidrio s6 se pronuncia em face de um caso
concreto, para cuja decisio seja mister o exame da

constitucionalidade da lei aplicavel a espécie.

De qualquer forma, a maioria esta formada no sentido que entendo
que acaba por manietar o guarda maior da Constituicao — o Supremo —,
como teve a oportunidade de ressaltar o Ministro Sepulveda Pertence em
um dos precedentes, ou seja, nao admitir que possa atuar de oficio — uma
vez, repito, ultrapassada a barreira de conhecimento do recurso — ao
julgar a causa. E adentrar um campo kafkaniano e dizer-se que ele préprio,
guarda maior da Carta da Republica, estd compelido a aplicar, ao caso

concreto, lei inconstitucional.

Presidente, venho ressaltando, ja ha algum tempo, que vivemos
momentos muito estranhos, momentos de abandono a principios, de
perda de parametros, de inversao de valores, em que o dito passa pelo
nao dito, o certo pelo errado e vice-versa. Nessas quadras é que se deve
ter apego maior pelas franquias constitucionais e uma delas nos direciona
a irretroatividade da lei. Cito Vicente Rao, em "O Direito e a Vida dos
Direitos", referido por Celso Ribeiro Bastos e Ives Gandra Martins, em

"Comentarios a Constituicao do Brasil":



Tem sido uma constante em nosso Direito Constitucional
a preocupacgao com a tutela das situagdes ja consolidadas no
tempo.

Sobre a necessidade dessa protecao nada mais preciso que
as palavras de Vicente Réo:

A inviolabilidade do passado € principio que
encontra fundamento na prépria natureza do ser humano,
pois, segundo as sabias palavras de Portalis, o homem,
que nao ocupa sendo um ponto no tempo e no espago,
seria o mais infeliz dos seres, se nao pudesse julgar seguro
nem sequer quanto a sua vida passada. Por essa parte de
sua existéncia, ja nao carregou todo o peso de seu destino?
O passado pode deixar dissabores, mas poe termo a todas
as incertezas. Na ordem do universo e da natureza, so o
futuro é incerto e esta prdpria incerteza é suavizada pela
esperanga, a fiel companheira da nossa fraqueza. Seria
agravar a triste condi¢do da humanidade querer mudar,
através do sistema da legislagao, o sistema da natureza,
procurando, para o tempo que ja se foi, fazer reviver as
nossas dores, sem nos restituir as nossas esperangas."
(Vicente Rao in “O Direito e a Vida dos Direitos”, v. 1,
p.428)

Seria o caso de perguntar, diante da nova consequéncia, sobre ser
possivel caminhar para o retorno ao statu quo ante.

Presidente, nao chego a tracar um paralelo entre a situacao gerada
pela irretroatividade da lei com o contetdo do livro Pureza Fatal, obra de
uma historiadora inglesa, Ruth Scurr, sobre Robespierre, mas, ante as
palavras do Ministro Gilmar Mendes, lembrei-me de uma primeira licao
que recebi do professor de Introdugdo a Ciéncia do Direito na minha, na
nossa, Procurador-Geral da Republica, amada Faculdade Nacional de
Direito, Professor Artur Machado Paupério. Para dizer da abrangéncia de

trés fendmenos ou trés institutos — religido, moral e direito —, ele se referia



a circulos concéntricos. E temos o circulo maior, que é o da religiao:

abaixo dele, o da moral e, de forma muito precisa, o do préoprio Direito.
Presidente, o que nos vem das Constitui¢oes do Brasil?

Em primeiro lugar, a regra explicita da Constitui¢ao absolutista do
Império, outorgada pelo Imperador, em que, além dos Poderes que
conhecemos até hoje, os quais alicercam a nagdo, o pais, havia o
Moderador.

Essa Constituicao dispunha:

Nenhuma lei sera estabelecida sem utilidade publica, e a
sua disposigao nao terd effeito retroactivo,

A Constituicdo da Repuiblica dispés do mesmo modo, de forma

explicita, portanto, num alerta aos bem intencionados e estes sao muitos:

E' vedado aos Estados, como 4 Unido prescrever leis

retroactivas,

Seguiu-se a de 1934, e foi inaugurado o que temos hoje, no inciso
XXXVI do rol das garantias constitucionais, quanto ao direito adquirido,

ao ato juridico perfeito e a coisa julgada.

XXXVI - a lei nao prejudicara o direito adquirido, o ato

juridico perfeito e a coisa julgada;

O que tivemos com a Constitui¢ao de 1937, outorgada pelo ditador
Getulio Vargas? O siléncio — e ha quem diga que vivemos hoje ares



essencialmente democraticos, presente a Carta de 1988 — sobre o respeito
ao direito adquirido, as situacoes aperfeicoadas, segundo a legislacao de
regéncia da época, ou seja, algo decorrente da aplicacao da lei no tempo —,
o ato juridico perfeito e a coisa julgada.

Seguiu-se a Constituicdo que se diz democratica também por
exceléncia, a de 1946 — e, para mim, houve feliz coincidéncia, porque
nesse ano nasci —, repetindo o que se continha na de 1934, e, mesmo na
época de excecao dos regimes militares, inseriu-se a mesma regra de
respeitabilidade ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito e a coisa

julgada.

Presidente, se folhearmos a Carta de 1988, vamos ver que dois
dispositivos — cabeca do artigo 5% que contém o rol das garantias
constitucionais, e também a cabeca do artigo 6° quanto aos direitos
sociais —, se referem a seguranca juridica. Ha, € certo, na propria Carta, a
explicitude da irretroatividade da lei quanto a alguns temas.

O inciso XL do artigo 5° dispoe que a lei penal ndo retroagird, a nao
ser para beneficiar o acusado. Tem-se — e ressaltou muito bem isso o
Ministro Gilmar Mendes —, no campo tributario, que lei nova nao pode
apanhar fato gerador pretérito, fato gerador ocorrido em data anterior a
vigéncia considerada ndo s6 a criagao de tributo, como também o
aumento do tributo e, digo em interpretacao integrativa, teleologica,

qualquer dos elementos que o revelem.

Existe outra regra — alids, muito driblada — relativa a necessidade de
o diploma ser editado no exercicio financeiro anterior. E ocorreu um caso
concreto em que, para observar-se essa anterioridade, se fez rodar o
Diario Oficial no ultimo dia do ano. E esse ultimo dia do ano caiu em um
sdbado —, nao bastasse ser dia, e todos sabemos, em que a administracao

publica nao funciona normalmente.

Transportou-se para o campo do género tributo regra quanto a
exigibilidade, que nasceu ligada apenas a espécie contribuicao, ao prever-

se que sO € exigivel o tributo, respeitadas aquelas duas garantias



fundamentais que protegem o contribuinte, passados noventa dias da

vigéncia da lei.

Quanto a outro direito fundamental, que é o direito envolvido no
que se tem como um grande todo, ou seja, o processo eleitoral, a
Constituicao fez-se explicita, e o preceito com uma mudanga, que nao se
mostrou substancia, € primitivo. Antes tinhamos, pelo artigo 16 da Carta

Federal, que:

"A lei que de alguma forma alterar o processo eleitoral" — e
o preceito nao distinguiu, sendo que onde a lei nao distingue,
nao cabe ao intérprete fazé-lo — "entrard em vigor na data de
sua publicagdo," — nos tinhamos antes que a lei s6 entrava em
vigor um ano apods a publicagdo, mas veio o preceito novo, a
revelar a entrada em vigor imediatamente, mas estd em bom
portugués, em bom verndculo — "nao se aplicando a elei¢ao que

ocorra até um ano da data de sua vigéncia."

O que se quer com esse dispositivo? Que a sociedade nao viva em
sobressaltos; que nao haja surpresa nesse campo tao sensivel que € o da
escolha dos representantes. O que se quer, acima de tudo, é a
estabilidade. Saber como ocorrera a escolha dos representantes mediante
legislagao que, em tese, seja do conhecimento geral — e temos varios

Brasis dentro do Brasil.

Presidente, todos somos a favor da lisura, somos a favor da
probidade no campo administrativo — e nao sei qual € o crime pior: se a
corrupgao ou o trafico de drogas —, mas, se precisamos consertar o Brasil,
com "c" e com "s", devemos fazé-lo de forma prospectiva, porque somente
assim se avanga culturalmente. Essas disposi¢Oes esgotam esse valor tao
importante na vida gregaria, na vida em sociedade, voltado a paz social,
que é o representado pela irretroatividade da lei? A resposta mostra-se
negativa, porque a Carta de 1988 — como as Cartas, para mim, verdadeira
Carta de 1969, a de 1967, a de 1946 e a de 1934 — contém a regra linear

sobre a impossibilidade de a lei alcancar direito adquirido, direito



assegurado, portanto, por diploma anterior, o ato juridico perfeito e
acabado — nao vamos confundi-lo com o consumado - segundo a
legislacao da época, e o ato perfeito por exceléncia, porquanto decorre de

pronunciamento do judicidrio, que € a coisa julgada.

Trago, Presidente, apenas para memorizagao propria, a licao de José
Afonso da Silva: a lei é ditada para viger para o futuro, nao
retroativamente. E digo mesmo que a primeira condicao da seguranca
juridica é a irretroatividade da lei.

O que tivemos, Presidente, com essa lei que se diz de origem
popular — e enquanto nao houver uma revolugao, o povo também, bem o
diz Fabio Konder Comparato, se submete a Constitui¢cao Federal —, com a
Lei Complementar de 4 de junho de 2010? Necessario se mostrou
preencher um vacuo normativo? Nao! Porque, depois da Carta de 1988,
depois da referéncia a probidade, a moralidade publica, houve a edigao
da Lei Complementar n°® 64/90, que, ja disse, esteve em vigor durante
vinte anos — e que culpa temos de o Congresso somente ter editado a Lei
Complementar n® 135 quando ja se avizinhavam as elei¢des? —, e nesse

periodo foram realizadas elei¢des no Brasil.

Essa lei, Presidente, realmente implicou — e ndo sei se a manifestacao
de vontade dos Congressistas foi auténtica ou resultante de pressao
popular — disciplina a alcangar inclusive aqueles que sejam excluidos do
exercicio profissional pelo orgao de classe, desde que nao haja uma
decisdao do Judicidrio mitigando a manifestacdo do orgao de classe.

Tornam-se inelegiveis, se expulsos do drgao de classe, por oito anos.

Vossa Exceléncia ressaltou esse aspecto — ainda bem que, no Plenario
do Supremo, nao estou tao isolado como estive no Tribunal Superior
Eleitoral, e votei vencido no Eleitoral quanto ao vicio formal relativo a
essa lei. Que venha a postura mais rigorosa, mas sem mitigar-se, sem
colocar-se em segundo plano a Carta da Republica, que esta no apice da
piramide das normas juridicas e que a todos, indistintamente, inclusive

ao Supremo, submete.



Em um sistema bicameral, como o nosso para aprovacao de uma
norma, ha de haver a manifestagao de vontade dos representantes, como
disse, do povo brasileiro, deputados federais, e dos representantes dos
Estados, os senadores, ou vice-versa, mas deve existir a dupla
manifestacao. Pois bem, constatamos que o projeto atinente a essa lei saiu
da Camara dos Deputados com certa redagao e, ao chegar do Senado —
nao posso subestimar a inteligéncia dos senadores, nem o jogo de cintura
que os politicos em geral demonstram -, sofreu modificacao basica,
porque onde estava, por exemplo, a previsdao de que estariam inelegiveis
por oito anos os condenados em decisao transitada em julgado — e o
verbo estd em tempo a remeter ao passado —, langou-se — nao havendo
simples mudanga redacional, me poupem — que forem condenados. Ou
seja, usou-se o verbo no futuro do subjuntivo. E, assim, tivemos as demais
alteracoes. Os que tenham sido condenados para os que forem
condenados, observando-se, portanto, o principio da irretroatividade da
lei. Os que tenham sido excluidos para os que forem — futuro — excluidos;
os que tenham sido demitidos para os que forem demitidos; os
magistrados e os membros do Ministério Publico que tenham sido
aposentados para os que forem aposentados. Nesse passo, andou certo o
Senado da Republica.

A mudancga, Presidente, foi substancial, e talvez fosse o caso de a
Camara nao ter remetido o projeto sequer ao Senado da Republica,
porque valeu a remessa feita por este ao Presidente da Republica para
sancionar ou vetar o projeto. De qualquer forma, até aqui, estd a

prevalecer nao a versao sancionada, mas a da Camara.

A renuncia, Presidente, é ato de vontade que surte efeitos imediatos.
Com a renuncia ha, segundo a legislacao da época em que implementada,
o exaurimento dos efeitos. Presumir culpa considerado esse ato de
vontade? Nao podemos, e ndo sei como ficaria, em caso contrdrio, um ex-
presidente da Republica que renunciou, qual seria a culpa dele no
cartdrio, a nao ser haver gerado uma brutal crise institucional. Refiro-me

a Janio Quadros.

Se entendermos aplicavel a lei nova ao ato pretérito ocorrido no caso

concreto, em 2006, passados seis ou sete meses do inicio do mandato, se



aplicarmos a esse ato concreto, repito, decorrente da manifestacao de
vontade do titular do mandato, a inelegibilidade, estaremos

contemplando sangao a época nao prevista.

Presidente, as licoes de gramatica revelam que o preceito se refere a
renuncias futuras e, mesmo assim, a renuncias futuras ocorridas mais de
um ano apods a edigao da lei, como esta no artigo 16 da Constituigao
Federal.

Fico a imaginar a resposta que teria sido dada a possivel consulta
formalizada perante Tribunal Superior Eleitoral antes dessa lei. De modo
unissono, responder-se-ia que a renuncia verificada implicaria, sim, a
perda do mandato, a perda da cadeira ocupada na Casa Legislativa, mas

nao a inelegibilidade, porque estranha ao ordenamento juridico.

Presidente, houve uma disputa entre gigantes do Parlamento.
Refiro-me a divergeéncia, considerado o acesso a Presidéncia da Casa,
entre os Senadores Antonio Carlos Magalhaes e Jader Barbalho. Ambos
renunciaram em 2003. Um veio a falecer e o outro, no interregno entre a
rentincia, em 2003, e a data de hoje, foi diplomado deputado federal duas
vezes. Foi diplomado por quem? Pelo Judiciario Eleitoral, pela Justica
Eleitoral. Serd que a Justica Eleitoral diplomou-o quando se mostrava
inelegivel? Eis prova maior da retroatividade dessa lei, Presidente? Sera
que € possivel, ante essa inelegibilidade estampada, porque € de oito anos
— tendo como termo inicial o término do mandato em relacdo ao qual
houve rentincia —, acionar a lei nova para, em verdadeiro passe de
magica, porque com efeito retroativo, interromper-se o mandato em
curso? Sim, nao se concebe que alguém inelegivel esteja a exercer

mandato. A incongruéncia salta aos olhos.

Presidente, um colega do Tribunal Superior Eleitoral, depois de ter
ressalvado o ponto de vista em resposta a consulta formalizada — resposta
em dia no qual verificada convencao do Partido Verde —, colocou a
situacao delicada do advogado que, procurado por cliente detento de
mandato, busca saber a consequéncia juridica da rentncia. Fatalmente
responderia: "Olha, a consequéncia do ato, renunciando ao mandato, é

unica: vocé perde a cadeira." Entao, de forma jocosa, é claro, observei que



esse advogado esquecera-se de um detalhe: a premonicao. Teria que
imaginar a possibilidade de vir a balha lei futura geradora da
inelegibilidade.

Presidente, votei vencido na Acao Direta de Inconstitucionalidade
relativa a emenda constitucional que deu aos partidos politicos
autonomia maior para estabelecer coligagdes. Como frisou o Ministro
Gilmar Mendes, no tocante aquela emenda constitucional — e nao foi por
isso que fiquei vencido —, entendi que, no caso concreto, nao se teria algo
a repercutir, como se tem relativamente a inelegibilidade, no processo
eleitoral. Ainda bem que alguns Regionais ndo seguiram a orientacao, na
consulta, do Tribunal Superior Eleitoral.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - ...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Votei vencido, na
companhia honrosa do Ministro Sepulveda Pertence, entendendo que ali
nao havia, pelo menos nao de forma escancarada, situacdo juridica
normatizada — e normatizada mediante instrumento de envergadura
maior, que € uma emenda constitucional, do que a lei complementar —, a

repercutir no processo eleitoral.

O caso em apreciagdo repercute, inegavelmente, e repercute
sobremaneira, no processo eleitoral, nas forcas politicas em disputa,
surpreendendo e gerando desequilibrio na salutar, democratica e
republicana disputa. O caso é muito mais favoravel do que o alusivo as
coligacoes.

Nao tenho, Presidente, como menosprezar esse principio a que me
referi, a mola-mestra de um Estado Democratico de Direito — pelo menos
que se diga Democratico de Direito —, que € a irretroatividade da lei. Nao
se avanca culturalmente, buscando-se, de alguma forma, corrigir ou dar
consequéncias ao passado. Ato e fato ocorrido no passado — estamos aqui
a cogitar nao de elegibilidade, mas de inelegibilidade, de sancao -,
aperfeicoados segundo a legislacao da época, nao sao apanhados pela lei

nova.



Peco vénia, Presidente — e ja me sinto um pouco mais confortado
nessa divergéncia, muito embora esteja acostumado a ficar isolado nos
Colegiados, e a beleza do Colegiado ¢ isso, o somatdrio de forgas
distintas, porque votaram nesse mesmo sentido os Ministros Dias Toffoli
e Gilmar Mendes —, para, no caso, prover o recurso e assentar que a Lei
Complementar n® 135/2010, quer ante o artigo 16 da Constituicao Federal,
quer ante a situacdo devidamente constituida, segundo a legislacao da
época, em relacao ao recorrente — e, claro, se ele pudesse imaginar que
for¢osamente, em face da rentincia, teria a inelegibilidade, lutaria um
pouco mais pelo mandato —, nao se lhe aplica. Provejo o recurso e bisando

o pronunciamento no Tribunal Superior Eleitoral, defiro o registro.

E como voto.



