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I- «A separacéo de facto desfaz efectivamente a
comunidade, mas néo o vinculo conjugal», como
escreveu Maria Nazareth Lobato Guimarées no seu
estudo Reforma do Cédigo Civil, 1981, pg 191.

I1- Nessa medida, importa ter sempre presente que se 0
inculo conjugal se mantém, com ele, se mantém também
o dever conjugal de assisténcia que emana de tal vinculo
juridico, pois como escreveu o saudoso Conselheiro Abel
Pereira Delgado, «ndo deve confundir-se a obrigacao
alimentar que impende sobre ambos 0s conjuges com o
dever de alimentos genericamente regulado nos artigos
2003° e segs. As regras sao diferentes. O dever conjugal
reciproco de alimentos deriva directa e imediatamente do
casamento e ndo supde qualquer acordo prévio ou
antecedente litigioso, enquanto a obrigacédo de alimentos
regulada nos art®s 2003° e segs. é fruto de convencéo
entre as partes ou de decisao judicial» ( A.

Delgado, Divércio, pg.46).

I11- Dai que o legislador tenha isentado desse dever
apenas o conjuge que ndo tenha dado causa a separacao,
ainda que tenha saido do lar conjugal por culpa do outro,
isto &, por facto censuravel subjectivamente ao carente de
alimentos, compelindo a saida do « inocente» do lar
conjugal, ndo sendo, assim, «<imputavel» a este a saida do
referido lar.

V- Se a separacdo ndo for imputéavel a qualquer dos
conjuges, o dever de assisténcia mantém-se durante a
separacdo de facto (n° 2 do referido artigo)

I- Se ambos derem causa a separa¢do de facto ou se s6
um deles for culpado de tal quebra, o dever de assisténcia
SO incumbe, em principio, ao Unico ou principal culpado
(n° 3 do mesmo preceito).

I1- Parece socialmente adequado e de inteira justica que




0 cdnjuge nado culpado, ainda que tenha saido da casa por
motivos imputaveis ao outro, ndo possa ser
coercivamente compelido a prestacdo alimenticia a quem
deu causa a tal separacao.

Decisdo Texto Integral:

RELATORIO

AA intentou, em 14 de Junho de 2007, a presente a ac¢édo
com processo ordinario contra BB pedindo que este seja
condenado a pagar-lhe a quantia mensal de € 350,00,
acrescida de juros de mora, a taxa legal, desde a data da
propositura da accdo, além de uma quantia a titulo de
alimentos provisorios.

Alegou, em sintese, que o Réu deixou de residir em

........ com a Autora, com quem é casado, indo residir e
trabalhar para o Algarve, sendo que 0s conjuges se
deixaram de encontrar um com o outro desde o Natal de
2006; que desde Novembro de 2006, o Réu deixou de
contribuir para os alimentos da Autora e encargos da vida
familiar; que a Autora ndo tem quaisquer rendimentos
nem dispde de condicdes de saude que Ihe permitam
trabalhar, tendo, ainda, que suportar € 78,00 da prestacao
da casa; e que o Réu aufere rendimentos superiores a €
1.000 e vive em casa da mae.

Contestou 0 Réu alegando, em sintese, que, depois de ter
sido alvo de maus tratos fisicos e psiquicos, teve de
deixar a casa de morada de familia em Julho de 2004, por
ter sido expulso de casa pela Autora que o ameagou de
morte; que desde entdo nunca mais viveram como casal,
que a Autora nédo sofre de doenca incapacitante para o
trabalho, ela é que nunca quis trabalhar; que aufere
encimento entre os € 860 e 875, que vive em casa
arrendada, pela qual paga € 300,00 de renda, suporta a
prestacdo da casa de € 78,13 e ainda auxilia
financeiramente a sua mae, pelo que néo dispde de
capacidade financeira para prover alimentos a autora.

Foi proferido despacho saneador, no qual se julgou
inadmissivel a cumulacdo de pedidos, absolvendo-se o
Réu da instancia no que toca ao pedido de fixacédo de
alimentos provisorios.

De seguida, no mesmo despacho, foram seleccionadas as
matérias assente e controvertida.

Procedeu-se, entdo, a julgamento, findo o qual se
respondeu a matéria da base instrutéria sem reclamacdes.
Apos o que foi proferida sentencga que julgou a accao



improcedente e absolveu o Réu do pedido.

Inconformada, interpds a Autora recurso de Apelagédo da
sentenca para o Tribunal da Relagéo de Coimbra que,
julgando a Apelacéo procedente, revogou a sentenca
recorrida e condenou o Réu a pagar a Autora, a titulo de
alimentos e desde 14 de Junho de 2007, a quantia mensal
de € 250,00 (duzentos e cinquenta euros).

Inconformado, veio 0 Réu interpor recurso de revista para
este Supremo Tribunal de Justica, rematando as suas
alegacdes, com as seguintes:

CONCLUSOES

12 - A materia de facto considerada assente nos autos
deve ser ampliada, nos termos das disposi¢des dos artigos
264.°,n.° 2 e 729.° do Cddigo de Processo Civil;

2% - Devem ser acrescentados 0s seguintes factos, que,
apesar de acessorios sdo de toda a pertinéncia para a boa
decisdo da causa:

i) A autora andou a correr atras do réu com uma faca, em
momento imediatamente anterior a partida do réu para a
cidade de Lagos, em 2004;

il) A autora muitas vezes batia no réu;

iii) A convivéncia entre o casal era conflituosa, em
particular quando a autora ficava muito nervosa;

iv) Numa ocasido, o veiculo do réu, foi levado de Alcains,
onde o réu trabalhava, por a autora o ter ido buscar,
deixando-o apeado.

32 Foi erroneamente interpretado e aplicado ao presente
caso o disposto no artigo 1675.°,n% 2 e 3 do Codigo
Civil;

42 Ao considerar que "para se livrar da obrigacédo de
alimentos, incumbe ao demandado provar o facto
negativo impeditivo de a separacdo de facto em causa lhe
ndo ser imputavel”, o douto acordao recorrido viola o
artigo 342.° do Caodigo Civil;

52 Em face da factualidade provada, deve entender-se que
a separacdo de facto ndo é imputavel ao réu ora
recorrente;



62 Antes se deve considerar que a separacao se deve a
culpa da autora;

72 Foi erroneamente aplicado o disposto na 2.° parte do
n.° 3 do artigo 1675.° do Cadigo Civil;

82 Nao deve beneficiar a autora da previsdo excepcional
do artigo 1675.°, n.°3, 22 parte;

92 A assim nao ser entendido, resultaria em manifesto
abuso de direito, violando o artigo 334.°, por venire
contra factum proprio.

102 Na decisao de fixacdo de alimentos, foram
erroneamente interpretadas e aplicadas as normas dos
artigos 2003.°, 2004.°, 2007.° e 342.° do Cddigo Civil;

112 As necessidades relativas ao sustento, vestuario,
calcado e habitacdo do alimentando néo se presumem,
tendo de ser provadas por aquele que se encontra em
situacdo de caréncia, em termos concretos e objectivos
guanto a medida da necessidade.;

122 Nada se tendo provado quanto a tal matéria, ndo pode
ser 0 réu condenado no pagamento de penséo de
alimentos a autora;

132 Deve, pelo exposto, ser concedida revista, revogando-
se 0 douto acordao do Tribunal da Relacéo de Coimbra e
absolver-se o réu/ apelado, ora recorrente, do pedido.

Foram apresentadas resumidas contra-alegacoes,
pugnando a Autora pela manutencao da decisdo recorrida.
Corridos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir, pois
nada obsta ao conhecimento do objecto do presente
recurso, sendo que este é delimitado pelas conclusdes da
alegacdo do Recorrente, nos termos, essencialmente, do
art® 684°, n° 3 do CPC, como, de resto, constitui doutrina
e jurisprudéncia firme deste Tribunal.

FUNDAMENTOS

Das instancias, vem dada, como
definitivamente provada, a seguinte factualidade:

A) Autora e réu sdo casados um com o outro desde 0 ano



de 1975.

B) A A. ja agrediu fisicamente o R. e, uma vez, a A.
furou os pneus do carro usado pelo R..

C) Pelo menos até Julho de 2004, as renumeracgdes do
trabalho do réu constituiram sempre a fonte de
rendimentos que permitiu fazer face aos alimentos e
encargos da vida familiar, incluindo os filhos enquanto
estiveram a cargo do casal.

D) Os filhos do casal ja sdo maiores e sdo independentes
financeiramente.

E) No periodo compreendido entre Julho de 2004 e o
Natal de 2006, a autora e o réu ainda conviveram, de vez
em quando, seja na cidade de Lagos, seja na freguesia de
......... , haquela que foi a casa de morada de familia.

F) A autora ndo aufere, por si, quaisquer remuneracdes ou
proventos do trabalho, nem possui quaisquer outros
rendimentos.

G) Em Julho de 2004, em dia ndo determinado, a A. disse
ao R. para se ir embora da casa onde ambos moravam.

H) Nesse mesmo dia, 0 réu saiu da dita casa, apenas
levando consigo a roupa que tinha vestida, o carro e
alguns objectos pessoais, e foi viver para a casa da sua
mé&e, em Lagos.

I) suprimida

J) Desde ha cerca de trés anos, 0 réu passou a exercer a
sua profissdo de serralheiro na cidade de Lagos, no
Algarve, por conta da «C................ - Cooperativa dos
Trabalhadores, C......».

K) Depois de Julho de 2004, a autora e o réu
encontraram-se na cidade de Lagos, além do mais, no
periodo do Natal do ano de 2005.

L) Depois de Julho de 2004, a A. e 0 R. encontraram-se,
pelo menos, duas vezes, na cidade de Lagos, onde 0 R.
reside e foi visitado pela A.;

M) A A. demitiu-se passado cerca de 1 més depois de
entrar ao servico na Fabrica «Danone» e na «Cablesa»,



ambas em Castelo Branco.

N) Pelo menos desde Novembro de 2006, o réu deixou de
fazer entrega a autora de quaisquer quantias a titulo de
alimentos.

O) Pelo menos desde o Natal de 2006 que autora e réu
n&o se encontram.

P) O R. trabalha como serralheiro civil na empresa
«Electroserve — Sociedade de Prestacdo de Servicos,
Lda.», onde aufere um ordenado base de €855,00 e onde
recebe todos os meses um ordenado liquido entre os
860,00 e os €875,00.

Q) Mesmo no periodo que mediou entre Julho de 2004 e
Novembro de 2006, o R. continuou a transferir dinheiro
para conta bancéaria que a A. movimentava; dinheiro este
que esta destinava aos seus préprios encargos e ao
pagamento das despesas da 4gua, da luz e do telefone da
casa onde habita, sitaemE.......C..........

R) Para o efeito, o réu procedia todos 0s meses ao
depdsito na conta bancéria onde séo debitadas as
prestacGes do emprestimo, as quantias necessarias ao
respectivo pagamento.

S) O R. vive em casa arrendada, pagando de renda
mensal, pelo menos entre Agosto de 2006 e Julho de
2007, ambos inclusive, €300,00.

T) O R. suportou sozinho o pagamento da prestacao de
78, 13, relativa a amortizacdo do empréstimo bancéario
relativo a casa onde a A. habita e onde o R. também
habitou, sitaemE.......C......... , pelo menos, entre os meses
de Dezembro de 2006 ate Julho de 2007, ambos inclusive.

U) AA apresenta quadro de doenca psiquiatrica —
depressdo/ansiedade; doenca degenerativa - hérnia discal
lombar, osteoporose lombar e femural; sindrome
ertiginoso posicional paroxistico benigno direito; litiose
renal multipla e esofagite péptica com refluxo gastrico.”

Cumpre, em primeiro lugar, dizer que a 12 Instancia havia
dado como provado, na alinea i) do acervo factual
apurado, que a matéria factual pertinente a saida do Réu
da casa em que vivia com a Autora e que consta da alinea



H) «sucedeu, além do mais, por causa dos assentes furo
dos pneus do carro e agressao».

Esta concluséo, todavia, foi suprimida pela Relagéo na
apreciacdo da matéria de facto por via de impugnacéo da
mesma pela Autora.

Também, na alinea H), foi substituida pela Relacéo, a
expressdo «Na sequéncia do que o R., em Julho de 2004,
saiu da dita casa...» pela expressdo «Nesse mesmo

dia...» como ora consta da referida alinea.

Consignados estes aspectos relevantes, cumpre
seguidamente dizer que, ndo obstante o Réu, ora
Recorrente, reconhecer nas suas alegagdes que «é
incontroverso que o Supremo Tribunal de Justica esta
limitado nos seus poderes de decidir sobre matéria de
facto (indicando os preceitos legais pertinentes) so lhe
sendo licito intervir em questdes de prova vinculada ou
perante desrespeito de normas reguladoras do valor legal
das provas», e mais adiante reiterar que apesar de
discordar das provas levadas a cabo pelo douto acordédo
recorrido e da modificacéo da factualidade dada como
provada na 12 Instancia « conforma-se o Recorrente por
ndo poder vir agora suscitar de novo a critica da matéria
de facto perante este Supremo Tribunal», a verdade é
que, como se colhe linearmente da concluséo 22 das suas
doutas alegacdes, o Réu/Recorrente pretende ver

aditados 4 ( quatro factos) que constam das quatro
alineas da referida concluséo, por entender que tais
factos, apesar de acessorios sdo de toda a pertinéncia para
a boa deciséo da causa.

Ressalvado o devido respeito, ndo pode ser!

Tal aditamento refere-se a alteracdo da matéria de facto
fixada, como € evidente, matéria essa, para cujo
julgamento é soberano o Tribunal da Relagao, por isso se
denominando Tribunal de 22 Instancia, pois 0 Supremo
Tribunal de Justica € um Tribunal de Revista, isto €,
conhece apenas da matéria de direito, o0 que, aliés, esta
consignado no art® 26° da Lei 3/99 de 13/01, onde se
prescreve que «fora dos casos previstos na lei, o Supremo
Tribunal de Justica apenas conhece da matéria de
direito».

Nesta conformidade, a jurisprudéncia uniforme deste
Tribunal tem sido no sentido de que «de harmonia com o
artigo 722° n° 2 do CPC, o erro na apreciacao das



provas e na fixacao dos factos materiais da causa nao
pode ser objecto de recurso de revista (nem de agravo
como decorre do art® 755°, n° 2, do CPC), salvo havendo
ofensa de uma disposic¢do expressa na lei que exija certa
espéecie de prova para a existéncia do facto, em que fixa a
forca de determinado meio de prova», como sentenciou o
Ac. STJ, de 25.09.1996 in ADSTA, 420°- 1467.

Apenas na situacao excepcional prevista na parte final

do n® 2 do art® 722° do CPC, pode o eventual erro na
apreciacao das provas e na fixacao dos factos materiais
da causa ser sindicado por este Supremo Tribunal, o que
né&o é, manifestamente, o caso.

E certo que esta prevista, no nosso ordenamento juridico-
processual, a ampliacdo da decisdo de facto por
determinacdo do Supremo Tribunal de Justi¢a, mas tal so
é admissivel quando haja necessidade de constitui¢do de
base suficiente para a decis@o de direito ou quando
ocorram contradi¢fes na decisdo sobre a matéria de facto
que inviabilizem a deciséo juridica do pleito, por expressa
disposigédo do n° 3 do art® 729° do CPC.

Tal situacdo excepcional ndo se verifica no caso sub
judicio, pois o suporte factual apurado permite claramente
a decisdo «de jure» e, doutra banda, nenhuma contradicéo
entre os factos se vislumbra ou, sequer, se mostra
alegada.

Fora desta situacdo, como expressamente impde o n° 2 do
mesmo inciso legal, a decisdo proferida pelo tribunal
recorrido quanto a matéria de facto ndo pode ser alterada.
Claudicam, assim, as conclusdes 1° e 22 da alegacéo do
Recorrente.

Relativamente a erronea interpretacédo do art® 1675°, n° 2
e 3 do Cadigo Civil, que o Recorrente imputa a Relacéo (
conclusdes 32 a 9%) também o mesmo nédo é mais feliz,
como passaremos a demonstrar.

Com efeito, para que o Réu/Recorrente se pudesse
exonerar da obrigacdo de prestar alimentos a sua Mulher,
ora Autora/Recorrida, ndo obstante a separacao de facto
em que se encontram, seria necessario que 0 mesmo
fizesse prova de que tal separacdo ndo foi devida a
qualquer conduta violadora de dever conjugal, da sua
parte.

Por outras palavras, que tal separacdo nao lhe é
imputavel, o que ndo logrou provar.



Neste sentido, decidiu, entre outros, o Acordao deste
Supremo Tribunal, de 07-05-2009 ( Relator, 0 Exm° Juiz
Conselheiro Salvador da Costa), assim sumariado na
parte que ora nos ocupa:

«1. O dever de assisténcia entre conjuges separados de
facto compreende a prestacdo de alimentos por aquele
que ndo prove nao lhe ser imputavel a separacao.

2. Nao tendo o réu provado que lhe ndo era imputavel a
separacgéo de facto, procede contra ele a pretensao de
alimentos formulada pela autora que demonstrou, além do
casamento e da separacédo de facto, a sua necessidade de
alimentos e a possibilidade de o primeiro Ihos prestar» (
P°5385/07.5TBALM.S1, in www.dgsi.pt).

N&o é dificil a inteleccdo da « ratio» ou «thelos» do
disposto no art® 1765°, tanto no n° 2 como no n°3 do dito
preceito.

Efectivamente «a separacao de facto desfaz
efectivamente a comunidade, mas ndo o vinculo
conjugal», como escreveu Maria Nazareth Lobato
Guimarées no seu estudo Reforma do Caodigo Civil, 1981,
pg 191.

Importa, desta sorte, ter sempre presente que o vinculo
conjugal se mantém, pelo que, com ele, se mantém o
dever conjugal de assisténcia que emana de tal vinculo
juridico, pois como escreveu o saudoso Conselheiro Abel
Pereira Delgado, «nédo deve confundir-se a obrigacéo
alimentar que impende sobre ambos 0s conjuges com 0
dever de alimentos genericamente regulado nos artigos
2003° e segs. As regras sao diferentes. O dever conjugal
reciproco de alimentos deriva directa e imediatamente do
casamento e nao supde qualquer acordo prévio ou
antecedente litigioso, enquanto a obrigacédo de alimentos
regulada nos art°s 2003° e segs. € fruto de convencao
entre as partes ou de decisao judicial» ( A.

Delgado, Divércio, pg.46).

Dai que o legislador tenha isentado desse dever apenas o
conjuge que ndo tenha dado causa a separagéo, ainda que
tenha saido do lar conjugal por culpa do outro, isto é, por
facto censuravel subjectivamente ao carente de alimentos,
compelindo a saida do « inocente» do lar conjugal, ndo
sendo, assim, «imputavel» a este a saida do referido lar.
Se a separacdo ndo for imputavel a qualquer dos
conjuges, o dever de assisténcia mantém-se durante a
separacdo de facto (n° 2 do referido artigo)



Se ambos derem causa a separacao de facto ou se s6 um
deles for culpado de tal quebra, o dever de assisténcia s6
incumbe, em principio, ao Unico ou principal culpado ( n°
3 do mesmo preceito).

Parece socialmente adequado e de inteira justica que o
conjuge ndo culpado, ainda que tenha saido da casa por
motivos imputaveis ao outro, ndo possa ser
coercivamente compelido a prestacdo alimenticia a quem
deu causa a tal separacao.

Ora a factualidade provada definitivamente nos autos néo
permite ser essa a situacao do ora Recorrente/Réu.

Na verdade, nem sequer resultou provada, em termos
factuais, a causa ou 0s motivos da separagdo, pois embora
conste do acervo factual apurado que a Autora, ora
Recorrida, que « ja agrediu fisicamente o R. e, uma vez, a
. furou os pneus do carro usado pelo R» (facto B), a
erdade € que se desconhece quando é que tal aconteceu e
se a saida do lar conjugal se deveu a tais factos, como
bem sublinhou a Relagé&o.

Por outras palavras néo resultou demonstrada tal conexao
causal, essencial para se estabelecer a quem foi imputavel
a separacao de facto.

Né&o tendo o Réu logrado fazer tal prova, cujo 6nus lhe
competia, como facto impeditivo do invocado direito da
utora a alimentos, e tendo esta provado a sua situacéo
de caréncia alimenticia, por for¢a do desemprego e da
doenca de que padece (factos F) e U) em especial), é
obvio que ndo pode eximir-se ao cumprimento da
prestacdo alimenticia em que foi condenado.
Improcedem, destarte, as conclusdes 3% a 102 da douta
alegacéo do Recorrente.

Relativamente ao «quantum» da referida prestacéo
alimenticia, bem fundamentado se mostra o Acordao ora
em recurso, na medida em que dela consta a seguinte
passagem que, pelo seu manifesto interesse, se transcreve:
«Vem-se entendendo que, em caso de separacao de facto,
a prestacdo de alimentos devida ao conjuge ndo tem o
mesmo objecto que a obrigacédo alimentar comum,
definida no art. 2003 do CC.

Trata-se de uma obrigacdo que “ ndo se mede pelas
estritas necessidades vitais (alimentacéo, vestuario,
calcado, alojamento) do credor, visando assegurar ao
necessitado o trem de vida economico e social — as
necessidades recreativas, as obrigacdes sociais — a que ele



faz jus como conjuge (ou ex-conjuge) do devedor
(Antunes Varela, Direito da Familia, 1982, pag. 286 e
287); 0 conjuge credor de alimentos tem direito, na
medida das possibilidades do devedor, ao necessario para
assegurar o0 mesmo padréo ou trem de vida, 0 mesmo
nivel socioecondmico que era o seu antes da separacao
(Pereira Coelho, Curso de Direito da Familia, 396 e 397;
Ac. STJ de 8.2.2000,Col. 2000-1- 74)

Na fixacdo dos alimentos, deve o juiz ponderar as
possibilidades do obrigado e as necessidades do credor,
devendo atender, quanto a estas, a possibilidade de o
alimentando prover a sua subsisténcia (art. 2004 do CC);
e, depois, decidir segundo o seu prudente arbitrio (art.
2007, n° 1 do CC).

No que concerne as necessidades da recorrente, deve ter-
se em conta que esta, que tinha cerca de 50 anos a data da
propositura da accao (tinha, segundo o assento de
casamento junto a fls. 16, 18 anos a data do casamento,
em 1975 e tera presentemente 53) e € uma pessoa doente,
n&o aufere quaisquer rendimentos do trabalho ou outros.
E doméstica, ndo constando que tenha qualquer
qualificacdo profissional.

No que toca as possibilidades do obrigado, deve ter-se em
consideracdo que o mesmo aufere um ordenado liquido
entre os € 860 e os € 875, que vive em cada arrendada
(pela qual pagou entre Agosto de 2006 e Junho de 2007 €
300) e que suportou, pelo menos, entre Dezembro de
2006 até Julho de 2007 a prestacdo mensal de € 78,13 de
amortizagdo do empréstimo da casa do casal.

Perante tal circunstancialismo, ponderando, por um lado,
as necessidades da recorrente (e o nivel socio-econémico
desta, que decorria da actividade profissional do marido e
dos rendimentos que este Ihe proporcionava) e, por outro,
as possibilidades do recorrido, fixa-se, em prudente
arbitrio, os alimentos em € 250 por més»

Esta decisdo esta em consonancia plena com os critérios
legais, jurisprudenciais e doutrinarios que reflectem as
melhores e mais actualizadas correntes de pensamento
juridico e social.

Esta também €, vincadamente, a posi¢éo que este
Supremo Tribunal subscreve sem reservas, como se colhe
do Acordao supracitado, onde expressamente se
sentenciou que «Por alimentos entende-se, em regra, a
tudo o que € indispensavel ao sustento, habitacédo e



estuério, e deverdo ser fixados de acordo com as
possibilidades do obrigado e com as necessidades do
titular do direito (artigos 2003°, n° | e 2004°, n.° I, do
Caodigo Civil).

Todavia, no caso dos conjuges, dada a situacdo social e
econdmica decorrente do proprio casamento, a obrigacéo
alimentar no ambito da separacéo conjugal de facto
envolve a tendencial e tanto quanto possivel aproximacao
ao nivel social, econdmico e de dignidade existente antes
da suspensdo da sociedade conjugal».

No plano doutrinal, merece destaque a licdo do saudoso e
preclaro Professor Antunes Varela quando ensinou que «a
prestacdo de alimentos devida ao conjuge néo tem o
mesmo objecto que a obrigacédo alimentar comum. N&o se
mede pelas estritas necessidades vitais ( alimentacao,
estuario, calcado, alojamento) do credor, visando pelo
contrario, assegurar ao necessitado o trem de vida
econdmica e social a que ele faz jus como cdnjuge do
devedor» ( A. Varela, Direito da Familia, Petrony, pg.
340).

O Tribunal da Relagdo teve em consideragdo — como
legalmente se impunha — que a Autora, ora Recorrida, é
uma pessoa doente, ndo aufere quaisquer rendimentos do
trabalho ou outros. E doméstica, ndo constando que tenha
qualquer qualificacéo profissional.

No concernente as possibilidades do obrigado, ponderou
que deve ter-se em consideragdo que o mesmo aufere um
ordenado liquido entre os € 860 e os € 875, que vive em
cada arrendada (pela qual pagou entre Agosto de 2006 e
Junho de 2007 € 300) e que suportou, pelo menos, entre
Dezembro de 2006 até Julho de 2007 a prestacdo mensal
de € 78,13 de amortizacdo do empréstimo da casa do
casal, como tudo melhor se colhe da transcri¢do do
excerto do referido aresto supra-efectuada.

Foi nesta zona nuclear, assim delimitada pelo cruzamento
dos vectores econdmicos das necessidades da Autora
carente de alimentos e das possibilidades do Réu,
obrigado a sua prestacédo, que a Relacdo encontrou, com
adequada e douta fundamentacédo, o quantum do montante
mensal da prestacdo alimenticia que fixou em € 250,00 (
duzentos e cinquenta euros).

Torna-se absolutamente supérflua uma pormenorizada
descrigédo das despesas da Autora, desempregada, doente
e sem outros rendimentos, para fundamentar a atribuicao
de tal penséo alimenticia, ao contrario do que refere o



recorrente na conclus@o 112 que claudica, tal como a 102
122 e 132 ndo se verificando a alegada violagao dos
normativos indicados.

Claudicando, em face do que abundantemente expresso se
deixou, todas as conclusées da douta alegacao,
irrefragavelmente improcede o presente recurso.

DECISAO

Face a tudo quanto exposto fica, acordam os Juizes deste
Supremo Tribunal de Justica em negar a revista,
confirmando integralmente a douta decisao recorrida.

Custas pelo Recorrente.
Processado e revisto pelo Relator.

Lisboa e Supremo Tribunal de Justica, 4 de Novembro de
2010

Ve

Ivaro Rodrigues (Relator)
Teixeira Ribeiro
Bettencourt de Faria



